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Stimati doamn# Secretar General,

Prin Decizia nr. 6/31.01.2023 Curtea Constitutionald a constatat ci
unele dispozitii ale Legii pentru modificarea i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de

gestionare a cdinilor fara stipan sunt neconstitutionale.

Avind In vedere cele sus-mentionate vd trimitem, aliturat, Legea
penfru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului

nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fard

stdpén, in copie. (PL-x 291/23.05.2022)

Cu stim4,

Anisoara ANCU




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1626A/2022

DECIZIA nr.6
din 31 ianuarie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.4 si 5 din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor firi stipén

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-Iunliana Scintei - judecator
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tanasescu - judeciitor

Varga Attila - judeciitor
Cristina-Citilina Turcu - magistrat-asistent

1. Perol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cdinilor fird stipan, obiecfie formulatd de
Presedintele Romaéniei. '

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr.5265 din 27 iunie 2022 i constituie obiectul Dosarului
nr.1626A/2022.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romanie]
susine ci legea creeazi cadrul care si permitd §i consiliilor judetene implicarea in
organizarea §i finangarea din bugetul propriu a campaniilor de sterilizare a céinilor cu
stipin ce aparfin rasei comune sau a metigilor acestora aflafi pe raza unitdtilor
administrativ-teritoriale pe care le gestioneazi, precum si obligatia consiliilor judetene
de a infiinta, in functie de necesitati, servicii specializate pentru gestionarea c&inilor
fard stapan. In prezent, aceste responsabilitati se afld in sarcina exclusiva a consiliilor
locale, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuregti.

4, Astfel, in ceea ce priveste vaccinarea antirabici a cdinilor cu stéipén §i a
celor ce urmeazi si fie dafi spre adopfie, Ordonana de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 prevedea la art.13%c# vaccinarea acestora se efectueazi numai dupi
identificarea lor. Prin Decizia nr.23 din 23 ianuarie 2018, Curtea Constitu;iona]é a
declarat neconstitutionald sintagma ,,numai dup# identificarea acestora” din cuprinsul
art.134 din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.155/2001. Cu acel prilej s-au refinut
urmitoarele: condijionarea actiunii de vaccinare antirabicd a cainilor cu stipan de
identificarea in prealabil a cdinelui (prin implantarea unui microcip) de cétre proprietar
este de naturd s aduci atingere dreptului la ocrotirea sénatatii previzut la art.34 din
Constitutie, sub aspectul misurilor de preventie pe care statul trebuie si le adopte.
Rabia este o boald transmisibild de la animal la om ce poate deveni letald in cazul in
care nu se face vaccinarea in faza incipientd, motiv pentru care s-a refinut ci este
neconstitutionald conditionarea vaccindirii céinelui de identificarea prealabilda a
acestuia. S-a retinut, de asemenea, cd ,,legiuitorul trebuie s realizeze o prioritiza{re a
obiectivelor, in raport cu importanta §i impactul lor in respectarea dreptului la sénétate,
astfel inct vaccinarea antirabicd a céinilor cu stipn si preceadd operatiunii de
identificare gi nu invers”.

5. Potrivit inifiatorilor, prin legea supusi controlului de constitutionalitate s-
a avut Tn vedere corelarea prevederilor Ordonanjei de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 cu Regulamentul delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din 17 decembrie
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2019 de completare a Regulamentnlui (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste normele privind supravegherea, programele de eradicare
si statutul de indemn de boald pentru anumite boli listate si emergente.

6. Potrivit art. pct.4 din legea supusi controlului, art.134 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.155/2001, aprobati prin Legea nr.227/2002, cu modificarile §i
completérile ultericare, se modificd §i va avea urmitorul cuprins: ,, Vaccinarea
antirabicd a cdinilor se realizeazd in conformitate cu prevederile Regulamentului
delegar (UE) 2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a
Regulamentului (UE} 2016/429 al Parlamentului European §i al Consiliului in ceea ce
priveste normele privind supravegherea, programele de eradicare si statutul de
indemn de boald pentru anumite boli listate §i emergente”.

7. Regulamentul delegat (UE) 2020/689 completeazi Regulamentul (UE)
2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind belile
transmisibile ale animalelor gi de modificare §i de abrogare a anumitor acte din
domeniul sanitafii animalelor (,,Legea privind s#nitatea animald™) si are drept scop
stabilirea de norme de prevenire si control al bolilor animalelor care sunt transmisibile
la animale san la oameni.

8. 1In ceea ce priveste infecfia cu virusul rabic, Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2018/1882 al Comisiei din 3 decembrie 2018 privind aplicarea anumitor
norme de prevenire §i control al bolilor in cazul categoriilor de boli listate si de stabilire
a unei liste a speciilor gi a grupurilor de specii care prezinti un risc considerabil de
rispandire a bolilor listate respective mentiona infectia cu virusul rabic drept o boald
de categoria B.

9. Regulamentnl delegat (UE) 2020/689 a completat dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European i al Consiliului din 9
martie 2016 privind bolile transmisibile ale animalelor si de modificare §i de abrogare
a anurnitor acte din domeniul s&n#ta{li animalelor (,,Legea privind sdnitatea animal#™).

Pentru programele de eradicare care vizeazi infectia cu virusul rabic, strategia de




control al bolilor se bazeazi in principal pe vaccinarea populatiei de animale vizate
relevante, dar §i pe alte activitifi importante, precum supravegherea, punerea in
aplicare a mésurilor de control al bolilor, controlul circulaiei animalelor de companie
si monitorizarea eficaciti}ii vaccinrii. Potrivit art.12 alin.(1) din Regulamentul delegat
(UE) 2020/689, atunci cind institnie un program obligatoriu de eradicare a unei boli
de categoria B, deci inclusiv a infecfiei cu virusul rabic, autoritatea competentd
utilizeazi, pentru aceste programe, o strategie de control al bolilor care include anumite
condifii specifice. In cazul infectiei cu virusul rabic aceste conditii specifice sunt
reglementate la art.32 — 36 din Regulamentul delegat (UE) 2020/689, iar vaccinarea
animalelor din populatia de animale considerati relevantd de autoritatea nationald
competentd reprezintd un element al acestei strategii.

10. Dispozitiile privind vaccinarea In aceasti situatie sunt mentionate in anexa
V la acest regulament. Astfel, operatiunea de vaccinare antirabici a animalelor definute
se realizeazd potrivit anexei V la Regulamentul delegat (UE) 2020/689, Partea I,
capitolul I, sectiunea 1, paragrafele 1 si 2, potrivit cirora: ,, 1. In scopul programelor
de eradicare a infectiei cu virusul rabic (RABV), vaccinarea antirabicd trebuie
efectuatd doar pe animale de companie care sunt identificate §i trebuie sa respecte
cerinfele din anexa Il la Regulamentul (UE) nr.576/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului; 2. In scopul programelor de eradicare a infectiei cu RABY,
vaccinarea antirabicd a animalelor detinute, in afara celor mentionate la primul
paragraf, trebuie sd se bazeze pe riscuri i sd fie efectuatd cu scopul de a proteja
oamenii fmpotriva expunerii la virusul rabic, folosind vaccinuri care indeplinesc
cerinfele de la punctul 1 literele (a) si (b) din anexa III la Regulamentul (UE) nr.
576/2013".

11. Potrivit definifiei de la art.4 pct.11 din Regulamentul (UE) 2016/429,
wanimal de companie” inseamna un animal detinut in scopuri private necomerciale.
Totodats, potrivit art.4 pct.5 din Regulamentul (UE) 2016/429, sintagma ,animale
definute” se referd la animale care sunt definute de oameni, iar potrivit pct.8 al aceluiagi
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articol, sintagma ,,animale silbatice” se refera la alte animale decét animalele definute,
De asemenea, potrivit definitiei de Ia art.2 pct.14 din Regulamentul delegat (UE)
2020/689, cdinii sunt animale definute din specia Canis lupus.

12. Ca efect al normei de trimitere din art.I pct.4 din legea supusi controlului
de constitutionalitate, vaccinarea antirabici a cainilor se va realiza in conformitate cu
dispozifiile din regulamentele europene antereferite, respectiv in cazul cinilor cu
st@pan doar pe animale de companie care sunt identificate.

13. Autorul sesizérii considerd ci exigenfa identificarii In scopul vaccinirii
antirabice a céinilor cu stipn vine in contradictie cu standardul de protectie, mai
ridicat, al dreptului la ocrotirea sinétatii, astfel cum acesta a fost stabilit prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.23 din 23 januarie 2018.

14. In conditiile in care norma de la art.I pct.4 din legea dedusa controlului de
constituionalitate nu distinge intre categoriile de c8ini vizafi de actiunile de vaccinare
antirabici (cu stipén sau fira stipén), legiuitorul avea obligatia si se asigure cd sunt
respectate toate garanfiile de protectie a dreptului la ocrotirea s&nit#fii si ci este
posibild aplicarea celui mai fnalt standard de protectie, in conformitate cu
principiul mitior lex, in cazul vaccindirii antirabice a cdinilor cu stipan.

15. Or, in aceastd materie, instanfa constitujionald a stabilit, in privinta
vaccindrii antirabice a c8inilor cu stdpén, prin Decizia nr.23 din 23 ianuarie 2018, un
standard de protectie mai ridicat, neconditiondnd vaccinarea acestora de identificarea
lor prealabili. Asadar, prin trimiterea necircumstantiati la norma europeand, legiuitorul
a ignorat un standard intern de protectie mai ridicat, aspect ce contravine art.1 alin.(5),
art.34 si art.147 alin.(4) coroborat cu art.20 alin.(2) din Constitutie.

16. Distinct de cele mentionate, dar in strinsé legaturd cu dispozitiile prol;use
privind vaccinarea antirabicd, prin artl pct.5 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate se modificd regimul sancfionator al faptelor de incélcare a
obligatiilor de vaccinare antirabici a céinilor, eliminind din confinutul normativ al

art.14 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.155/2001 ce stabileste




contraventiile fapta de nerespectare a dispozitiilor art.13* din acelasi act normativ.
Aceasti interventie legislativi reprezinti o diminuare a standardului de protectie deja
recunoscut prin jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta dreptului la ocrotirea
sanitifii, deoarece nerespectarea obligatiei de vaccinare antirabicé a cdinilor rdméne
nesanctionats.

17. Eliminarea acestei sancfiuni contraventionale lipseste statul de
instrumentul sanctionator necesar pentru protejarea sinitdtii publice impotriva
raspandirii virusului rabic §i, In acelasi timp, contravine §i normei din anexa V la
Regulamentul (UE) 2020/689, partea I, capitolul 1, secfiunea 1, paragraful 2, potrivit
cireia vaccinarea antirabica a animalelor detinute, in afara celor de companie, ,,trebuie
sd se bazeze pe riscuri 5i sd fie efectuatd cu scopul de a proteja oamenii impotriva
expunerii la virusul rabic”. De altfel, eliminarea sancfiunii contravenfionale a fost
consideratd neoportund §i de cétre Consiliul Economic §i Social in Avizul nr.
1682/2022, transmis in procedura legislativi.

18. Avind in vedere ci vaccinarea antirabici a cdinilor, atét a celor cu stipén,
cét si a celor far# stdpén, este menitd si previni §i s Impiedice rdspéndirea unei boli
letale, se apreciazi cé eliminarea sanctiunii contraventionale pentru s@vérgirea faptei
de nevaccinare antirabici este de naturd s lipseasca de o protectie efectivd un drept
fundamental, cel la ocrotirea sn#ti{ii, aspect ce contravine dispozitiilor art.1 alin.(5),
ale art.20 alin.(2), ale art.34 §i ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

" 19. In considerarea argumentelor expuse, se soliciti s se admiti sesizarea de
neconstitufionalitate §i s@ se constate ci Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a céinilor fard stipin este neconstitufionald.

20. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, obiecfia de
neconstitufionalitate a fost comunicatd pregedintilor celor doui Camere ale

Parlamentunlui, precum $i Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.




21. Guvernul apreciazi cd sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiat3,
aratind c& norma de la art.l pct.4 din legea dedusi controlului de constitutionalitate
utilizeaza sintagma generici ,,vaccinarea antirabici a ciinilor”, fari a distinge intre
categoriile de ciini vizafi de acfiunile de vaccinare antirabici (cu stipan sau fard stipan).
Se creeazd astfel un echivoc in privinta sferei de aplicare a textului: nu rezulti cu
suficientd claritate dacd sunt vizaji doar ciinii fird stipin — care fac obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr.155/2001, asa cum acesta este
trasat incd din titlu §i din primele articole ale ordonantei, sau, dimpotriva, avand In vedere
formula generica i textul art.134 din Ordonanta de urgents 2 Guvernului nr.155/2001, in
sfera de aplicare al textului criticat ar intra i céinii cu stipin — interpretare pe care se
intemeiaz3 sesizarea formulata.

22. Raportat la aceste elemente, prevederile legale criticate nu ndeplinesc
criteriile de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost statuate in jurisprudenta
Curtii Constitufionale, credndu-se premisele inc#lcérii art.1 alin.(5) din Constitutie.

23. Decizia Curtii Constitufiorale nr.23 din 23 ianuarie 2018 este anterioard
intrérii In vigoare a Regulamentului delegat (UE) 2020/689 ins#, aga cum rezulti din
paragraful 11 din Preambulul Regulamentului delegat (UE) 2020/689 — paragraf care
are aptitudinea de a trasa un perimetra specific de aplicare a acestui instrument juridic
al Uniunii Europene -, ,Programele specifice de eradicare §i supraveghere
mentionate in prezentul regulament contribuie la justificarea cerinfelor in materie de
sdndtate pentru anumite deplasdri ale animalelor si ale produselor de origine animald
in interiorul Uniunii §i, in anumite cazuri, ale animalelor si ale produselor de origine
animald care intrd in Uniune”.

24, Devin astfel aplicabile mutatis mutandis considerentele din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr.23 din 23 januarie 2018 — paragraful 35, prin care,
referindu-se la prevederile Regulamentului (UE) nr.576/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 ianuarie 2013 privind circulatia necomerciald a

animalelor de companie si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.998/2003, Curtea 2




statuat urmitoarele: ,,aceste prevederi privesc Insa o situatie particulari, respectiv 2
animalelor de companie care circul pe teritoriul statelor membre, fari a face obiectul
unei circulatii comerciale, necesitind o reglementare speciald. Aceste animale nu pot
fi ins# scoase din tar3 fard pagaport valabil, fiind deci in mod obligatoriu identificate.
Prin urmare, Curtea refine ¢4 regulile ce reglementeaz3 o situajie cu caracter special
(iegirea si circulafia pe teritoriul statelor membre) nu pot fi extinse in mod obiectiv §i
justificat si nu pot fi aplicate situatiei cu caracter general, sub toate aspectele privind
regimul juridic aplicabil vaccindrii céinilor cu stipén aflati pe teritoriul national,
animale care nu circuli in afara arii”.

25. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentolui nu au transmis
punctele de vedere solicitate.

26. Curtea Constitutionalid, In temeijul at.76 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitufionale, a solicitat informatli de la
Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard §i pentru Siguranta Alimentelor si de la
Colegiulni Medicilor Veterinari din Roménia care au transmis, n esent, c3 doar céinii
care sunt fnregistrati in Registrul de evidentd a céinilor cu stipan (R.E.C.S.) si defin
carnete de s#ndtate pot fi verificaji electronic §i asiguratd ,trasabilitatea
proprietar/céine/carnet/microcip/vaccinare”. Vaccinarea antirabica evidentiatd doar in
carnetul se sénétate, fara identificarea si inregistrarea in R.E.C.S. nu poate fi verificatd
electronic §i nu poate fi evidentiaté trasabilitatea vaccinului.

27. Curtea, la termenul de judecatd din 21 septembrie 2022, a améinat
inceperea dezbaterilor pentru data de 12 octombrie 2022 si ulterior, pentru datele de 9
noiembrie 2022, 23 noiembrie 2022, 14 decembrie 2022 si, in final, pentru 31 ianvarie

2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, punctele
de vedere transmise de Autoritatea Nationald Sanitar Veterinari si de Colegiul




Medicilor Veterinari, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitufiei, precum §i Legea nr.47/1992, refine
urmétoarele:

28. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispoziiile
Legii pentru modificarea §i completarea Ordonanfei de urgenti a Guvemnului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fird stipan. in
realitate, din examinarea motivirii acesteia se observi ci autorul criticd doar art.I pct4
si 5 din actul normativ supus controlului, texte asupra cirora Curtea urmeazi si se
pronunte prin prezenta decizie si care au urméatorul cuprins:

»Art. 1. - Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cdinilor fird stdpdn, publicatd in Monitorul Gficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobatd cu modificdri si
completdri prin Legea nr.227/2002, cu modificdrile 5i completirile ulterioare, se
modificd §i se completeazd dupd cum urmeazd:

(..)

4. Articolul 13? se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.13* - Vaccinarea antirabica a cdinilor se realizeazd in conformitate cu
prevederile Regulamentului delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019
de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European §i al
Consiliului in ceea ce priveste normele privind supravegherea, programele de
eradicare §i statutul de indemn de boald pentru anumite boli listate §i emergente.»

5. La articolul 14 alineatul (1), litera b) se modifici si va avea urmdtorul
cuprins:

«b) nerespectarea dispozitiilor previzute la art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1) — (3),
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (5), art. 8 alin. (1) si (4), art. 13°, art.13?, art. 13° si art 135,
precum §i a conditiilor previzute in declaratia-angajament, cu exceptia abandonului,

cu amendii de la 5.000 lei Ia 10.000 lei.»™




29. Dispozitiile constitujionale invocate in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) referitor Ia criterile de calitate ale legii,
ale art.20 alin.(2) referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art.34 privind dreptul la ocrotirea s@natatii si ale art.147 alin.(4) referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

30. Curtea constati ci obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucét a fost formulatd de Pregedintele Roméniei, cét si sub
aspectul obiectulni, fiind vorba despre o lege adoptats, dar nepromulgaté inca.

31. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instania de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de Ia
data depunerii legii adoptate Ia secretarii gemerali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepénd de la acelasi moment, daca legea a fost
adoptati in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intii din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalititii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(l) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

32. Cu privire la acest aspect, din consultarea figei referitoare la derularea
procedurii legislative, se constati ci legea supusi controlului a fost adoptatd in
procedurd de urgentd, a fost depusd la secretarul general al Camerei Deputa;ilo.r -
Camera decizionali — si la secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in data de 7 iunie 2022 §i apoi a fost
trimisd spre promulgare, in data de 9 iunie 2022, Prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitujionald in data de 27 iunie
2022, fiind formulati in termenul de 20 de zile previzut de art.77 alin.(1) teza a doua
din Constitutie.
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33. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competent3, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precurn si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicats, si soluioneze obiectia de neconstitutionalitate.

34. Examinind obiectia &e neconstitutionalitate a prevederilor art.I pct.4 din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fard stipan, Curtea
constati cd, potrivit textului de lege supus controlului, vaccinarea antirabici a céinilor
se realizeaza in conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE) 2020/689 al
Comisiei din 17 decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al
Parlamentului Euvropean si al Consiliului in ceea ce priveste normele privind
supravegherea, programele de eradicare si statutul de indemn de boald pentru anumite
boli listate i emergente, publicat in Jumalul Oficjal al Uniunii Evropene, seria L,
nr.174 din 3 iunie 2020.

35. Curtea observi c# Regulamentul (UE) 2016/429 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind bolile transmisibile ale animalelor
si de modificare si de abrogare a anumitor acte din domeniul san&tdfii animalelor
(»,Legea privind siinitatea animald™) publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr.84 din 31 martie 2016, a fost adoptat cu scopul credrii unui cadru legal
cuprinzitor, care si prevadi principii armonizate pentru intregul sector. Scopul siu a
fost punerea in aplicare a angajamentelor i viziunilor previzute in cadrul Strategiei In
materie de sinitate animal3 (comunicatd de Comisia Europeani la 19 septembrie 2007)
privind o noui strategie In materie de sinitate animald pentru Uniunea Europeani
(2007 — 2013), inclusiv a principiului ,, O singurd sdndtate”, precum si consolidarea
cadrului juridic pentru o politicd comund a Uriunii in materie de siindtate animalé
printr-un cadru de regiementare unic, simplificat si flexibil in acest domeniu.
Regulamentul stabilegte norme de prevenire si control al bolilor animalelor care sunt
transmisibile ]a alte animale san la oameni. Aceste norme previd depistarea timpurie,

notificarea gi raportarea bolilor, supravegherea, programele de eradicare si, in urma
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eradicérii, obfinerea statutului de indemn de boali [pct.(5) teza finali, pct.(8) si (9) din
preambulul regulamentului i art.1 alin.(1) lit. b) din regulament].

36. Curtea constatd cd Regulamentul delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din
17 decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului
European gi al Consiliului (la care face trimitere artI pct. 4 din legea supusd
controlului) cuprinde norme de completare a dispozitiilor prevazute la capitolele 2, 3
si 4 din partea II din Regnlamentul (UE) 2016/429 in ceea ce priveste programele de
supraveghere si de eradicare si statutul de indemn de boald, precum §i a celor previzute
in partea IX privind mésurile tranzitorii referitoare la programele de supraveghere sau
de eradicare existente si la statutul de indemn de boal3 existent [a se vedea punctul (1)
din preambulul regulamentului].

37. Curtea refine cd dispozitiile privind vaccinarea antirabici a céinilor se
gisesc in anexa V la Regulamentul delegat (UE) 2020/689 al Comisiei, partea I,
capitolul I, sectiunea 1, paragraful 1, potrivit cirora ,fn scopul programelor de
eradicare a infectiei cu virusul rabic (RABV), vaccinarea antirabicd trebuie efectuatdi
doar pe animale de companie care sunt identificate [...]".

38. Critica de neconstitutionalitate a art.I pct.4 din Legea pentrn modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cdinilor féré stéipén constd, in esent, in sustinerea potrivit
céireia dispozitiile privind vaccinarea antirabica anterior evocate au acelasi confinut
nommativ ca sintagma ,,numai dupa identificarea acestora” din cuprinsul art.13% din
Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr.155/2001, sintagmi declarati neconstitu;io-nalé
prin Decizia Curtii Constitutionale nr.23 din 23 ianuarie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.216 din 9 martie 2018. Cele statuate prin decizia
evocati ar conferi, in opinia autorului, un grad mai inalt de protectie a dreptului la
ocrotirea san#tajii decét prevederile Regulamentului delegat (UE) 2020/689, motiv

pentru care s-a solicitat declararea ca neconstitutional a art.]I pct.4 din legea supusa
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controlului prin raportare la prevederile art.1 alin.(5), ale art.20 alin.(2), ale art.34 si
ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

39. In ceea ce priveste obiectia de neconstitufionalitate a prevederilor art.I
pet.d din Legea pentru modificarea i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fird stipan prin
raportare la art.34 si art.147 alin.(4) din Constitufie, Curtea retine ci aceasta este
neintemeiatd pentru motivele care se vor aréta in continuare.

40. Curtea constati c#, prin Decizia nr.23 din 23 ianuarie 2018, precitatd, a
respins ca neintemeiati exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.13? alin.(5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001, potrivit cdruia ,,identificarea
cdinilor cu stdpdn este obligatorie si se suportd de cdtre apartindtor”, si a admis
exceptia de neconstitufionalitate gi a constatat ci sintagma ,,numai dupd identificarea
acestora” din cuprinsul art.13* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001
prin raportare la teza intii a acestui articol, referitoare la ,,actiunea de vaccinare
antirabicd a cdinilor cu stdpdn”, este neconstitutionala.

41. Curtea observd ci prin aceastd decizie s-a solutionat o exceptie de
neconstitufionalitate, iar nu o obiectie de neconstitufionalitate ca in prezenta cauza.
Curtea Constitutionald a refinut, in jurisprudenta sa, ci prima tezi a art.146 lit.d) din
Constitutie referitoare la exceptia de neconstitutionalitate reglementeaza un control de
constitutionalitate a posteriori, concret si incident, ce presupune sine qua non existenfa
unui litigin pendinte, in cadrul ciruia sd se invoce neconstitujionalitatea unor acte
normative de reglementare primaré care si aib# legituré cu solufionarea acestuia (a se
vedes, In acest sens, Decizia nr.338 din 24 septembrie 2013, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.699 din 14 noiembrie 2013, si Decizia nr.108 din 7
martie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniej, Partea I, nr.423 din 8 iunie
2017, paragraful 21, sau Decizia nr.713 din 9 noiembrie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.345 din 19 aprilie 2018, paragraful 22). Acest control

de constitutionalitate este a posteriori, pentru ci vizeazi acte normative de




reglementare primar intrate in vigoare. De asemenea, acesta este un control concret,
pentru ci porneste de la un litigiu concret, aflat pe rolul unei instante judecatoresti,
aceasta din urmi sesizénd judecétorul constituional doar cu solutionarea chestiunii de
constitufionalitate, adici a raportului abstract de conformitate a actului de reglementare
primari cu Constitutia (a se vedea Decizia nr.710 din 2 noiembrie 2021, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.262 din 17 martie 2022, paragraful 17).

42. Tot in jurisprudenfa sa, Curtea a conturat o anumité structurd inerenta §i
intrinsecd oricérei exceptii de neconstituionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitufionalit&gii, textul de referini pretins
Incélcat, precum §i motivarea de cétre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doud texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat (a se vedea Decizia nr.1313 din 4 octombrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaénieti, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie 2012).

43. Aplicand considerentele anterior evocate la cauza de fafa, Curtea retine cd
atit exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.13? alin.(5) din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 155/2001, respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr.23 din 23
ianuarie 2018, cét si exceptia de neconstitufionalitate admisd prin aceeasi decizie in
sensul declaririi neconstitutionale a sintagmei ,,numai dupi identificarea acestora” din
cuprinsul art.13? din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.155/2001, prin raportare la
teza intdi a acestui articol, referitoare la ,,acfiunea de vaccinare antirabicd a cdinilor
cu stdpdn”, au fost ridicate in cadrul unui litigiu, iar soluionarea lor repre;inti
rezultatul unui control concret de constitujionalitate Astfel, sesizarea s-a facut intr-un
litigiu aflat pe rolul unei instanfe judecatoresti, acfiunea avind ca obiect cererea de
anulare a art.3 alin.(2), art.4 alin.(1), art.7 alin.(2) §i art.10 din Normele privind
identificarea §i inregistrarea cdinilor cu stipén, aprobate prin Ordinul pregedintelui
Autorititii Nationale Sanitare Veterinare gi pentru Siguranta Alimentelor nr.1/2014,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2014.
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44, Totodats, in analiza efectuati cu acel prilej, Curtea a examinat textele a
céror constitujionalitate a fost contestatd prin prisma motivirii relatiei de contrarietate
dintre acestea i textele constitutionale invocate, In acea cauza autorul a susfinut ci
textele de lege criticate sunt neconstitutionale in mésura in care conditioneazi
vaccinarea antirabicid a ciinilor de identificarea gi Inregistrarea lor in Registrul de
evident® a cainilor cu stipin (denumit in continuare R.E.C.S.), pe cheltuiala
apartinitorilor, ceea ce aducea atingere art.34 alin.(1) si (2) din Legea fundamental,
referitor la dreptul la ocrotirea sanétatii. ‘

45. O primi solufie pronuntatd de Curte cu acel prilej a fost respingerea
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.13* alin.(5) din Ordonanta de
urgen{d a Guvernului nr.155/2001, potrivit cruia ,, identificarea cdinilor cu stdpdn este
obligatorie si se suportd de citre aparfindtor”.

46. Curiea a rejinut ci identificarea in scopul inscrierii in R.E.C.S. si
eliberarea carnetului de sandtate ca urmare a identificrii reprezinté operatiuni ce au ca
scop preventia abandonului pe domeniul public, supravegherea nmultirii céinilor,
precum §i identificarea proprietarului in situatia angajrii raspunderii pentru prejudiciul
cauzat de animal, in conditiile art.1375 din Codul civil.

47. Curtea a observat atunci céi termenul ,,identificare” este definit In art.2 lit.i)
din Normele privind identificarea §i inregistrarea cdinilor cu stiipén, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranfa
Alimentelor nr.1/2014, ca fiind ansamblul de operatiuni §i proceduri care au ca scop
individualizarea unui animal, utilizind mijloace permanente de identificare. Mijlocul
de identificare i1 constituie microcipul in care sunt inscrise informatiile necesare
identificsrii unice a animalului. Potrivit art.3 alin.(5) din normele mentionate, ciinii se
identificd exclusiv prin implantarea unui microcip in termen de maximum 90 de zile
de la fatare, dar in orice caz inainte de vinzarea, donarea cu titlu gratuit sau scoaterea
in spatii publice a acestora, de citre medici veterinari din unit&tile medicale veterinare

de asistent# inregistrate in Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fara




personalitate juridicd, definut de citre Colegiul Medicilor Veterinari, precum si din
universitagile care defin clinici veterinare universitare, fnregistrati ca identificatori si
operatori ai R.E.C.S.

48. Curtea a constatat ci identificarea are ca scop ,inregistrarea”, ce
reprezintd operaiunea de culegere si introducere in R.E.C.S. a datelor de identificare a
animalului, evenimentelor, informatiilor veterinare si a datelor de identificare a
proprietarului, Acesta reprezint3, agadar, o bazé a informaiilor anterior nominalizate,
ce este pastratd in formd electronica i arhivata intr-o bazi de date aflati in gestiunea
Coleginlui Medicilor Veterinari.

49. Totodatd, Curtea a constatat ci aceste operatiuni servesc sinititii si
bunistdrii animalelor, in sensul art.4 alin.(1) din Conventia european3 pentru protectia
animalelor de companie, ratificata prin Legea nr.60/2004 privind ratificarea Conventiei
europene pentru protectia animalelor de companie, semnati la Strasbourg la 23 iunie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 400 din 5 mai 2004,
precum si in sensul art, 1 alin. (1) din Legea nr.205/2004 privind protectia animalelor,
republicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 30 aprilie 2014.

50. De asemenea, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa in care a refinut
ci animalele pot fi privite ca o parte constitutivd a unui medin inconjuritor durabil si
echilibrat ecologic, protectia acestora fiind incorporats in cadrul mai larg al asigurari
condifiilor pentru mentinerea unei naturi sinitoase, de care sd beneficieze atﬁt.
generatiile prezente, cit si cele viitoare. Totodatd, mediul inconjuritor de calitate
implicd si o faund sinitoasd, problemele animalelor putdnd afecta, in acelasi timp,
s#nitatea si siguranta camenilor. Grija pentru sinftatea animalelor apare, agadar, ca o
reflexie a dreptului oamenilor Ia ocrotirea sinatagii, garantat la nivel constitujional prin
prevederile art.34, care instituie in sarcina statului bbligatia de a lua mésuri pentru
asigurarea igienei §i a sandtitii publice (a se vedea Decizia nr.511 din 4 iulie 2017,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 788 din 4 octombrie 2017,
paragrafele 14 si 15). In ceea ce priveste motivarea autorului referitoare Ia costuri,
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Curtea a constatat cd atét costurile operatiunilor de identificare, cit §i costurile
operatiunilor de inregistrare sunt suportate de citre ,,aparfindtor”, astfel cum rezultd
din textul de lege supus controlului, precum gi din art.7 alin.(10) din Normele privind
identificarea §i inregistrarea céinilor cu stdpin aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare gi pentru Siguranfa Alimentelor nr.1/2014.
De asemenea, pretul la care se efectueazi aceste operatiuni se stabilegte potrivit art.36
din Legea nr.160/1998 pentrn organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
republicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 209 din 24 martie 2014, in
conformitate cu care tarifele si onorariile pentru libera practicd medical-veterinari se
stabilesc de citre fiecare medic veterinar. Curfea a subliniat cu acel prilej ci trebuie
evitat riscul existentei unor tarife disproportionate in raport cu veniturile proprietarilor
céinilor, tocmai pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi iIn mod obiectiv pusi in
imposibilitatea suportirii costurilor de identificare, de inregistrare in R.E.C.S. sau de
eliberare a carnetului de sinitate.

51. Cea de-a doua solufie a constat in declararea ca neconstitutionald, prin
raportare la art.34 din Constifutie, a sintagmei ,,numai dupi identificarea acestora”,
prin raportare la teza intii referitoare la ,,acfiunea de vaccinare antirabicd a cdinilor
cu stépdn” din cuprinsul art.13* din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.155/2001.

52. Analizind cele anterior refinute prin Decizia ar.23 din 23 ianuarie 2018,
Curtea copstaté ci solutiile pronuntate s-au raportat atit la circumstanfele concrete ale
cauzei anterior expuse, cit i la motivarea formulatd de autorul exceptiel, admiterea
acesteia fiind determinata si de ,,riscul existenfei unor tarife disproportionate in raport
cu veniturile proprietarilor cdinilor”, situatie In care acestia ar fi ,,in mod obiectiv pugi
in imposibilitatea suportdrii costurilor de identificare, inregistrare in R.E.C.S.".

53. Or, cu ocazia solutiondrii prezentei cbiectii de neconstitutionalitate,
Curtea observd c& motivul invocat de autorul exceptiei privind ,, riscul existentei unor
tarife disproportionate in raport cu veriturile proprietarilor cdinilor” este inlaturat

deoarece prin art.I pct.3 din legea supus# controlului este reglementats in mod expres




posibilitatea ca autoritéfile administratiei publice locale — consiliile locale, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti si consiliile judefene — s4 asigure din bugetal local
subvenfionarea costurilor privind sterilizarea, respectiv, dupi caz, identificarea si
inregistrarea cdinilor cu stipén.

54. Curtea refine cd scopul pentru care au fost adoptate Regulamentul (UE)
2016/429 gi Regulamentul delegat (UE) 2020/689 este eradicarea bolilor transmisibile
ale animalelor §i obtinerea de cétre state a statutului de indemn de boala.

35. Curtea observa cé riscul infectarii cu virusul rabic este acelasi att pentru
animale, cét si pentru oameni, astfel cd mésurile de preventie trebuie si asigure
protecfia ambelor categorii. Boala nu este doar letal3, ci contractarea sa provoaci §i
suferinfe grele, atit pentru oameni, ct §i pentru animalele infectate, ceea ce conduce
la concluzia cd preventia infectfirii garanteazi dreptul la ocrotirea sénatatii umane, dar
si protectia i bundstarea animalelor care sunt parie a mediului inconjurdtor.
Eficacitatea programelor de vaccinare antirabicé trebuie asigurat3 de fiecare stat pentru
ca eradicarea s fie posibild, deoarece rabia nu este doar o problemi nationali, ci
reprezintd o problemad si la nivelul Uniunii Europene datorati mobilittii animalelor
silbatice purtdtoare ale virusului.

56. Curtea refine cd@ pentru eradicarea rabiei la cdini trebuie efectuatd
vaccinarea preventiva si evidentiats trasabilitatea vaccinului, respectiv administrarea
acestuia céinilor identificati in R.E.C.S. Trasabilitatea vaccinului nu poate fi verificata
decét pentru cinii cirora li s-a implantat microcip §i au fost inregistrati in R.E.C.S,
deoarece acesta reprezintd o colectie de informatii aflatd in gestiunea Colegiului
Medicilor Veterinari, ce cuprinde datele de identificare a animalului, evenimentele,
informatiile veterinare si datele de identificare a proprietarului, nominale, pastrate in
forma electronici si arhivate intr-o bazi de date. Trasabilitatea vaccinului nu poate fi
verificatd pe baza cametului de sénitate, care nu reprezints un mijloc de identificare a
ciinelui, nici potrivit legislatiei interne si nici potrivit legislajiei Uniunii Europene, ci
doar un mijloc de evidentd a vaccindrilor. Dac3 vaccinarea ar fi efectuatd cand este
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prezentat doar carnetul de sindtate, férd inregistrarea in R.E.C.S. a cdinelui, ar apare
posibilitatea/riscul multiplelor vaccinfiri atit Tn cazul animalelor abandonate pe
domeniul public si preluate temporar de definétori succesivi, cét i in cazul acelora care
au stipan, dar nu pot fi identificate in mod cert in lipsa unei identificéri permanente.

57. in concluzie, Curtea refine ci vaccinarea antirabica este obligatorie pentru
toti cdinii, iar evidentierea trasabilitdtii vaccinului, element indispensabil in vederea
eradicérii bolii, nu poate fi realizatd decit pentru cdinii identificafi prin mijloace
permanente $i inregistrafi in R.E.C.S. ‘

58. Critica de neconstitutionalitate, astfel cum s-a refinut la paragraful 38 din
prezenta decizie, constd, in esentd, In susfinerea potrivit cireia dispozitiile din
Regulamentul delegat (UE) 2020/689 au acelasi confinut normativ ca sintagma ,,numai
dupi identificarea acestora” din cuprinsul art.13* din Ordonanta de urgen{d a
Guvernuini nr.155/2001, sintagmi declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.23 din 23 ianuarie 2018.

59. Curtea refine ci atft Regulamentul (UE) 2016/429, cit i Regulamentul
delegat (UE) 2020/689 se aplicd Incepand cu data de 21 aprilie 2021 [art.283 din
Regulamentul (UE) 2016/429 si pct.79 din Regulamentul delegat (UE) 2020/6891,
adicd dupd pronuntarea §i publicarea Deciziei Curjii Constitujionale nr.23 din 23
ianuarie 2018.

60. In ceea ce priveste Intelesul sintagmei ,numai dupd identificarea
acestora”, declarati neconstitutionald prin decizia mentionatd, Curtea refine ci aceasta
avea semnificatia condifionérii absolute a vaccindrii antirabice de identificarea
animalului prin implantarea unui microcip. Sintagma stabilea in mod obligatoriu o
ordine de prioritate de la care nu putea exista abatere, ordine de prioritate pe care textul
din anexa V la Regulamentul delegat (UE) 2020/689 nu o reitereaz. fn acest sens,
Curtea refine ci paragraful 1, sectiunea 1, capitolul I, partea I din anexa V la
Regulamentul delegat (UE) 2020/689 nu exclude posibilitatea identificdrii prin

implantarea unui microcip si a vaccinérii In cursul aceluiasi moment temporal. Or,




sintagma declaratd neconstitufionald In prin Decizia nr.23 din 23 ianuarie 2018
impunea existenfa unor momente temporale distincte, primul fiind cel al implantérii
microcipului in scopul identificérii si al doilea fiind cel al vaccindrii ,,numai dupd
identificare”. In plus, aga cum s-a refinut la paragraful 53 din prezenta decizie, motivul
privind , riscul existenfei unor tarife disproportionate in raport cu veniturile
proprietarilor cdinilor” nu mai subzista.

61. In concluzie, Curtea refine ci exceptia de neconstitutionalitate admisa prin
Decizia nr.23 din 23 ianuarie 2018 a avut la bazi o motivare care nu mai subzista in
prezenta cauzi, solutia legislativa declaratd neconstitutionald nu are acelasi Inteles ca
aceea criticatd in prezenta obiecfie, iar prevederile Regulamentului delegat (UE)
2020/689 privind vaccinarea antirabica a céinilor constituie o garantie a dreptului la
ocrotirea sinatdtii prin evidenfierea trasabilitdfii vaccinului, astfel cd nu poate fi
retinutd Incélcarea art.34 §i art.147 alin.(4) din Constitutie.

62. Curtea constatd astfel ci standardul de protectie a dreptului la ocrotirea
sinétifii este echivalent in dreptul Uniunii Europene §i in dreptul national in aceasti
privinti, astfel ci nu poate refine incélcarea art.20 din Constitutie.

63. Cu privire la incilcarea art.l alin.(5) din Constitutie, Curtea refine ci nu
sunt formulate critici de neconstitutionalitate, jar instanta de contencios constitutional,
potrivit jurisprudenei sale, nu se poate substitui autorului in motivarea obiectiei.

64, Referitor la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.5 din
Legea pentru modificarea §i completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara stipan, Curtea
refine ci aceasta este intemeiatd gi urmeazi si o admitd prin raportare la prevederile
art.34 si ale art.148 alin.(4) din Constitutie.

65. Astfel, Curtea constati ¢ prin art.I pct. 4 din legea supusa controlului este
modificat art.13* din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr.155/2001 in sensul cd
vaccinarea antirabici a cdinilor se realizeazi in conformitate cu prevederile
Regulamentului delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019 de
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completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce privegte normele privind supravegherea, programele de eradicare
si statutul de indemn de boali pentru anumite boli listate si emergente. Prin art.] pct.5
din legea supusi controlului este modificat art.14 alin.(1) lit.b) din Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr,155/2001 prin care se stabileste sanctionarea contraventionalad
a mai multor fapte. Ca urmare a modificdrii art.14 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.155/2001 prin art.] pct.5 din legea analizati este eliminatd
sanctionarea coniraventionald a faptei de nerespectare a dispozitiilor art.13 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.155/2001, respectiv obligatia vaccindrii
antirabice a céinilor in conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE)
2020/689.

66. Injurisprudenta sa, Curtea a statuat c stabilirea unor contraventii §i 2 unor
sanctiuni reprezint3 o optiune legitimi a legiuitorului (a se vedea Decizia nr.670 din
30 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.430 din 24
iunie 2009).

67. Curtea observi cu acest prilej ci actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii i sanctiunea ce
urmeazd si se aplice pentru fiecare dintre acestea. Eliminarea sancfionirii
contraventionale a unei anumite fapte nu reprezintd, prin ea insisi, o incélcare a
prevederilor Constitufiei, deoarece legivitorul are deplina libertate de a stabili
rispunderea contraventionald pentru anumite fapte, considerate la un moment dat
ilicite, si sanctionarea lor in consecinj.

68. Curtea refine Insd ci eliminarea sanctiondirii contraventionale a faptei de
nerespectare a dispozitiilor art.134 din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.155/2001
corespunde unei omisiuni legislative cu relevanti constitutionald. Lipsa reglementarii
unei sancjiuni confravenfionale pentru fapta de a nu vaccina antirabic cfinii in
conformitate cu prevederile Regulamentului delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din 17
decembrie 2019 de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului




European si al Consiliului are ca efect eliminarea elementului de constringere care
determind subiectele de drept sd respecte dispozitiile juridice ale Regulamentului
delegat (UE) 2020/689. Totodats, eliminarea contraventiei respective echivaleazi cn
lipsa unei mésuri coercitive, astfel incét se ajunge in situafia in care supravegherea §i
programele de eradicare a infectiei cu virusul rabic si nu mai poat# fi realizate cu
eficientad. Consecinta o reprezintd crearea unei stari de pericol atit pentru sinatatea
publicd, cét si pentru séin#tatea animalelor care sunt parte a mediului inconjuritor.

69. Curtea refine ci viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat,
deoarece o atare omisiune are relevanta constitutionali si este cea care genereazi, eo
ipso, atdt incilcarea dreptului la ocrotirea sinititii, cit §i nerespectarea obligatiilor
rezultate din reglementirile Uniunii. Or, Curtea Constitutionals, potrivit art.142 din
Legea fundamentals, este garantul suprematiei Constitufiei, ceea ce presupune, printre
altele, asigurarea conformititii intregului drept cu Constitutia (a se vedea Decizia
nr.503 din 20 aprilie 2010, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353
din 28 mai 2010, Decizia nr.107 din 27 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.318 din 30 aprilie 2014, si Decizia nr.308 din 12 mai 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.585 din 2 august 2016,
paragraful 41).

70. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 Iit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulati de
Presedintele Roméniei §i constati cd dispozitiile art.I pct.4 din Legea pentru
22




modificarea §i completarea Ordonaniei de urgen}d a Guvernului nr.155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cinilor fara stapan sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate,

2.  Admite obiecfia de neconstitujionalitate i constatd cd dispozitiile art.I
pct.5 din Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgents a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor fird stipan sunt
neconstitutionale.

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunics Pregedintelui Roméniei, pregedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuniati in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE
MAN,
CURTH-CONSTTRUTIONALE

Ma% ; W )

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina-@4tilina Aurcu






