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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind transmiterea terenurilor si altor
active patrimoniale aflate in patrimoniul societdtilor comerciale si regiilor
la care statul sau una sau mai multe autoritdti ale administratiei publice
locale este actionar majoritar, initiatd de domnul senator neafiliat Jon
Iordache si un grup de parlamentari neafiliati, PNL (Bp.55/2022).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului
legal prin care societitile comerciale si regiile autonome la care statul, una
sau mai multe autoritifile ale administratiei publice locale detin actiunile
majoritare transmit, cu titlu, gratuit, dreptul de proprietate si/sau drepturile
previzute! de art. 551 din Legea nr. 287/2019 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare.

I ART, 551
Drepturile reale




I1. Observatii

1. Masurile reglementate in cadrul prezentei propuneri legislative nu
intrunesc exigentele de calitate si claritate impuse de normele de tehnica
legislativa® si de principiile legalititii si securitdtii juridice previzute de
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

In acest sens, aritim ci prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.12/2020°, instanfa de contencios constitufional a pus accentul pe
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care,
pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei dreptului, trebuie si
indeplineasca cerintele de accesibilitate (reglementarea si aiba caracter de
normd primard), claritate (normele trebuie si aibd o redactare fluentd gi
inteligibild, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea strict3
a regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie si fie redactatd clar si precis, astfel incit si permiti oricirei
persoane care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - si Isi
corecteze conduita §i si fie capabili si prevada, intr-o masuri rezonabili,
consecinfele care pot apdrea dintr-un act determinat).

Astfel, din prisma dispozitiilor constitutionale si a jurisprudentei sus-
mentionate, invederdim cd prevederile art. 1 sunt neclare intrucit din
continutul acestora nu rezultd citre cine are loc transmiterea dreptului de
proprietate si care este regimul terenurilor ce fac obiectul reglementarii,

Sunt drepturi reale:

1. dreptul de proprietate;

2. dreptul de superficie;

3. dreptul de uzufruct;

4. dreptul de uz;

5. dreptul de abitatie;

6. dreptul de servitute;

7. dreptul de administrare;

8. dreptul de concesiune;

9. dreptul de folosin{a;

10, drepturile reale de garantie;

11. alte drepturi cirora legea le recunoagte acest caracter.
2 in ceea ce priveste relevanta normelor de tehnica legislativa in controlul de constitutionalitate al normelor legale,
prin Decizia nr, 26/2012, Curtea Constitutionald a aritat ci: ,,Desi normele de tehnic# legislativd nu au valoare
constitutional, {...) prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricirui act normativ, a cror respectare este necesark pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum i continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concuri la asigurarea unei legislatii care respecti principiul securita{ii raporturilor juridice, avind claritatea gi
previzibilitatea necesard”.
3 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art, 7 alin. (6) §i ale art. 11 alin. (1) lit. ¢} din Legea
contenciosului administrativ nr, 554/2004, in redactarea anterioard modificdrii prin Legea nr. 212/2018, precum gi
a dispozifiilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 354/2004.




ceea ce imprima un caracter ambiguu reglementdirii, contrar art. 1 alin.(5),
art. 136, art. 120 si art. 44 din Constitutie.

In concret, reglementarea propusi nu individualizeaza bunurile
supuse transferului, acestea nefiind identificate in mod precis*, din punct de
vedere al apartenentei la domeniul public sau privat al statului sau al
unitdfilor administrativ-teritoriale ori daci acestea se afld in proprietatea
regiilor autonome/societifilor comerciale. De asemenea, nu rezulti ce
regim si ce destinatie vor dobindi bunurile supuse transferului, fiind
necesare clarificari si din aceasté perspectiva.

2. In cele ce urmeazi vom analiza solutiile legislative din perspectiva
efectelor acestora asupra posibililor titulari ai dreptului de proprietate
asupra terenurilor §i activelor patrimoniale vizate:

A. Din perspectiva faptului ci terenurile si activele patrimoniale
vizate sunt proprietate publicd/privati a statului, precizim cé, la art. 4
alin.(1) se prevede ca pentru dobéndirea dreptului de proprietate si/sau altor
drepturi reale sau de crean{d pentru terenurile si alte active patrimoniale
aflate in proprietatea statului §i administrarea societatilor/regiilor previdzute
la art. 1, autoritdfile administraiei publice locale vor depune cererea
prevazutd la art. 2 alin. (1) la societate/regie in conditiile previzute de lege.

Cu privire la aceste prevederi, ardtam urmatoarele:

- potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 287/2009, ,, Nimeni nu poate
transmite sau constitui mai multe drepturi decdt are el insugi”. Or, din
prevederile art. 4 alin. (1) rezultd ci regiile autonome si societdtile
comerciale au obligatia de a transmite cu titlul gratuit dreptul de
proprietate/alte drepturi reale/drepturile de creanta, desi acestea nu ar detine
prerogativa dispozifiei juridice asupra acestor bunuri, astfel incat s& le poatd
instriina. Chiar dacd regiile autonome sunt titularele unui drept de
administrare asupra bunurilor proprietate publicé/privati a statului, potrivit
art. 868 alin. (2) din Codul civil, titularul dreptului de administrare poate
folosi si dispune de bunul dat in administrare in conditiile stabilite de lege
si, dacd este cazul, de actul de constituire.

Asa cum se aratd In doctrind’, atributul folosintei permite regiilor
autonome i institutiilor publice si exercite posesia §i sd intrebuinteze
bunurile proprietate publicd, in vederea realizarii scopului pentru care au

4 A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 1/2014 asupra obiecfiei de neconstitufionalitate a Legii privind
stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere §i organe de specialitate
ale administrafiei publice centrale, precum §i a unor mdsuri de reformd privind administrafia publicd.

5 G, BOROI, C.A. ANGHELESCU §i B. NAZAT, Curs de drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a revizuiti
si adsugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 81-82.




fost infiintate, in puterea proprietarului gi potrivit destinatiei bunurilor (uzul
sau interesul public). In virtutea acestei prerogative, titularii dreptului real
de administrare pot dobédndi, in proprietate, fructele produse de bunurile
proprietate publici pe care le administreazi. In ceea ce priveste prerogativa
dispozitiei, In literatura de specialitate se admite ¢ dreptul de administrare
conferd titularului acestuia doar o dispozitie materialda asupra bunurilor
(spre exemplu, ar putea si efectueze unele lucréri ce ar afecta substanta
lucrului, fard, insd, a-i schimba destinatia; ar putea obtine productele),
precum si posibilitatea de a inchiria bunurile date in administrareS.

Drept urmare, titularul dreptului de administrare nu poate dispune de
bun, In sensul instrdindrii acestuia Intrucdt dreptul de a dispune juridic de
un bun constituie un atribut esential al dreptului de proprietate.

Astfel, apreciem ci solutiile propuse in cadrul art. 4 alin. (1) sunt de
naturd a aduce atingere dreptului de proprietate publici a statului previzut
de art. 136 din Constitutie, precum $i dreptului de proprietatea privati a
statului, prevazut de art. 44 din Constitutie.

- In ceea ce priveste sintagma ,, gflate in administrarea societdtilor
(...) prevdzute la art. 1", ardtam c3 titularii dreptului de administrare sunt
prevazufi expres de art. 136 alin. (4) teza a II-a din Constitutie, respectiv
regiile autonome si institutiile publice. Aceste prevederi sunt detaliate de
Codul civil prin dispozitiile art. 868 alin. (1) potrivit carora: ,, Dreptul de
administrare aparfine regiilor autonome sau, dupd caz, autoritdtilor
administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de
interes national, judefean ori local”. Drept urmare, societitile comerciale
nu pot fi titulare ale unui drept de administrare, fiind necesare reanalizarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din aceastd perspectiva.

B. Terenurile si activele patrimoniale vizate sunt proprietate privati a
regiilor autonome/societdtilor comerciale ,,la care statul sau una sau mai
multe autoritdfi ale administratiei publice locale este actionar majoritar':

Apreciem cd solufiile propuse sunt de naturi a aduce atingere
dreptului de proprietate privati a statului, in calitate de actionar majoritar,
precum si dreptului de proprietate privata al actionarilor minoritari. Ardtam,
in acest sens, cd o privare de proprietate trebuie s fie prevazuti de lege, s
urmireasci o cauzi de utilitate publici, sa fie conforma normelor de drept
intern si sd respecte un raport de proportionalitate Intre mijloacele folosite

§ potrivit art. 332 din Codul administrativ: ,, Comtractul de inchiriere a unui bun proprietate publicd se incheie de
ciitre autoritiiile previizute la art. 287 sau de cdtre titularul dreptului de administrare, dupd caz, cu orice persoand

fizicd sau juridicd, romadnd sau strdind”.
7 O astfel de concluzie s-ar putea desprinde din titlu i din prevederile art. 1 de unde rezulti ci bunurile vizate de

prezenta propunere se afld ,,in patrimoniul regiilor autonome/societétilor comerciale",
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si scopul vizat. Mai mult, privarea de proprietate trebuie si menajeze un
just echilibru intre exigentele de interes general si imperativele
fundamentale ale individului, In special prin indemnizarea rezonabild si
proportionald a valorii bunului, acordata titularului acestuia®. Cu privire la
acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut ca ,, dreptul de proprietate nu
este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitdri, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie. Insd limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confundd cu insdgsi suprimarea dreptului de proprietate’™.

De asemenea, In cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.1566/2011, Curtea Constitufionald a statuat in sensul in care ,, 0 privare
de proprietate trebuie sd fie prevdzutd de lege, sd urmdreascd o cauzd de
utilitate publicd, sd fie conformd normelor de drept intern §i sd respecte un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul vizat (Cauza
James i altii impotriva Marii Britanii, 1986)”. Astfel, cu privire la
indeplinirea conditiei impusd de art. 53 din Constitutie, ce vizeaza faptul ci
restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o,
Curtea Constitutionald a statuat In sensul In care ,, Pentru verificarea
indeplinirii acestei conditii trebuie analizat in ce mdsurd existd un just
echilibru intre limitarea la care este supus dreptul de proprietate si
interesul public protejat prin aceastd limitare” - a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 172/2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 312 din 10 mai 2012.

In situatia In care bunurile ce urmeazi a face obiectul transmiterii se
afla in proprietatea regiilor autonome, invederdm ci, potrivit art. 5 din
Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitdfilor economice de stat ca
regii autonome §i societdti comerciale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare: ,,Regia autonomd este proprietara bunurilor din patrimoniul
siu. In exercitarea dreptului de proprietate, regia autonomd posedd,
foloseste §i dispune, in mod autonom, de bunurile pe care le are in
patrimoniu, sau le culege fructele, dupd caz, in vederea realizdrii scopului
pentry care a fost constituitd. Instrdinarea bunurilor imobile apartinind
regiei autonome sau incheierea de tranzactii in litigii cu o valoare de peste
zece milioane de lei se face cu aprobarea ministerului de resort”.

Astfel cum rezultd din cele sus-citate, regia autonom& foloseste si
dispune n mod autonom de bunurile pe care le are In patrimoniu in vederea

& A se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 691/2007.
? a se vedea, in acest sens, Decizia nr, 430 din 24 octombrie 2013 publicat3 in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 50
din 21 ianuarie 2014 sau Decizia nr. §62 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei nr. 47

din 20 ianuarie 2015,




realizirii scopului pentru care a fost constituiti. Insa solutiile preconizate
obligd regiile antonome sid efectueze un transfer silit al unor ,, drepturi
patrimoniale”, fard contraprestatie. Astfel, masurile propuse nu respecti
prevederile Legii nr. 15/1990, ba chiar ingradesc libertatea economici a
regiilor de a dispune In mod autonom de bunurile acestora, cu incélcarea
art. 45 si art. 53 din Constitutie.

Mai mult, potrivit cadrului legal in vigoare, instriinarea bunurilor
imobile apartindnd regiilor autonome se poate face doar cu acordul
ministerului de resort in lipsa unei derogéri instituite in acest sens. Cele mai
sus retinute sunt valabile, pentru identitate de ratiune, si societdfilor
comerciale avind 1n vedere cé acestea sunt constituite in scopul realizirii
de profit.

3. In titlul propunerii si al art. 1 se face referire la terenuri si active
patrimoniale aflate in patrimoniul societétilor comerciale sau regiilor la care
una sau mai multe autoritati ale administratiei publice locale este actionar
majoritar. Or, prevederile art. 120, art. 121 si art. 122 din Constitutie disting
in mod clar atét din punct de vedere conceptual, cit si al regimului juridic,
intre unitatea administrativ-teritoriald si autoritatea administratiei publice.
Astfel, administratia publicd se realizeazid in unititile administrativ-
teritoriale prin autoritdiile publice nominalizate expres: consiliile locale si
primdrii, consiliul judefean, consiliille comunale si origenesti. Sintagma
»autoritdfi ale administrafiei publice locale” cuprinde in sfera sa
urmétoarele autoritdfi publice: consiliile locale si judetene, primarii si
presedintii de consilii judetene (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 25/2019). Asa cum a retinut Curtea Constitufionala prin decizia anterior
mentionatd, regimul juridic al autoritafilor administratiei publice locale
,» este caracterizat prin capacitate juridicd administrativd cu caracter
special, care le conferd calitatea de a participa la raporturile
administrative §i de a infdptui, prin atributiile exercitate, activitatea
executivd a statului. Bunurile materiale §i resursele financiare apartin
unitdtilor administrativ-teritoriale, iar autoritdtile administratiei publice le
administreazad”.

Drept urmare, apreciem c@ formularea ,,aflate in patrimoniul
societdtilor comerciale sau regiilor la care una sau mai multe autoritdti ale
administratiei publice locale este acfionar maqjoritar” este inexactd si
contrard art. 120, art. 121 si art. 122 din Constitutie din moment ce bunurile
materiale si resursele financiare aparfin unititilor administrativ teritoriale,
iar nu autorititilor administratiei publice locale care doar le administreaza.




4, Laart. 1 alin. (4) sunt definite activele patrimoniale ca orice bunuri
imobile asupra cérora societitile i regiile au un drept patrimonial, precum
si bunurile mobile corporale sau necorporale care asiguré functionalitatea
si punerea in valoare a acestora. Or, drepturile patrimoniale sunt drepturile
reale si drepturile de creants. in aceste conditii, apreciem ci transmiterea
dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale asupra unor bunuri cu
privire la care societdtile si regiile autonome au doar un drept de creanti
este de naturd si Incalce prevederile art. 44, art. 136 si art. 120 din
Constitutie.

Mentiondm ci art. 44 din Constitutie prevede ci:

.. (1) Dreptul de proprietate, precum i creanfele asupra statului, sunt
garantate. Continutul §i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular”.

Totodatd, art. 555 alin. (1) din Noul Cod civil - Legea nr, 287/2009
dispune ci ,, Proprietatea privatd este dreptul titularului de a poseda, folosi
si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege".

Cét privegte obiectul dreptului de proprietate, precizim ci acesta este
reprezentat de bunuri, iar, potrivit art. 535 din Codul civil, ,,Sunt bunuri
lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept
patrimonial”.

Intr-adevar, art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie lasa in sarcina
legiuitorului, posibilitatea instituirii unor limite, care pot afecta exercitiul
uneia sau alteia dintre prerogativele dreptului de proprietate, Insi,
. restrictiile ce raspund unor obiective de interes gemneral nu trebuie sd
constituie, in raport de scopul urmdrit, o interventie nemdsuratd si
intolerabild care sd aducd atingere insdsi substantei dreptului garantat™.

De altfel, prin Decizia nr. 19/1993, Curtea Constitutionald s-a
pronunfat, la nivel de principiu, cu privire la limitele dreptului de
proprietate!!, statudnd c& ,, pot fi stabilite prin lege anumite limite, ingrddiri
fie in privinta obiectului dreptului, fie in privinta unor atribute ale
dreptului, pentru apdrarea intereselor sociale §i economice generale sau
pentru apdrarea drepturilor altor persoane. Esential este ca prin aceste
restrictii stabilite de lege sd nu se atingd fondul acestui drept, sd nu se

19 CJCE, Georg Von Doetzen c. Hauptzollampt Oldemburg, 1991 citati de V. Terzea, Codul civil adnotat, vol. I,

pegll3.
11 A se vedea, in acest sens, §i Decizia CCR nr. 535/2018; Decizia CCR nr. 623/2016; Decizia CCR nr. 245/2016;

Decizia CCR nr. 270/2014; Decizia CCR nr. 59/2004.




anihileze complet dreptul de proprietate. Altfel spus, aceste limite aduse
dreptului de proprietate sunt supuse principiului proportionalitdfii inscris
in art. 49 alin. (2) din Constitufie” (astizi art. 53 din Constitutie).

Din perspectiva jurisprudentei CEDO, se solicitéd ca limitérile aduse
de masurile autoritdtilor si nu atingd Insasi substanta dreptului, iar limitirile
sd fie supuse principiului proportionalitdtii Intre mijloacele folosite si
scopul urmadrit, impus de necesitatea asigurdrii unui just echilibru Intre
exigentele generale ale comunitdtii i imperativele de apérare ale drepturilor
fundamentale ale individului'2.

In continuare, aritim ci titularii drepturilor de creantd nu au
prerogativa de a dispune de bun, astfel Incit acestia si poata transmite un
drept de proprietate sau un alt drept real cu privire la bunurile ce fac obiectul
propunerii. Apreciem ci reglementarea unor astfel de operatiuni este de
naturd si aduci atingere principiului securitdtii circuitului civil, dreptului
de proprietate privatd, precum st dreptului de proprietate publici (a statului
s1 a unitd{ilor administrativ-teritoriale).

De asemenea, prevederile art. 1 alin. (4) aduc atingere dreptului de
proprietate publicd a statului, consfintit prin prevederile art. 136 din
Constitutie precum si dreptului de proprietate publici apartindnd unititilor
administrativ-teritoriale (art. 136 si art. 120 din Constitutie) in masura in
care sunt supuse transferului inclusiv bunurile proprietate publicd a
statului/unitdtilor administrativ-teritoriale asupra cérora existd un drept de
creantd al societéfilor comerciale la care statul sau una sau mai multe UAT-
uri sunt actionari majoritari.

5. Definitia propusid in cadrul art. 1 alin. (4) pentru activele
patrimoniale este ambigua, intrucét din titlu si din cuprinsul art. 1 ar rezulta
cd acestea nu includ terenurile, Insé, potrivit definitiel mentionate, sunt
active patrimoniale orice bunuri imobile asupra cérora societatile si regiile
au un drept patrimonial. Drept urmare, se impune clarificarea semnificatiei
notiunii de ,, active pairimoniale”, cu respectarea exigentelor de claritate
inerente legii.

6. Mentiondm ci trimiterile din cadrul art. 1 facute la prevederi din
cadrul aceluiasi articol trebuie si faca trimitere doar la alineatul/alineatele
la care se face referire. Precizarea este valabild si pentru trimiterile din

cadrul art. 2.

12 Constantin Bérsan, Conventia europeand a drepturilor omului, ed. a-2-a, pg. 1737-1744.
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7. Potrivit art. 2 alin. (2), “cererea de transmitere a dreptului de
proprietate si/sau a altor drepturi reale va fi insotitd de o motivare
Intocmitd pe baza planului urbanismului general, sau a strategiei locale de
dezvoltare, sau a programelor de accesare a fondurilor europene sau a
altor documente similare aprobate in conditiile legii”. Or, referirea la ,, alte
documente similare” nu este de natura a respecta exigentele de claritate si
previzibilitate ale legii, cu atit mai mult cu cét un astfel de document poate
sta la baza motivarii necesitdtii transmiterii unui drept de proprietate sau a
altui drept real.

8. Era necesard corelarea termenului previzut in cadrul art. 2 alin.(3)
cu cel stabilit in cadrul art. 3 alin. (1). Astfel, societétile si regiile autonome
au obligatia de a supune aprobarii cererea de transmitere a dreptului de
proprietate gi/sau a altui drept real in termen de 60 de zile de la data
transmiterii acesteia de citre autoritatea publica locald. Insd in cazul in care
bunurile nu sunt inscrise in registrele de publicitate previzute de Codul
civil, societitile si regiile autonome au obligatia de a demara si indeplini in
termen de 90 de zile procedura de Inscriere in regimul integrat de cadastru
si publicitate imobiliard. Or, din aceste dispozifii nu rezulti cum se
coreleazd aceste termene, respectiv daci termenul de 60 de zile se suspendi
pe durata indeplinirii formalitatilor de publicitate.

9. La art. 2 alin. (4) este prefigurat un drept de actiune 1n justitie, insi
nu sunt conturate conditiile de exercitare a acestui drept, respectiv termenul
in care se poate introduce actiunea, instanta competenti si solutioneze
actiunea, cile de atac si termenele de exercitare ale acestora.

10. Pentru un plus de claritate si rigoare legislativi, la art. 4 alin. (4)
ar fi fost oportun s se precizeze prin ce act se va pronunta ministerul de
resort asupra aprobarii sau respingerii cererii.

11. Potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,, Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativd”. Or,
dispozitiile art. 4 alin. (4) nu instituie reguli noi.




12. Prevederile art. 5 contravin art. 78 din Constitutie, potrivit céruia:
»Legea se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei §i intrd in vigoare la 3
zile de la data publicdrii sau la o datd ulterioard previzutd in textul ei”’,

13. La art. 6 se preconizeazd aprobarea prin ordin al ministrului
finantelor a normelor metodologice si a unor instructiuni in aplicarea
prevederilor prezentei propuneri. Pentru a asigura o protectie sporitd
dreptului de proprietate si drepturilor reale ce urmeazi a fi transmise,
apreciem cd era necesar ca normele metodologice sd fie aprobate prin
hotarare a Guvernului.

De asemenea, era necesard utilizarea denumirii actuale a Ministerului
Finantelor, precum si reformularea tezei finale de maniera ,,in termen de 45
de zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial”.

14. In ceea ce priveste referirile din cadrul titlului si textelor
propunerii la,, regii”, apreciem cé era necesar si se foloseasci terminologia
din cadrul Legii nr. 15/1990.

15. Cu titlu general, ardtdm cé din cuprinsul Expunerii de motive si al
legii nu rezultd concret scopul de interes general pentru care se impune
transferul dreptului de proprietate/drepturilor reale asupra bunurilor vizate
prin prezenta propunere. Asa cum a statuat si instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 139/2021, statul are sarcina de a orienta
economia Inspre desfdsurarea acelor activitdfi care sunt necesare si
creatoare de bundstare individuald si colectiva si adoptd masuri pentru a
sustine economia in ansamblul siu ori partial, In domeniile de activitate.

De asemenea, instanta de contencios constitutional, prin jurisprudenta
sa constantd (Decizia Curtii Constitutionale nr. 384/2019, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 58/2022) a statuat ci ,, reglementarea transferului din
proprietatea publicd a statului in proprietatea publicd a unitdtilor
administrativ-teritoriale a bunurilor care nu formeazd obiect exclusiv al
proprietdfii publice, prin hotdrdre a Guvernului, permite exercitarea
controlului de legalitate cu privire la acestea de cdire instantele de

13 Potrivit art, 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,, Legile 5i ordonaniele emise de Guvern in baza unei legi speciale
de abilitare intrd in vigoare la 3 zile de la data publicérii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, sau la o datd
ulterioard previzutd in textul lor. Termenul de 3 zile se calculeazd pe zile calendaristice, incepdnd cu data publicarii
in Monitorul Oficial al Romdniei, si expird la ora 24,00 a celei de-a treia zi de la publicare”.
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contencios administrativ, ddndu-se eficientd astfel dispozitiilor art. 52 din
Legea fundamentald™".

Drept urmare, atit in cuprinsul Expunerii de motive, cit si in cuprinsul
propunerii, trebuie si rezulte finalitatea avutd In vedere de citre inifiatori
prin transferurile de proprietate propuse. De asemenea, in vederea asiguririi
unei protectii sporite dreptului de proprietate publice/private a statului, era
oportund analizarea necesitafii introducerii unor garantii pentru atingerea
eventualului scop avut In vedere prin solutiile legislative preconizate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Nicolag-fanel

Domnului senator Florin-Vasile CITU

Presedintele Senatului

14 De asemenes, prin Decizia nr. 70/2021, Curtea a reiterat cele refinute in DCC nr, 384/2019, statufind ci
» Transferurile interdomoniale ale bunurilor proprietate publicd care nu constitule obiect exclusiv al proprietdtii
publice se fac prin acte administrative - hotdrdri ale Guvernului sau hotdrdri ale consiliilor judefene sau locale,
fiind obligatorie declararea bunurilor ca fiind de interes public national, judetean sau local pentru a justifica aceste
transferuri. Transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprietdtii publice a statului 5i a unitdtilor
administrativ-teritoriale se stabilegte in functie de nevoile acestora, subsecvent fransmiterii dreptului de proprietate
publicd constituindu-se §i dreptul de administrare cu privire la bunuri, cererea de transfer se face de cdtre
autoritatea administrativil in a cdrei proprietate se transferd bunul solicitat §i trebuie sd aibd un temei/motiv, iar
actul prin care se face trecerea, respectiv hotdrdre a Guvernului sau a consiliilor locale/judefene, poate fi atacat in
fata instanfelor de contencios administrativ” (Decizia nr.384 din 29 mai 2019, anterior citatd, paragrafele 44 si 45).
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