ROMANIA

Expunere de motive

La sfarsitul anului 2000, in urma unei initiative legislative insuficient evaluate din
punct de vedere al implicatiilor economice si In asigurarea unei reale protectii
consumatorului roman, a fost abrogata Legea 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, iar unele dintre prevederi, prea putine din
pacate, au fost preluate in OG 21/1992 prin modificarile aduse de Legea nr. 222/2020.

Prin abrogarea Legii 12/1990, act normativ care a constituit mai bine de 30 de
ani baza legala pentru sanctionarea contraventionald a comertului ilicit, o mare parte
din problemele existente in domeniul economic au devenit factori de vulnerabilitate
pentru siguranta consumatorului, pentru circuitul marfurilor si evidentierea corecta a
acestora in contabilitate, dar In acelasi timp au produs si prejudicii semnificative
bugetului de stat.

Exemplificam prin aceea ca statisticile Politiei Roméne indica pe primele 10 luni
ale anului 2020, adica pana la abrogarea legii, un numar de peste 30.000 contraventii,
in valoare totala de 57,3 milioane lei. Este evident ca fenomenul comertului ilicit a luat
0 mare amploare in tara noastra in ultimii ani. Se observa ca pe tot anul respectiv ar fi
fost vorba de o suma estimatd care ar fi depdsit 65 milioane lei, aproximativ 13
milioane euro, fara a mai lua in calcul si sumele obtinute din valorificarea bunurilor
confiscate, rezultand deci in subsidiar o sursa de venit la buget ce ar fi putut fi alocatd
unor proiecte benefice intregii societati.

In loc sa contribuie la ap#rarea intereselor consumatorilor romani, Parlamentul a
creat din eroare un vid legislativ in ceea ce priveste incriminarea si sanctionarea unor
acte ilicite, prin eliminarea acestei parghii de control a comertului care era Legea
12/1990. in afard de aceasta, organele competente si constate si s aplice sanctiunile
au fost drastic diminuate, fiind reduse la cei cdtiva inspectori din cadrul structurii
teritoriale de protectie a consumatorilor. Este absolut imposibil ca OPC-urile judetene
sa poata impune o minima discipiind in ceea ce priveste circuitul marfurilor si protectia
efectiva a consumatorilor, cu actuala schema de personal care lucreazd de luni pana
vineri de la ora 8:00 {a 16:00, dar si cu multiplele lacune din actul normativ in vigoare,
anume 0G 21/1992,



Una dintre cdile de rezolvare partiald a situatiei existente poate fi marirea
schemei de personal din cadrul ANPC cu cateva mii de inspectori, ipoteza greu de
acceptat n conditiile unor restrictii in ceea ce priveste cheltuielile bugetare. Se impune
asadar o extindere punctuald a competentelor pentru alte institutii, pe anumite
incalcari ale actului normativ in vigoare.

Totusi, aici nu este vorba doar de personal, ci de o intreaga insiruire de lipsuri.
Fata de reglementarea anterioara, prin abrogarea Legii 12/1990 s-a dezincriminat
productia sau transportul de bunuri fard justificarea provenientei, ramanand doar
comercializarea sau prestarea de servicii. Bunurile ce au servit sau au fost destinate sa
serveasca la savarsirea faptelor nu mai pot fi confiscate, ta fel si sumele de bani si
bunurile dobandite prin sivarsirea contraventiilor. In plus, competenta de constatare
revine doar inspectorilor ANPC, asa cum aratam mai sus, fiind certd ineficienta unei
asemenea reglementari.

Pe aceste considerente, actualul proiect de lege pe care il prezentdm spre
dezbatere este destinat sd acopere cdt mai multe din lacunele identificate in acest
moment, sa incrimineze unele dintre actele ilicite care de la abrogarea legii 12/1990 au
ramas neincriminate, sa largeasca sfera organelor competente care pot constata si
aplica aceste contraventii si sa formuleze cateva din articole in asa fel incat sa poatad
genera claritate si previziune.

In continuare va prezentdm modificdrile avute in vedere, pe fiecare articol in
parte:

Articolul 4 alin. (3) urmeaza a face referire si la activitati de productie si
transport, nu doar la comercializare, deoarece constatarea contraventiilor se face cu
usurintd cu ocazia controalelor si cu mult mai dificil, aproape imposibil, atunci cand
marfurile ilicite sunt deja depozitate in diverse locuri, unele neavand legatura cu sediul
firmei ori punctul de lucru. Totodata, se impune a fi reintrodusa obligatia ca marfurile
sa fie insotite permanent de actele de provenientd, ceea ce in acest moment nu mai
este legiferat, iar actuala situatie creeaza, pentru consumatorii care sunt atrasi cu
preturi mai mici pe produs decat cele din comertul legal, posibilitatea achizitionarii unor
produse neconforme, vatamatoare din punct de vedere al sigurantei si al sanatatii, a
unor produse falsificate sau contrafacute dar si fara o garantie oferitd de comerciant
pentru produsul vandut. Forma actuald da posibilitatea celor care nu pot aduce
documente pentru marfa comercializatd de a veni cu o facturd ulterior depistarii de
catre autoritati, iar aceasta factura, care poate fi emis3 oriunde in Europa sau in lume,
ar trebui verificatd intr-un termen foarte scurt (3-5 zile), lucru imposibil de pus in
practica. In mod evident, din acest gol legislativ cistigd cei care isi desfasoara
activitatea ilegal sau la limita legii, Insd printre acestia existd o categorie aparte,
anume firmele care importa bunuri. Dacd bunurile nu mai pot fi confiscate in vama3, tot
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ce pot face autoritatile este sa puna un sigiliu pe care apoi sunt obligate sa il ridice, in
perioada prevazuta de lege. Dupd aceea, cel vizat face ce vrea cu marfa, pentru ¢a nu
se mai pot face confiscari.

Articolul 20 alin. (5) va reglementa cu claritate lipsa informatiilor parametrilor
tehnici si indicatorilor afisati in timpul functionarii diverselor masini si dispozitive, Tn
limba romana, aici fiind vorba atat de aparaturd medicald, autovehicule, electronice,
electrocasnice etc. Actuala formulare din lege face referire doar la brosura ce insoteste
produsul si nu la produsul in sine, care are de reguld un microprocesor setat sa afiseze
informatiile si parametrii in mai multe limbi. Ca exemplificare, Romania este singura
tard din Uniunea Europeand in care se cumpard la ora actuald un telefon sau un
autoturism a carui folosire necesitd cunoasterea unei limbi straine, pentru cd nu au
meniu in limba romana. Este de notorietate cd multi posesori de autovehicule nu
inteleg mesajele de avertizare afisate la bordul masinii in alta limba, punand astfel in
pericol atat bunul in cauza cat si siguranta lor si a celorlalti participanti la trafic.

Articolul 50 se modifica tocmai In ideea de corelare cu noua modificare,
impunand si noi limite a sanctiunii contraventionale pentru incdlcarea ipotezei de la art.
20 alin. (5).

Articolul 51 alin. (1) necesitd a fi modificat pentru a cuprinde nu doar strict
interesul personal al consumatorului, ci si cel general al intregii societati romanesti, ca
un tot unitar in privinta destinatarului final al produselor. O referire mai larga privind
organele cu atributii in domeniul protectiei consumatorilor este de naturd a reduce
riscul aparitiei unor situatii de fncalcare a legii si de a disciplina relatia cu categoriile de
producatori, transportatori sau comercianti.

Deasemenea, prin aceastd modificare, dar si prin cea de la articolul 54 alin. (1),
dorim sa extindem sfera organelor competente sd constate si sd@ sanctioneze
contraventiile din lege. Este cert faptul ca nu se poate asigura o protectie a drepturilor
consumatorilor romani cu o structura rarefiatd, lipsitd de posibilitatea reald de a tine
pasul cu circuitul ilicit al marfurilor, unele dintre aceste marfuri fiind de naturd a pune
in pericol sanatatea unor intregi comunitati.

in final, am constatat c3 este nevoie de completarea articolului 61 alin. (1), in
corelatie cu o completare a articolului 4 alin. (3), In sensul reintroducerii confiscarii
produselor a caror provenientda nu este doveditd, deoarece in prezent se aplicd doar
pentru cele “periculoase, falsificate sau contrafacute”. Bineinteles ca aici vor intra si
confiscarile bunurilor ce au servit sau au fost destinate sa serveasca la sivérsirea
faptelor, dar si sumele de bani si bunurile dobandite prin savarsirea contraventiilor.
Termenu!l introdus pentru luarea masurii confiscarii vine in Tntampinarea criticilor
Deciziei Curtii Supreme de Justitie rir. I din 18 februarie 2002.
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Despre abrogarea articolului din Legea 12/1990 privind confiscarea putem spune
ca a fost o masura pripita, caci avem Decizia 242/2018 a Curtii Constitutionale din care
vedem ca rezida constitutionalitatea mésurii confiscarii.

Multiplele semnale venite pe linia sindicalistilor functionari publici au indicat ca
abrogarea legii 12/1990 a avut efecte negative asupra activitdtii unor institutii
importante si chiar asupra pietei, in conditiile in care s-a creat posibilitatea agentilor
comerciali care obtin avantaje asupra concurentei prin diverse metode ilegale sa
activeze nesanctionati.

ANAF si Politia Romana recunosc public cd in acest moment nu mai au atributii in
domeniui confiscarii bunurilor, iar o mica parte din prevederile legii 12/1990 (care
acoperea practic tot spectrul activitatilor comerciate si de productie din Romania) au
fost preluate de Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor (ANPC), unde
rezultatele sunt, dupad cum spuneam, departe de a tine sub control si de a asigura o
reala protectie consumatorului.

Doar Directia Antifrauda mai are unele atributii limitate in sensul confiscarii,
acestea rezumandu-se la cdteva produse din sectorul agricol si la nerespectarea
obligativitdtii de a folosi aparate de marcat (pentru numerarutl in pius).

Tocmai aceste vulnerabilitdti la adresa consumatorului roman, expus riscului de
a fi victima unor comercianti predispusi la practici ilicite si de a i se livra produse
neconforme, trebuiesc avute in vedere de legiuitor.

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in urma consultdrii cu lucratori din
domeniile amintite mai sus si va avea in prim plan asigurarea unei reale protectii
pentru consumatorul roman, in paralel cu asanarea pietei concurentiale de practicile
ilicite.

PENTRU INITIATORI:
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