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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind organizarea judiciarg, obiectie formulata de 38 de
deputai.

2. Cu Adresa nr. 2/9009 din 20 octombrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a fransmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de 38 de deputali referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind organizarea judiciara,
adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data
de 17 octombrie 2022, sesizare intitulati de autorii acesteia
.Cerere de extindere din oficiu a controlului de constitutionalitate
determinat de obiectille de neconstitutionalitate formulate”.

3. Obiectia de neconstitufionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitufie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.485 din 20 octombrie 2022 si constitule obiectul Dosarului
nr. 2.348A/2022.

4. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate gutorii
sesizari invoca doar critici de neconstifulionalitate extrinsecs,
referitoare la procedura de adoptare a Legii privind organizarea
judiciara. Astfel, se sustine ca prin modul de desfasurare a
sedintei plenului Senatului din 17 octombrie 2022 si de adoptare
a legii au fost incalcate flagrant garantiile constitutionale privind
procedura de adoptare a legilor, asa cum sunt prevazute in art. 74
alin. (1) din Constitutie, Tn ceea ce priveste dreptul la dezbatere,
drepiul de susiinere de amendamente si principiul ,majoritatea
decide, opozitia se exprimd", respectiv in art. 76 alin. (1) si (3) din
Constitufie, sub aspectul adoptarii legii intr-o procedura de urgenta
ad-hoc neprevazuta de Regulamentul Senatulul.

5. De asemenea, se sustine ca au fost incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor [a principiul legalitatii si
suprematia Constitutiei, ale art. 2 in ceea ce priveste substituirea
Biroului permanent arganului reprezentativ care exercita legitim
suveranitatea nafionald, ale art. 8 referitor la pluralismul politic,
precum si ale art. 64 alin. (1), potrivit caruia organizarea si
funcfionarea Senatului se stabilesc doar prin regulament
propriu, nu prin acte ale structurilor componente.

6. Astfel, din coroborarea prevederilor art. 64 alin. (1) si ale
art. 76 alin. (3) din Constitulie, rezultd ca o lege organica aflata
inir-o procedurd de urgentd nu poate fi adoptatd decat in
conditile prevdzute expres si detaliat in Regulamentul
Senatului. Potrivit jurisprudentei Curiii Constitulionale, n
vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din
punctul de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul
trebuie 53 dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51,
sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022). Cu alte cuvinte, supletea,
celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare
se realizeazi cu respectarea exigentslor procedurale stabilite
prin Constitutie. Marja largd de apreciere a organelor de lucru

ale Parlamentului nu poate depdst insd cadrul constitutional
existent.

7. Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in
procedura de urgen{d este prevazut in art. 89 alin. (2), art. 94,
113—118 si altele din Regulamentul Senatului. Desfasurarea
sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot in cazul adoptérii
legilor organice Tn procedura de urgenid sunt reglementate
detaliat in ari. 122—148 din Regulamentul Senatulul. Relevante
sub aspectul criticilor de neconstitujionalitate formulate sunt
prevederile referitoare la dezbaterea pe articole a proiectulul
legislativ, dezbaterea amendamentelor si supunerea acestorala
vot in mod distinct, respectiv la votul final asupra prolectului
rezultat din dezbaterea pe articole.

8. Or, legea care face obiectul sesizarit de neconstitufionalitate
a fost adoptatda intr-o procedurd ad-hoc, neprevazutd de
Regulamentul Senatulyi, stabilitd de caire Biroul permanent,
care st-a arogat astfel competente de legiferare care
constitutional sunt rezervate doar Senatului, In acest sens,
autorii sesizérii precizeazd ca sfabilirea procedurii de
desfasurare a sedintei din 17 octombrie 2022 prin Hotérarea
nr. 27 din 19 septembrie 2022, ca fiind in sistem ,hibrid", avand
drept consecinta limitarea procesului democratic al dezbaterii
parlamentare, nu este o simpld problema de aplicare sau
interpretare a Regulamentulul Senatului, care nu ar fi supusa
controlului Curtii Constitufionale. Astfel, prin emiterea acestei
hotérari, Biroul permanent s-a substituit Senatului, singurul care,
potrivit art. 64 alin. (1) din Constitutie, isi poate stabili
organizarea si functionarea prin regulament, si, Tn acelasi timp,
a condus la exercitarea suveranitatil nationale in hume propriu
de catre un grup de 13 persoane, membri ai acestei structuri
parlamentare, contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, art. 111 din Regulamentul Senatului reglementeaza
procedura [egislativa aplicabila in situatii exceptionale, care, la
randul ei, este o procedura exceptionala, pusa in practica in caz
de epidemii, pandemii, fenomene naturale extreme, cutremure,
acte de terorism si alte situalii care fac imposibild prezenta
parlamentarilor la sediul Senatului. In aceste situaiii
exceptionale, declarate ca atare de Biroul parmanent, ,sedinfele
plenului Senatului se vor desfasura prin mifloace electronice,
printr-o proceduré care va fi stabilité prin hotdrére a Biroulul
permanent al Senatului”, Rezultd cd in art. 111 din regulamentul
mentionat s-a prevazut procedura legislativa propriu-zisa, lar
prin art. 136 din acelasi regulament s-a reglementat exclusiv
procedura de desfasurare a sedintel prin mijloace electronice,
adica s-au stabilit aspectele tshnice presupuse de situatia
exceplionald, care urmeaza sa fie stabilite de Biroul permanent.
Totodat#, potrivit art. 137 din Regulamentul Senatului, procedura
prevazuta la art. 136 alin. (1) se poate aplica st in alte situatii,
pentru o perioadd limitatd, stabilitd prin hotédrarea Biroului
permanent al Senatului si adoptatd cu acordul prealabil al
Caomitetului liderilor grupurilor parlamentare.

9, Dupad cum se observd, in alte situafii decat cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili, potrivit
art. 137 din Regulamentul Senatului, ca sedinta s& se
desfasoare prin mijloace electronice, acestei sedinie flindu-i
aplicate doar procedurile tehnice adoptate de Biroul permanent
potrivit art. 136, iar nicidecum si procedura legislativa propriu-
zisa exceptionala, prevazutd la art. 111 din acelasl regulament,
Astfel, ceea ce s-a delegat, prin regulamentul amintit, céfre Biroul
permanent este exclusiv posibilitalea de a stabili normele
tehnice legate de desfisurarea sedintelor prin mijloace
electronice, la distanta, respectiv chestiuni care {in de mijlocul
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electronic folosit, solutia informaticd etc., far nicidecum
procedura propriu-zisa de legiferare, care, potrivit art. 64 alin. (1)
din Constitutie, nu poate fi reglemeniatd decat prin
Regulamentul Senatului, votat cu majoritatea prevazuta de
art. 76 alin. {1) din Constitutie.

10. De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea
Constitulionald s-a pronuniat, in sensul aratat, chiar cand a
verificat constitutionalitatea Hotararii nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentulut Senatului. Astfel, prin Decizia
nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea Constitutionala a stabilit ca
«delegarea dispuséd prin textul regulamenfului nu priveste
elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, ci
aspecte tehnice ce tin de modul de desfasurare a sedintslor
comislilor permanente sau a sedin{elor de plen”, araténd, in
acelasi timp, ca prin aceastd delegare nu se incalca principiul
constitulional al pluralismului politic prevazut de art. 8 din
Constitutie, decat in masura in care Biroul permanent va actiona
cu incélcarea normelor de loialitate constitutionala si, prin actul
adoptat, va afecta elementele fundamentale ale dezbaterii
parlamentare generic exprimate n principiul ,opozilia se
exprima, iar majoritatea decide”, prezumand ca orice entitate,
inclusiv Biroul permanent, va actiona cu respectarea normelor
de lolalitate constitufional, astfel c¢& nu va depdsi limitele
delegérii acordate si nu va adopta acte neconstitutionale.

11. Or, prezumtia de comportament loial constitutional a fost
incélcata in mod flagrant de cétre Biroul permanent atunci cand
prin Hotédrarea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a prevazut ca
procedura de legiferare pentru sedinfa din 17 octombrie 2022
va fl aceea prevazutd la anexa nr. 1 la Hotdrarea Blroului
permanent nr. 19/2022, precum si atunci cand prin aceasta
ultimd hotérare a reglementat o procedurd de legiferare
neprevazutd st nersglementatda de Regulamentul Senatului
{sistem mixt de prezenta, fizic si online) si a extins procedura
exceptionala de legiferare aratata la art. 111 si la alte situatii
decét cele exceptionale mentionate explicit in art. 136, depasind
astfel limitele delegarii.

12. Respectarea dispozifiilor art. 75 si ale art. 76 alin. (3) din
Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament, care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idei initre cei ce exercitd suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competentd, fard a respecta prevederile constitutionale
exprese in acest sens, denotd o atingere adusa insesi unei
valori fundamentale a statului, si anume caracterului siu
democratic. Dezbaterile parlamentare in forma lor
comuna/generald sunt in mod infrinsec legate de democratie,
astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata
numai n condifile si limitele stabilite prin Constitutie,
Nesocotirea acestei valori supreme plaseazd destinatarul
norme] juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.

13. Asadar, desi la o prima vedere pare c& Senatul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecinjele pe care aceastd neregularitate le implicad sunt
grave, afectand ideea de democratie si de securitate juridica in
substanta lor. Totodatd, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Declzia nr. 202 din 7 martie 2012, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecintd a naturii
elective a mandatului reprezentativ st a pluralismului politic o
constituie principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod
sugestiv, ;majoritalea decide, opozilia se exprim3”. Regula
maijoritatil implicd, in mod necesar, in cadrul procedurilor
parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce la o
manifestare abuziva din partea majoritatii sau a cricaror mijloace
obstruclioniste care ar avea drept scop Tmpiedicarea
desfasurarii normale a procedurii parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018). Or, principiul
.majoritatea decide, opozitia se exprimd” implica, in mod
necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei
minoritatii politice cu privire la o anumitd problema si evitarea
folosirit mijloacelor de obstructie, in scopul asigurérii, pe de-o
parte, a confruntérii politice din Parlament, deci a caracterului
contradicteriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de
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céfre acesta a competentelor sale constitutionale si legale. Cu
alte cuvinte, parlamentarii, fie ¢& provin din randul majoritatii, fie
¢ provin din cel al opozitjei, trebuie sa se ablini de la exercitarea
abuziva a drepturilor procedurale si sa respecte o regula de
proportionalitate, de natura sa asigure adoptarea deciziilor ca
urmare a unel dezbateri publice prealabile, Atat Tn procesul
legislativ, cat si in acfivitatea de control parlamentar asupra
Guvernului sau Tn realizarea celorlalte atributii constitutionale,
parlamentarii, in exercitarea mandatuluf, sunt, potrivit prevederilor
art. 69 alin. (1) din Legea fundamentald, ,in serviciul poporului”.
Dezbaterea parlamentara a problemelor importante ale naiunii
trebuie s& asigure respectarea valorilor supreme consacrate de
Legea fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic si
democrafia constititlionald. Acesta este motivul pentru care
Curtea Constituionald a consliderat c3 sunt necesare exercitarea
cu buna-credinta a drepturilor si a obligatiilor consfitutionale atat
de cétre majoritatea, cat si de minoritatea parlamentara, precum
si cultivarea unet conduite a dialogului politic, care s nu excluda
aprioric consensul, chiar daca motivaliile sunt diferite, atunci cand
miza este interesul major al natiunii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012).

14. Tot astfel, prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea
Constifufionald a aratat ca atributia Biroului permanent de a
stabili procedura tehnica de desfasurare a sedintelor in sistem
electronic nu vizeaza exercitarea suveranitatil nationale sau
exercitarea suveranitatii in nume propriv de cadtre un grup,
constituit in Biroul permanent al unei Camere, decat in masura
n care acesta se limiteaza [a |uarea acestei decizii ca fiind o
masurd tehnica si urgenta ce asigurd continuitatea functionaril
Parlamentului, premisé necesara exercitarii suveranitati nationale
de catre Parlament. Cum Biroul permanent a stabilit o procedura
propriu-zisé de legiferare, cu caracter exceptional, cu limitarea
dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64 alin. (1) sl ale
art. 76 din Constitutie si prevederilor Regulamentului Senatulu,
acesta s-a comportat practic ca insusi Senatul, exercitand astfel
in nume propriu suveranitatea nationald, contrar art. 2 din
Constitutie potrivit caruia suveranitatea se exercitd doar prin
organele reprezentative constituite prin  alegeri. Potrivit
jurisprudentei Curtfi Constitutionale, art. 74 din Constitutie privind
initiativa legislativa acopera si dreptul de a depune, de a dezbate
si de a sustine amendamente de cétre senatori si deputati
(Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, paragraful 37, sau Decizia
nr. 137 din 20 martie 2018, paragraful 46). Prin Decizia nr. 156
din 6 mai 2020, Curtea Constitutionaléd a stabilit c& procedura
de desfasurare a sedintei prin mijloace electronice reprezinta,
astfel cum s-a arétat, un set de masuri cu caracter organizatoric,
care nu vizeaza dreptul senatorilor de a depune amendamente,
drept intrinsec legat de mandatul de putere publicd cu care
acestia sunt investitl. In realitate ins3, intrucat Biroul permanent
a reglementat la fel ca pentru situalii exceptionale chiar
elementele fundamentale ale dezbaterit parlamentare, dreptul
senatorilor de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor
potrivit procedurii de adoptare a legilor in regim de urgenta a
fost anulat, fiind astfel incalcata si aceastd componentd a art. 74
alin. (1) din Canstitutie.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedindilor celor doud
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra acesieia,

16. Presedintele Senatului a transmis Curtij Constitutionale
punctul sdu de vedere, prin Adresa nr. 2.776 din 1 noiembrie
2022, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.749 din
2 noiembrie 2022, prin care apreciaza, in esentd, ca obieclia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece nu a fost
formulatd de un numér de cel putin 50 de deputati sau 25 de
senatori, ci de 38 de deputali. Astfel, din perspectiva exigentelor
constitufionale prevézute de art, 146 lit. a) teza intai, in ceea ce
priveste titularul dreptului de sesizare, obiectia de
neconstituticnalitate formulata este inadmisibila.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a fransmis Curtli
Constitutionale punctul sdu de vedere, prin Adresa nr. 2/9448
din 1 nolembrie 2022, inregistratd la Curtea Constitufionala cu
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nr. 7.729 din aceeasi datd, prin care apreciaza, in esentg, ca
obiectia de neconstitulionalitate este inadmisibild, din
perspectiva exigentelor constitutionale previzute de art. 146
lit. a} teza intéi, Tn ceea ce priveste fitularul dreptului de
sesizare. Astfel, sesizarea nu a fost formulata de un numar de
cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori, ci, dupa cum rezulta
din documentul intitulat ,Tabel cu semnatari sesizarii de
neconstitutionalitate”, atasat sesizarii, aceasta a fost semnata
de 38 de deputati, obiectia de neconstitutionalitate formulata
fiind, astiel, inadmisibila. .

18. Guvernul a comunicat Curtii Constitutionale punctul sdu
de vedere, prin Adresa nr. 5/7.802/2022, inregistrata la Curtea
Constitufionala cu nr. 7.805 din 3 nolembrie 2022, prin care
apreciaza cd obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
nefiind Indeplinitd conditia de admisibilitate referitoare la titularul
dreptului de sesizare a Curtii Constitufionale.

19. La dosar, 2 persoane fizice, in calitate de cetéteni, au depus
memorii amicus curiae prin care sustin neconstitutionalitatea Legi
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitufionalitate il constituie
Legea privind organizarea judiciard, adoptatd de Senat, In
calitate de Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022.

21. In motivarea oblectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca legea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit caruia ,in Roménia, respectarea Conslitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 2 privind
suveranitatea, ale art, 8 privind pluralismul politic, ale art. 64 alin. (1)
privind stahilirea prin regulament a organizarii si functionarii
Camerelor Parlamentului, ale art, 74 alin. (1) privind initiativa
legislativa, ale art. 75 privind sesizarea Camerelor si ale art. 76
privind adoptarea legilor si a hotararilor.

22. Referitor la actul de sesizare, Curlea refine c&, n
prezentul dosar, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curiii Constitutionale, prin Adresa nr. 2/8009 din
20 octombrie 2022, sesizarea formulatd de 38 de deputati
referitoare lJa neconstitutionalitatea Legii privind organizarea
judiciara, adoptata de Senat, Tn calitate de Camera decizionala,
la data de 17 octombrie 2022, sesizare intitulatd de autorii
acesteia ,Cerere de extindere din oficiu a controlilui de
constitutionalitate determinat de obiectiile de
neconstitutionalitate formulate™. Avand in vedere cd temeiul
invocat de autorii sesizarii il reprezinta art. 146 [i. a) teza Intai
din Constitutie si art. 15 alin. (1} din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitufionale, care consacra
controlul de constitutionalitate a priori, Curtea constatd ca

sesizarea celor 38 de deputati, care formeazd obiectul
prezentului dosar, este distinctd de sesizarea celor 57 de
deputati, sesizare privind tot neconstitutionalitatea Legii privind
organizarea judiciard, trimisa la Curtea Constitutionald de
secretaru] general al Camerei Deputatilor cu Adresa nr. 2/9011
din 20 octombrie 2022 si care formeazd obiectul Dosarului
nr. 2.347A72022.

23. Analizénd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de arl. 146
lit. a) teza intai din Constitutle si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 4711992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze
instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitufionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat cd primele doud conditi se referd la regularitatea
seslzarii Instantei constitulionale, din perspectiva legalel sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel Incat urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

24, Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obieciia de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.348A/2022 a fost formulata de un numar
de 38 de deputati. Cr, potrivit art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora, ,/a
sesizarea Presedintelui Romé&niel, a unuia dinire presedinfii
cefor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curli de Casalie si
Justitie, a Avocatuiui Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de
deputali sau de cel putin 25 de senatori”. Astfel, Curtea observa
ca dispozitiile constitutionale enumeri expres si limitativ titularl
dreptului de a sesiza Curlea Constitulionald pentru exercitarea
controlului de constitufionalitate a priori. Prin urmare, In cazul
de fald, intrucédt sesizarea Curlii Constitutionale asupra
neconstitutionalitatii Legii privind organizarea judiciard, lege
nepramulgata, s-a facut de catre 38 de deputali, iar nu de cétre
cel putin 50 de deputali, asa cum prevede expres Constitutia,
Curtea constatd ca obiectia de neconsfitutionalitate nu
indeplineste conditfa de admisibilitate prevézuta de art. 146 1it. a)
teza intai din Constitudie, referitor la titularit dreptulul de a sesiza
Curtea Constifutionala (a se vedea in acelasl sens Decizia
nr. 247 din 4 mai 2022, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai 2022).

25, Astfel, constatarea neindeplinirii conditiei de admisibilitate
referitoare Ia titularii sesizarii Curtii Constitutionale are efecte
dirimante asupra obiectiei de neconstitutionalitate, facand inutila
analiza celorlalte conditii de admisibiliiate a acestela.

26. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 2) si al art. 147 alin. {(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/19982, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara, obiectie formulata de

38 de deputati.
Definitiva si generat obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntaté in sedinta din data de 9 nolembrie 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




