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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 525
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecétor

loana Marilena Chiorean

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, obieclie
formulata de 38 de deputati.

2. Cu Adresa nr. 2/9.008 din 20 octombrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de 38 de deputali referitoare Ia
neconstitufionalitatea Legit privind Consiliul Superior  al
Magistraturii, adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala,
la data de 17 octombrie 2022, sesizare intitulata de autorii acesteia
<Cerere de extindere din oficiut a controlului de neconstitutionalitate
determinat de cbiectiile de neconstitutionalitate formulate”.

3. Obiectla de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. ) teza intai din Constitutie st al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
a fost Tnregistratd la Curtea Constifutionald cu nr. 7.487 din
20 octombrie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.350A/2022.

4. In motivarea obiectiet de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii invoca numai critici de neconstitutionalitate exirinseca,
referitoare la procedura de adoptare a Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Astfel, se susiine c¢a, prin modul de
desfasurare a sedintei plenului Senatulul din 17 oclombrie 2022
si de adoptare a legii, au fost incalcate flagrant garantiile
constitutionale privind procedura de adoptare a legilor, asa cum
sunt prevazute in art. 74 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce
priveste dreptul la dezbatere, dreptul de susiinere a
amendamentelor si principiul ,majoritatea decide, opozilia se
exprimd”, respectiv in arl. 76 alin. (1) si (3) din Constitutie, sub
aspectul adoptril legii Tntr-o procedurd de urgentd ad-hoc
neprevazutad de Regulamentul Senatului.

5. De asemenea, se sustine ¢d au fost incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor [a principiul legalitatii si
suprematia Constitutiei, ale art. 2 in ceea ce priveste subsfituirea
Biroului permanent organului reprezentativ care exercita legitim
suveranitatea nationald, ale art. 8 referitor la pluralismul politic,
precum si ale art. 84 alin. (1), potrivit caruia organizarea si
functionarea Senatului se stabilesc doar prin regulament
propriu, nu prin acte ale structurilor componente.

6. Astfel, din coroborarea prevederilor art. 64 alin. {1) si ale
art. 76 alin. {3) din Constitutie rezulta ca o lege organica aflata
intr-o procedurd de urgentd nu poate fi adoptatd decat In
conditife prevdzute expres si detaliat Tn Regulamentul
Senatului. “Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in
vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din
punctul de vedere al organizérii procedurii de lucru, Parlamentul
trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51,
sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022). Cu aite cuvinte, supletea,
celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare
se realizeaza cu respectarea exigentelor procedurale stabilite
prin Constitutie, Marja larga de apreciere a organelor de lucru
ale Parlamentului nu poate depasi insd cadrul constitutional
existent.

— magistrat-asistent

7. Cadrul regulamentar de adoplare a legilor aflate in
procedura de urgenia este prevazut in art. 89 alin. (2), art. 94,
art. 113—118 si altele din Regulamentul Senatului. Desfasurarea
sedinielor Senatulul, respectiv procedura de vot Tn cazul adoptarii
[egilor organice Tn procedura de urgentd sunt reglementate
detaliat in art. 122—148 din Regulamentul Senatului. Relevante
sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate sunt
pravederile referitoare la dezbaterea pe articole a prolectului
legislativ, dezbaterea amendamentelor si supunerea acestora la
vot in mod disfinct, respectiv la votul final asupra prolectului
rezultat din dezbaterea pe arlicole.

8. Or, legea care face obiectul sesizarii de neconstitufionalitate
a fost adoptatd intr-o procedurd ad-hoc, neprevazulad de
Regulamentul Senatului, stabilita de citre Biroul Permanent, care
si-a arogat astfel competente de legiferare care constitutional stnt
rezervate doar Senatului. ln acest sens, autorii sesizarii
precizeaza ca stabilirea proceduili de desfasurare a sedinjel din
17 octombrie 2022, prin Hotardrea nr. 27 din 19 septembrie
2022 ca fiind in sistem ,hibrid", avand drept consecinta limitarea
procesuluj democratic al dezbaterii parlamentare, nu este o
simpla problema de aplicare sau interpretare a Regulamentulul
Senatului, care nu ar fi supusa controlului Curtii Constitutionale.
Astfel, prin emiterea acestei hotérari, Biroul permanent s-a
substituit Senatului, singurul care, potrivit art. 64 alin. (1) din
Constitulie, Tsi poate stabili organizarea si functionarea prin
regulament, si, Tn acelasi timp, a condus la exercitarea
suveranitatii pafionale In nume propriu de catre un grup de
13 persoane, membri ai acestel structuri parlamentare, contrar
prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitulie. Astfel, art. 111 din
Regulamentul Senatului reglementeaza procedtura legislativa
aplicabila in situaiii exceptionale, care, la randul e}, este o
procedura exceptionald, aplicabild in caz de epidemii, pandemii,
fenomene naturale extreme, cutremure, acte de terorism si alte
situaiii care fac imposibila prezen{a parlamentarilor la sediul
Senatului. In aceste situatii exceptionale, declarate ca atare de
Biroul permanent, ,sedinfele plenului Senatului se vor desfasura
prin mijloace efectronice, printr-o procedurd care va fi stabilitd
prin hotérére a Biroului permanent al Senatuftii”. Rezulid c& in
art. 111 din regulamentul mentionat s-a prevazut procedura
legislativa propriu-zisa, lar, prin art. 136 din acelasi regulament
s-a reglementat exclusiv procedura de desfasurare a sedintei
prin mijloace electronice, adica s-au stabilit aspectele tehnice
presupuse de situatia exceplionald, care urmeaza sa fie
instituite de Biroul permanent. Totodata, potrivit art. 137 din
Regulament Senatului, procedura prevazuta la art. 136 alin. (1)
se poate aplica si in alte situatii, pentru o perioada limitata,
stabilitd prin hotdrarea Biroului permanent al Senatului si
adoptatd cu acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare.

9. Dupd cum se observd, n alte situalii decat cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili, potrivit
art. 137 din Regulamentul Senatului, ca sedinta sa se
desfasoare tot prin mijloace electronice, acestei sedinte fiindu-i
aplicate doar procedurile tehnice adoptate de Biroul permanent
potrivit art. 136, iar nicidecum si procedura legislativa
propriu-zisd excepiionald, prevazuta la art. 111 din acelasi
regulament. Astfel, ceea ce s-a delegat prin regulamentul
mentionat cétre Biroul permanent este exclusiv posibilitatea de
a stabili normele tehnice legate de desfasurarea sedintelor prin
mijloace electronice, la distanta, respectiv chestiuni care {in de
mijlocul electronic folosit, solutia informatica elc., iar nicidecum
procedura propriu-zisa de legiferare, care, potrivit art. 64 alin. (1)
din Constitutie, nu poate fi reglementatd. decat prin
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Regulamentul Senatului, votat cu majoritatea prevazutd de
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

10. De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea
Constituffonald s-a pronuniat, in sensul aratat, chiar cand a
verificat constitutionalitatea Hotararii nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentului Senatului. Astfel, prin Decizia
nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea Constitulionala a stabilit ca
.delegarea dispusd prin textul regulamentului nu priveste
glementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, ci
aspecte tehnice ce {in de modul de desfasurare a sedintelor
comisiilor permanente sau a sedintelor de plen”, aratand in
acelasi timp ca prin aceasta delegare nu se incalca principiul
constitutional al pluralismului politic prevdzut de art. § din
Constitutie, decét In masura in care Biroul permanent va actiona
cu incélcarea normelor de loialitate constitutionata si, prin actul
adoptat, nu va afecta elementele fundamentale ale dezbaterii
parlamentare generic exprimate In principiul ,opozilia se
exprima, iar majoritatea decide”, prezumand c¢i orice entitate,
inclusiv Birou! permanent, va actlona cu respectarea normelor
de loialitate constitufionald, astfel cd nu va depasi limitele
delegérii acordate si va adopta acte neconstitutionale.

11. Or, prezumitia de comportament loial constitutional a fost
incélcata in mod flagrant de cétre Biroul permanent atunci cand
prin Hotararea nr, 37 din 19 septembrie 2022 a prevazut ca
procedura de legiferare pentru sedinta din 17 octombriae 2022
va fi aceea prevazulad la anexa nr. 1 la Hotararea Biroului
permanent nr. 19/2022, precum si atunci cand prin aceasta
ultimd hotarare a reglementat o procedurd de legiferare
neprevazutd si nereglementatd de Regulamentul Senatului
{sistem mixt de prezenta, fizic si online) si a extins procedura
exceptionald de legiferare aratata [a art. 111 si la alte situatii
decét cele exceptionale mentionate explicit in art. 136, depasind
astfel limitele delegdrii.

12. Respectarea dispozitiilor art. 75 si ale art, 76 alin. (3) din
Constitufe reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idel intre cel ce exercitd suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competenis, fara a respecta prevederile constitutionale
exprase in acest sens, denotd o atingere adusa insesi unei
valori fundamentale a statului, si anume caracteruluj sau
democratic,. Dezbaterile parlamentare in  forma lor
comuna/generald sunt In mod intrinsec legate de democratie,
astfel ca orice abatere de [a aceasta trebuie s& fie realizatd
numai in condifiile si limitele stabilite ptin Constifulie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.

13. Asadar, desi la o prima vedere pare c& Senatul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate {ormal, in realitate,
consecin{ele pe care aceastd neregularitate le implicad sunt
grave, afectdnd ideea de democralie si de securitate juridica in
substanfa lor. Totodatd, astfel cum a statual Curlea
Constitu*ionalé prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecint& a naturii
elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o
constituie principiul pe care docfrina -a consacrat in mod
sugestiv ,majoritatea decide, opozitia se exprima”. Regula
majoritaiii Implicd, Tn mod necesar, in cadrul procedutilor
parlamentare, evitarea cricéror mijloace care ar conduce Ja o
manifestare abuziva din partea majoritatii sau a oricaror mijloace
obstruclioniste care ar avea drept scop impiedicarea
desfasurarii normale a procedurii parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018}. Or, principiul
.majoritatea decide, opozitia se exprimd” implica, In mod
necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei
minoritatii politice cu privire [a o anumita problema si evilarea
folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurérii, pe de-o
parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului
contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de
citre acesta a competenielor sale constitufionale si legale.
Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ¢& provin din randul majoritatii,
fie cd provin din cel al opozitiei, trebuie s& se ab{ina de la

exercitarea abuziva a drepiurilor procedurale §i sa respecle o
reguld de proportionalitate, de naturd sa asigure adoptarea
deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile. Atat in
procesul legislativ, cat si in activitatea de control parlamentar
asupra Guvernului sau in realizarea celorlalte atributfi
constituffonale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederilor art, 69 alin. (1) din Legea fundamentals, ,.in
serviciul poporului”. Dezbaterea parlamentara a problemelor
importante ale natiunii frebuie sa asigure respectarea valorilor
supreme consacrate de Legea fundamentald, precumn statul de
drept, pluralismul politic st detmocralia constitutionala. Acesta
este motivul pentru care Curtea Constitulionala a considerat ca
sunt necesare exercitarea cu bund-credintd a drepturilor si
obligatiilor constitufionale atat de catre majoritatea, cat si de
minoritatea parlamentara, precum si cultivarea unei conduile a
dialogului politic, care s nu excluda aprioric consensul, chiar
daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul
major al natiunii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 209 din
7 martie 2012).

14. Tot astfel, prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, precitata,
Curtea Constitutionala a aratat ca atributia Biroului permanent
de a stabili procedura tehnica de desféasurare a sedintelor in
sistem electronic nu vizeaza exercitarea suveranitatii nationale
sau exercitarea suveranitétii in nume propriu de catre un grup,
constituit in Biroul permanent al unei Camere, decat in masura
in care acesta se limiteaza la |uarea acestel decizii ca fiind o
masuré tehnica st urgentd care asigura continuitatea funcionarii
Parlamentului, premisd necesard exercitarii suveranitatii
nationale de catre Parlament. Cum Biroul permanent a stabilit o
procedura propriu-zisa de legiferare, cu caracter exceptional, cu
limitarea dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64
alin. (1) si ale art. 76 din Constitulie si prevederilor
Regulamentului Senatului, acesta s-a comporiat practic ca
tnsust Senatul, exercitand astfel in nume propriu suveranitatea
nationald, contrar art. 2 din Constitufle, potrivit caruia
suveranitatea se exercitd doar prin organele reprezentative
constituite prin  alegeri. Potrivit jurisprudenfet  Curii
Constitufionale, art. 74 din Constitutie privind initiativa legislativa
acopera si dreptul deputatilor si senatorilor de a depune, de a
dezbate si de a sustine amendamente de catre (Decizia nr. 474
din 28 iunie 2016, paragraful 37, sau Decizia nr. 137 din
20 martie 2018, paragraful 46). Prin Decizia nr. 156 din 6 mai
2020, Curtea Constitutionala a stabilit ¢d procedura de
desfasurare a sedintei prin mijloace electronice reprezints, astfel
cum s-a aratat, un set de masuri cu caracter crganizatoric, care
nu vizeaza dreptul senatorilor de a depune amendamente, drept
intrinsec legat de mandatul de putere publica cu care acestia
sunt investili. In realitate insa, intrucat Biroul permanent a
reglementat ca pentru situafii exceplionale chiar elementele
fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul senatarilor
de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor potrivit
proceduril de adoptare a legllor in regim de urgenta a fost anulat,
fiind astfel incalcatd si aceastd componenta a art. 74 alin. (1)
din Constitutie.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra acesfeia.

16. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
nunctul sau de vedere, prin Adresa nr. 2.773 din 1 noiembrie
2022, nregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 7.751 din
2 nolembrie 2022, prin care apreciaza, in esentd, ca obleclia de
neconstitufionalitate este inadmisibila, deoarece nu a fost
formulata de un numar de cel putin 50 de deputai sau 25 de
senatori, ci de 38 de deputaii. Astfel, din perspectiva exigenfelor
constitutionale prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi, in ceea ce
priveste titularul dreptului de sesizare, oblecfia de
neconstitulionalitate formulata este inadmisibila.

17. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul séu de vedere, prin Adresa nr. 2/9.450
din 1 noiembrie 2022, inregistrata la Curtea Constitufionala cu
nr. 7.731 din aceeasi daté, prin care considera, in esentd, cé
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obieclia de neconstitutionalitate este Inadmisibila, din
perspectiva exigentelor constitufionale prevazute de art. 146
lit. a) teza intal, In ceea ce priveste titularul dreptului de
sesizare. Astfel, sesizarea nu a fost formulatd de un numar de
cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori, ci, dupa cum rezultd
din documentul intitulat ,Tabe! cu semnatarii sesizaril de
neconstitutionzlitate”, atasat sesizarii, aceasta a fost semnata
de 38 de deputaii, obiecila de neconstituflonalitate formulata
flind, astfel, inadmisibila.

18. Guvernul a comunicat Curtii Constitutionale punctul s&u
de vedere prin Adresa nr. 5/7.800/2022, Inregistrata la Curtea
Constitulionala cu nr. 7.825 din 4 noiembrie 2022, prin care
apreciaza cé obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
nefiind indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la titularul
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,

19. La dosar, 3 persoane fizice, Tn calitate de cetateni, au depus
memoril amicus curiae prin care sustin neconstitufionalitatea Legii
privind Consiliul Supericr al Magistraturii.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelul Senatului, pregedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, documentele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozififle legii crificate, raportate la
prevederile Constitufiei, precum si Legea or. 47/1992, refine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate 7l constituie
Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata de
Senat, in calitate de Camerd decizionald, la data de
17 octombrie 2022,

21. In motivarea obleciiel de neconstitutionalitate se sustine
cé legea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. {5), potrivit caruia ,,in Romania, respectarea Conslitufiei, a
suprematief sale si a fegilor este obligatorie”, ale art. 2 privind
suveranitatea, ale art. 8 privind pluralismut politic, ale art. 64
alin. (1) privind stabilirea prin regulament a organizarii si
functionarii Camerelor Parlamentului, ale art. 74 alin. (1) privind
initiativa legislativa, ale art. 75 privind sesizarea Camerelor si
ale art. 76 privind adoptarea legilor si a hotararilor,

22. Referitor la actul de sesizare, Curtea refine cd, in
prezentul dosar, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curlii Constitutionale, prin Adresa nr. 2/9.008 din
20 octombrie 2022, sesizarea formulatd de 38 de deputati
referifoare la neconstitufionalitatea Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, adoptatd de Senat, in calitate de
Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022, sesizare
intitulata de autorii acesteia Cerere de extindere din oficiu a
controlului de neconstitutionalitate determinat de obleciiile de
neconstitutionalitate formulate”. Avand in vedere ca temeiul
invocat de autorii sesizarii 1l reprezinta art, 146 lit. a) teza ntai
din Constitutie si art, 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
crganizarea si funciionarea Curlii Constitufionale, care consacra

controlul de constitutionalitate a priori, Curtea constatd ca
sesizarea celor 38 de deputali, care formeazd oblectul
prezentului dosar, este distinctd de sesizarea celor 57 de
deputali, sesizare privind tot neconstitufionalitatea Legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii, trimisd2 la Curtea
Constitutionala de secretarul general al Camerei Deputatilor cu
Adresa nr. 2/9.012 din aceeasi data si care formeaza obiectul
Dosarulut nr. 2.349A/2022,

23. Analizind  admisibilitatea  oblecllel de
neconstituionalitate, Curtea refine ca verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art, 146
lit. a) teza ntéi din Constitulie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului In care acesta este Indrituit sa sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitufionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca primele doua condifii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitufionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a ireia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfe] Incat urmeaza a fi cercelate in ordine,
constatarea neindeplinirii unela avand efecte dirimants si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

24. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd cé obieciia de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.350A/2022 a fost formulatd de 38 de
deputati. Or, polrivit art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitufionalitatii
legilor, inainte de promulgarea acestora, ,/a sesizarea
Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre presedinfii cefor doud
Camere, a Guvernului, a Inaftei Curfi de Casafie sf Juslifie, a
Avocatului Poporului, a unui numér de cel pujin 50 de deputafi
sau de cel pufin 25 de senatori”. Astfel, Curtea cbserva ca
dispozifille constitutionale enumera expres si limitativ titularll
dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori. Prin urmare, in cazul
de fald, intrucdt sesizarea Curfif Constitulionale asupra
neconstitutionalitatii Legit privind Consilidd Superior al
Magistraturii, lege nepromulgata, s-a ficut de citre 38 de
deputati, lar nu de catre cel putin 50 de deputali, asa cum
prevede expres Constitufia, Curtea constatd ci obieclia de
neconstitulionalitate nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazutd de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, referitor la
titularii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala (a se vedea,
in acelasi sens, Decizia nr. 247 din 4 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai 2022).

25. Astfel, constatarea neindeplinirii condifiei de admisibilitate
referitoare la titularii sesizarii Curtii Constitutionale are efecte
dirimante asupra obiectiel de neconstitufionalitate, facénd inutila
analiza celorlalte conditii de admisibiltate a acesteia.

26. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si alart. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1982, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, obieclia de neconstitufionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, formulata de

38 de deputati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din'data de 9 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




