Biroul permanent al Senatului

)
-------------------------------------------------

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea si completarea
Legii 122/2006 privind azilul in Romdnia, initiatd de domnul senator
neafiliat Cosmin-Marian Poteras impreund cu un grup de parlamentari
USR, PSD, PNL (Bp. 162/2022).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 12272006 privind azilul in Romdnia, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, cu un nou articol nr. 20°, respectiv ,,Mdsuri de prevenire a
exploatdrii si traficului persoanelor stramutate”, astfel incét ,,Ministerul
Afacerilor Interne sa pund la dispozifie o platformad digitala de informare
si de raportare, accesibild persoanelor stramutate indiferent dacd s-au
constituit sau nu ca solicitanfi de azil (...). Prin intermediul acestei
platforme, persoanele stramutate ajunse pe teritoriul tarii noastre din zone
de conflict vor putea sd introducd date de contact, adresele la care au fost
cazate, numdrul autovehiculelor care le transportd sau orice alte
informatii necesare pentru facilitarea sigurantei si a trasabilitdtii lov, cdt
timp se afld pe teritoriul Romdniei”.




Totodatd, prin initiativa legislativi se propune constituirea ca
infractiune, pedepsitd cu inchisoare de Ia 3 luni la 2 ani sau cu amenda
penald, a faptei de a transporta si/sau gdzdui persoane strimutate de citre
persoane condamnate definitiv la o pedeapsa privativad de libertate pentru
sdvarsirea cu intentie a unor infractiuni contra vietii, infractiuni contra
libertdtii persoanei sau infractiunca de sclavie, dacd nu a intervenit
reabilitarea, precum si de cétre persoane Inscrise in Registrul national
automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de
exploatare a unor persoane sau asupra minorilor.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ are ca scop
prevenirea si limitarea riscului ,,incidentei cazurilor de exploatare, trafic
de persoane, luare in sclavie sau exercitare de violentd fizicd sau psihicd
gravd asupra persoanelor stramutate care ajung in Romdnia, indiferent
dacd s-au constituit sau nu ca solicitanti azil, prin instituirea interdictiei
de a transporta si/sau caza persoane stramutate (...)".

II. Observatii

1. La pct. 1 din initiativa legislativa se propune introducerea in Legea
nr. 122/2006 a unui nou articol, respectiv art. 20° - cu denumirea
marginald ,,Mdsuri de prevenire a exploatdrii si traficului persoanelor
stramutate’.

Fard a nega intenfia legiuitorului de a promova un instrument
legislativ care sid protejeze suplimentar o categorie vulnerabild de
persoane, apreciem c#, pe de o parte, propunerea de reglementare a
infractiunii In discufie este criticabild inclusiv din perspectiva
constitutionalitatii, iar, pe de altd parte, nu se justifica in raport cu scopul
urmarit.

Subliniem c&, desi scopul incrimindrii propuse este, printre altele,
acela de a preveni sdvérsirea unor infractiuni de trafic si exploatare a
persoanelor vulnerabile, printre subiectii activi calificati ai infractiunii in
discufie nu se regdsesc, totusi, persoanele condamnate pentru infractiunea
de supunere la muncd fortatd sau obligatorie, previzutd de art. 212 din
Codul penal’.

! aceastd infractiune neregdsindu-se printre cele care atrag inserierea autorilor sdi in Registru, dar neficand parte nici

din cadrul infractiunilor contra vietii sau contra libertdfii;
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2. In plus, semnaldm faptul ci Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romdnia nu cuprinde reglementari privind faptele care constituie
infractiuni si nici nu prevede sanctiuni penale.

Prin urmare, in ceea ce priveste completarea Legii nr. 122/2006 cu
art.20” alin.(1) si (2) (pct.1 din initiativa legislativd), precizim faptul ci
textul propus de inifiatori nu poate face obiectul completdrii acestei legi,
intrucit sediul materiei de referintd nu se regdseste in actul normativ
anterior mentionat.

De asemenea, se impunea a fi evidenfiat faptul cd initiativa
legislativa supusd analizei excedeazi obiectului de reglementare al Legii
nr. 122/2006, actul normativ in discutie nefiind aplicabil si cetdtenilor
romani asa cum rezultd din intentia de reglementare.

3. Astfel, realizind o caracterizare a confinutului constitutiv al
infractiunii prevdzute de art. 20° alin. (1) din initiativa legislativa,
observim cid aceasta este de un pericol social abstract, scopul acesteia
fiind, in esentd, acela de a inldtura riscul s@virsirii unor viitoare infractiuni
privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile®.

Intrucat pericolul social este prezumat de citre legiuitor, infractiunea
se consumi in momentul realizarii elementului material (activitatea de a
transporta sau de a gizdui persoanele stramutate) fard a fi necesard
stabilirea credrii unei stéari de pericol pentru valorile sociale protejate.

Mai mult, avidnd in vedere cd, potrivit alin. (2) al dispozitiei sus-
mentionate, tentativa la infractiune se pedepseste, subliniem ca faptuitorul
va fi tras la rispundere penald inclusiv In situatia in care a pus in executare
,intentia” sa de a transporta sau de a gdzdui persoanele stramutate, actiune
care a fost Intrerupta.

Un exemplu de tentativd la infractiunea propusi este situatia in care
una dintre persoanele cu antecedenta penald stabilitd de legiuitor se
deplaseaza spre granita tdrii cu un mijloc de transport persoane, fiind
opritd la mijlocul distantei.

O astfel de faptd, desi nu prezintd un pericol social, intruneste
elementele infractiunii propuse sub forma tentativei, constituind temei
pentru tragerea la raspundere penala.

? Potrivit Capitolul VII - Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile din Titlul I - Infractiuni contra persoanei,
Capitolul VII - Traficul §i exploatarea persoanelor vulnerabile a Partii speciale a Codului penal, din aceastd categorie
Jac parte urmdtoarele infractiuni: sclavia (art, 209 din Codul penal), traficul de persoane (art. 210 din Codul penal),
traficul de minori (art. 211 din Codul penal), supunerea la muncd fortatd sau obligatorie (art. 212 din Codul penal),
proxenetismul (art. 213 din Codul penal), Exploatarea cergetoriei (art. 214 din Codul penal), Folosirea unui minor in
scop de cersetorie (art. 215 din Codul penal), Folosirea serviciilor unei persoane exploatate (art. 216 din Codul penal),
Folosirea prostitutiei infantile (art. 216 din Codul penal),
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Asadar, este discutabil daci existd ratiuni puternice care si justifice
incriminarea faptei ca infractiune, fie in forma consumatd, fie in forma
tentativei.

De asemenea, in ceea ce priveste incriminarea tentativei, subliniem,
cu titlu general, ca infractiunea de pericol a fost si ea uneori trecutd, atit de
doctrina roménd, cat si de cea strdind, pe lista infractiunilor a cédror
comitere nu lasi loc pentru tentativ’.

Subliniem c& infractiunea in discutie urméareste a proteja, intr-un mod
eventual, aceleasi valori sociale care sunt protejate deja de infractiunile a
caror prevenire se doreste prin aceasti incriminare.

Astfel, opindm cd simpla activitate de transport sau gidzduire a
persoanelor stramutate chiar de cétre subiectii activi avuti In vedere de
cétre initiatori nu are relevanta asupra valorilor sociale ocrotite penal. Este
adevirat cd acestea se pot transforma ulterior in acte de violentd, de trafic
de persoane, de agresiune sexuald etc., dar aceste din urmé conduite sunt
ele insele infractiuni, protectia victimelor fiind deja asiguratd sub acest
aspect.

De aceea, incriminarea unor situafii precum activitatea de transport
sau gdzduire a persoanelor striamutate nu este de naturd sd aducd o
protectie suplimentard si prezinta riscul unor vicii de neconstitutionalitate,
deoarece, in opinia noastrd, o astfel de tehnicd de incriminare (in amonte)
ar presupune o stransa legdturd intre conduita incriminat3 in acest fel si cea
principald si, de asemenea, ar presupune si prezinte, totodatd, prin ea
insdsi, o minima periculozitate pentru valoarea sociald protejati.

Mai mult, In ceea ce priveste caracterul superfluu si nejustificat al
acestei incrimindri pentru prevenirea infractiunilor antereferite, subliniem
cd dacd faptuitorul este dispus si nesocoteascd norma de incriminare
principald, cu limite de pedeapsa ridicatd, este improbabil s3 fie descurajat
de o normd precum cea propusd, de naturd si impiedice anumite acte
premergitoare, cu limite de pedeapsd mult mai reduse.

Mentiondm cd, 1n exercitarea competentei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie s& tind seama de principiul potrivit cdruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie si intervini ca ultim resort in
protejarea unel valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratio, in
sensul cd legea penald este singura in mésurd si atingd scopul urmdrit, alte
masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat.

® 4 se vedea Florin Streteanu. Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald, vol, I, Universul Juridic, Bucuresti 2014,
pag. 481,
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Instanta de contencios constitutional a apreciat cd, in sens larg,
scopul urmérit de legiuitor prin legislatia penald este acela de a apéra
ordinea de drept, iar, in sens restrins, este acela de a apéra valori sociale.

Maisurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit
trebuie si fie adecvate, necesare si sd respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual.

Astfel, din perspectiva principiului ultima ratio, aplicat in materie
penald, nu este suficient si se constate cé faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit
grad de intensitate, de gravitate, care si justifice sanctiunea penald’.

In acest sens, subliniem c# prevenirea sivarsirii unor infractiuni
urmérite prin incriminarea introdusd prin prezenta inifiativa legislativa este
deja realizatd, partial’, chiar prin existenta Registrului national automatizat
cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a
unor persoane sau asupra minorilor (in continuare, Registrul).

Potrivit art. 1 din Legea nr. 118/2019, Registrul este organizat in
scopul prevenirii si combaterii faptelor de naturd sexuald, de exploatare a
unor persoane sau asupra minorilor si pentru a evita riscul recidivei,
reprezentdnd un mijloc de cunoastere, supraveghere si identificare
operativi a persoanelor care au comis anumite infractiuni expres
prevézute6.

4. Referitor la textul art.20° alin.(3) din Legea nr. 122/2006, (pct.1
din initiativa legislativd), prin care se instituie in sarcina Ministerului
Afacerilor Interne obligatia de a pune la dispozitie o platforma digitald
integratd unicd, in termen de 3 luni de la intrarea In vigoare a demersului
legislativ, precizdm ca la nivel national existd evidente clare care identifica

4 A se vedea, spre exemplu, Deciziile CCR nr, 101/2021, nr. 405/20186, nr. 678/2019

5 .y . e . . . .
Spunem . partial” Intrucdt, potrivit incrimindrii, subiecfil activi ai acestei infracfiuni pot fi, pe ldngd persoanele

inscrise in Registru, si persoanele condamnate la o pedeapsd privativa de libertate pentru sdvdrgirea cu intentie a unei

infractiuni contra viefii, contra libertdtii sau infractiunea de sclavie, cu condifia sd nu fi intervenit reabilitarea,

a) infractiunea de trafic de persoane previzutd la art. 210; b) infractiunea de trafic de minori previzutd la art. 211;
¢) infractiunea de proxenetism previzutd la art. 213; d) infractiunea de exploatare a cersetoriei previzutd la art. 214;
e} infractiunea de folosire a unui minor in scop de cergetorie previzutd la art. 215; f) infractiunea de folosire a
serviciilor unei persoane exploatate prevdzutd la art. 216; g} infractiunea de folosire a prostitutiei infantile prevazutd
la art. 216"; ) infractiunea de viol previzutd la art. 218; i} infractiunea de agresiune sexuald previzutd la art. 219; j)
infractiunea de act sexual cu un minor previzutd la art. 220; k) infractiunea de corupere sexuald a minorilor previzutd
la art. 221; 1} infractiunea de racolare a minorilor in scopuri sexuale previzutd la art. 222; m) infractiunea de harjuire
sexuald prevdzutd la art. 223; n) infractiunea de folosire abuzivd a functiei in scop sexual prevazud la art. 299; 0}
infractiunea de pornografie infantild previzutd la art. 374; p) infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri previzuld
la art. 375; 9) infractiunea de incest previzutd la art. 377; r}) infractiunile previzute la lit. a) -9), astfel cum erau
prevazute in Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romdniei sau in legi speciale, avind aceleasi elemente
constitutive.
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persoancle condamnate definitiv la o pedeapsd privativd de libertate,
precum si a persoanelor inscrise In Registrul national automatizat cu
privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a
unor persoane sau asupra minorilor, aceste baze de date fiind organizate de
catre Ministerul Afacerilor Interne si gestionate de cdtre unitdtile Politiei
Romaéne prin structuri specializate in domeniul de referinta.

Concomitent, subliniem faptul cd ministerele de resort, organele
administratiei publice centrale si locale au avut obligatia ca in termen de 6
luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2019 privind Registrul
national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni
sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, precum §i
pentru completarea Legii nr. 76/2008 privind organizarea §i functionarea
Sistemului National de Date Genetice Judiciare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sa evalueze cadrul legal din domeniul de
competentd si, dupd caz, si demareze actiunile necesare de naturd
legislativd si/sau administrativd, pentru a se asigura cd unei persoane
inscrise in Registru 1 se interzice, temporar sau permanent, sd desfiasoare
activitdti profesionale, de voluntariat sau orice alt tip de activitdfi care
presupun fie contactul direct cu copiii, fie cu alte categorii de persoane
vulnerabile.

Mai mult, semnaldm faptul cd prin inifiativa legislativd nu se
reglementeazd in concret mecanismul ce se doreste a fi implementat in
vederea asigurdrii protectiei cetifenilor strdini sau apatrizilor aflai in
situatii deosebite.

Astfel, apreciem ca initiatorii demersului legislativ ar fi trebuit si
reglementeze in cuprinsul initiativei legislative modalitatea prin care
autoritdfile competente ale statului efectueazd verificari in platforma
digitald pe baza informatiilor furnizate de cdtre persoanele stramutate si
care este procedura de urmat in cazul in care se constatid existenta unei
eventuale stéri de pericol la adresa uneia dintre aceste persoane, in vederea
respectdrii normelor legale in vigoare cu privire la protectia datelor cu
caracter personal.

De asemenea, In ceea ce priveste intentia de reglementare referitoare
la furnizarea cétre autoritétile roméne a locului in care persoana strimutati
se afld, semnalam si faptul ¢d, potrivit art. 12 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul juridic al strdinilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, strdinul intrat legal
pe teritoriul Romaniei, precum si persoana care il gizduieste au obligatia




si anunte despre aceasta organul de politie competent teritorial, in termen
de 3 zile de la data intrérii i, respectiv, a gézduirii.

5. In ceea ce priveste textul art.20° alin.(4) (pct.l din initiativa
legislativa), prin care se instituie In sarcina Ministerului Afacerilor Interne,
wprin Politia de Frontierd, Inspectoratul General pentru Imigrdri i
organele de politie competente teritorial”, obligatia afigarii la punctele de
intrare in tard si comunicdrii fiecdrei persoane strdmutate in parte, intr-o
limba de circulatie internationald sau intr-o limb& cunoscutd de persoanele
strimutate, a unor informatii cu privire la riscurile asociate acceptérii de
transport si/sau cazare de la persoane fizice necunoscute, precizam faptul
cd o astfel de solutie normativd nu poate fi implementatd in practicd, in
punctele de trecere a frontierei, deoarece ar genera o crestere semnificativa
a timpilor de asteptare pentru cei care doresc sd inire pe teritoriul
Roméniei.

In context, se impune a fi mentionat faptul c4, in practica, activititile
de transport a persoanelor provenite din zona de conflict se organizeazd
dupd efectuarea controlului de frontierd, in zona publicd aflatd in afara
punctelor de trecere a frontierei si sunt gestionate de reprezentanti ai altor
institutii, voluntari si ONG-uri.

6. Referitor la subiectul activ al infractiunii, subliniem cé acesta este
unul calificat, respectiv persoanele condamnate la o pedeapsa privativa de
libertate pentru savargirea cu intentie a unei infracfiuni contra vietii, contra
libertdtii sau infractiunea de sclavie, cu condifia s& nu fi intervenit
reabilitarea, precum si persoanele inscrise in Registru.

In continuare, invederim c3, potrivit art. 10 alin. (5) din Legea
nr. 118/2019, reabilitarea persoanclor fizice inscrise in Registru nu
conduce la scoaterea acestora din evidenta Registrului.

Astfel, aceasta ultimd categorie de persoane pot fi subiecti ai
infractiunii sus precizate, chiar dacd 1n privinta acestora a intervenit
reabilitarea (judecétoreasca sau de drept).

Avénd in vedere scopul urmirit de legiuitor prin incriminarea acestei
fapte, prevenirea sadvarsirii unor infrac{iuni grave de citre persoane cu o
anumitd anteceden{d penald, apreciem c¢i poate fi considerat
discriminatoriu’ tratamentul juridic diferentiat prin care se instituie conditii

" Cu atdt mai mult cu cét infractiunile contra vietii sunt de o gravitate mare, cunoscdnd un tratament sanctionator mult
mai sever decdt cele privind traficul §i exploatarea persoanelor vulnerabile sau impotriva libertdfii §i integritatii
sexuale
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diferite pentru cele doud categorii de persoane (prezumate a putea
recidiva), subiecti activi ai acestei infractiuni, si anume:

- pentru cele care an sdvirsit cu intentie o infractiune contra vietii,
contra libertatii sau infractiunea de sclavie, conditia esentiald este sd nu fi
intervenit reabilitarea, iar

- pentru cele inscrise n Registru, indiferent dacd a intervenit sau nu
reabilitarea acestora (in conditiile Tn care reabilitarea nu are efect asupra
inscrierii lor in registru si, pe cale de consecinti, asupra calitatii lor de
subiect activ al infractiunii).

7. Cu privire la sintagma ,persoanelor stramutate, indiferent dacad
beneficiazd sau nu de o formd de protectie conform art. 2 alin. (1) lit. a)”,
fatd de definitiile prevazute de Legea nr. 122/2016 privind formele de
protectie, respectiv persoanele strimutate, opinim c# aceasta poate
prezenta vicii din perspectiva calitdtii reglementdrii, fiind lipsita de
claritate si previzibilitate.

Astfel, nu este clar, pentru retinerea acestei infractiuni, care este
numdrul de persoane care trebuie transportate sau gazduite.

8. Referitor la elementul material al infractiunii, respectiv
wransportarea §i/sau gazduirea”, subliniem cd activitatea de a transporta
are o sferd foarte mare, ceea ce poate conduce la lipsa de claritate si
previzibilitate a acestei notiuni. Exempli gratia, nu este clar dacd o
persoand (dintre cele la care se referd legiuitorul), angajatd ca sofer la o
societate care transportd persoane (inclusiv strdmutate), poate fi
consideratd ca subiect activ al infractiunii, respectiv persoanid care
realizeaza elementul material al infractiunii de a ,,fransporta”.

9. Subliniem c¢& incriminarea propusd aduce in discufie urméatoarele
aspecte problematice:

a) - norma penald si consecintele aplicérii ei presupun invariabil un
anumit stigmat aplicat persoanei condamnate. Aceastd infractiune nu face
decét sd accentueze izolarea persoanei si mai mult de restul societitii, in
conditiile In care una dintre functiille pedepsei este chiar reeducarea si
reintegrarea sociald a condamnatului.

b) - potrivit normei propuse, activitatea de transport sau gizduire a
persoanelor strdmutate nu prezintd pericol dacd este desfisurata de
persoane necondamnate anterior, insa este consideratd periculoasi daci e




desfisurati de persoane condamnate. Tratamentul juridic apare nu numai
discriminatoriu, dar pune in discutie si o eventuald nepermisd prezumtie de
vinovitie a persoanelor cu o anumitd antecedent{d penald (pentru categoria
celor inscrise in Registru chiar dupd ce a intervenit reabilitarea),
presupunind, in mod absolut, cd scopul pentru care aceste din urma
persoane actioneazi este unul infractional.

c) - prin incriminarea propusd se¢ urmareste doar protejarea unei
anumite categorii de persoane considerate de legiuitor ca fiind vulnerabile.
Astfel, fatd de celelalte categorii de persoane vulnerabile de nationalitate
romand (spre exemplu, copii, persoane cu dizabilitdti etc.) activitatea de
transportare sau gizduire de citre persoanele cu antecedenta penald
stabilitd de legiuitor este permisd, férd a prezenta pericol social.

Protectia penald oferitd unei singure categorii de persoane vulnerabile pare
a f1 nejustificatd si discriminatorie in raport cu celelalte categorii care se
afld in situatii similare si pentru care nu se vor aplica aceleasi norme de
drept penal.

d) - in final, subliniem ca referirea la caracterul penal al pedepsei
amenzii [,,(...) se pedepseste cu (...) amendd penald] este superflua.

10. La pct.2 din Sectiunea a 4-a din Expunerea de motive a initiativei
legislative se mentioneazad cd “Pentru acoperirea cheltuielilor bugetare
estimate la circa 575 mii lei va fi utilizat fondul de rezerva al primului
ministru....”.

Precizdm ca aceastd sursdé de finantare nu este reglementati in
legislatia nationald de specialitate, respectiv Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor alin.(2) al art. 30 din Legea nr.500/2002,
”Fondul de rezerva bugetard la dispozifia Guvernului se repartizeazd unor
ordonatori principali de credite ai bugetului de stat §i ai bugetelor locale,
pe bazd de hotardri ale Guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli
urgente sau neprevdzute aparute in timpul exercifiului bugetar”.

In contextul reglementirilor de mai sus, Fondul de rezervi bugetara
la dispozitia Guvernului nu poate constitui o sursd certd de finantare,
soldul fiind variabil si influentat de sumele alocate pe bazi de hotarari ale
Guvernului, precum si de sumele disponibilizate din economiile
inregistrate de ordonatorii principali de credite, potrivit prevederilor art.54
din Legea nr.500/2002.

De asemenea, asa cum aratd si denumirea, Fondul de rezervi
bugetard previzut in bugetul de stat este la dispozitia Guvernului (potrivit
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prevederitor alin. (2) al art. 18 din Legea nr. 500/2002) si, ca urmare,
Guvernul hotéraste alocarea sumelor aprobate prin legile bugetare anuale
in acest fond.

Totodats, potrivit prevederilor pct.(8') de la alin(1) al art.2 din
Legea nr.500/2002, cheltuielile urgente sau neprevidzute sunt acele
»~Ccheltuieli generate de situatii deosebite nou-apdrute in timpul exercifiului
bugetar, care necesitd finantare imediatd si pentru care fondurile existente
in bugetele ordonatorilor principali de credite sunt insuficiente in raport
cu destinatia acestora, din motive independente de vointa ordonatorilor de
credite”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel Inifiative legislative.

Cu stima,

Presedintele Senatului
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