EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta lege modificd cadrul legislativ existent in materie procesual civild, prevazut de dispozitiile
art. 913 din Codul de procedura civil3, referitor la ,,refuzul minorului”” - dispozitie prin care, s-acreatin
mod artificial contextul aliendrii parentale Tn Romania si care, in prezent, dd prilejul parintelui alienator
care se opune executdrii unei hotarari judecatoresti, sa manipuleze copilul, astfelincit, acesta sd refuze
si plece cu creditorul obligatiei si s3 devind astfel incidentd aceastd dispozifie legald. Prin vechea
reglementare in materie, s-au creat conditiile pentru ca o hotdrire judecitoreascd sd nu fie pusd In
executare practic niciodats. Dispozitiile Capitolului IV din Titlul I, Cartea V, sunt aplicabile si in cazul
masurilor privitoare [a minori previzute intr-un titlu executoriu, cum sunt: stabilirea locuintei minorului,
darea in plasament, inapoierea minorului de citre persoana care il {ine fird drept, exercitarea dreptului
de a avea legéituri personale cu minarul, precum si alte masuri prevazute de lege. Prin titlu executoriu, in
contextul prezentei legi, se intelege orice sentinti judecdtoreascd precum si orice plan parental semnat
de cétre pérti Tn fata notarului, care cuprind prevederi legate de relatiile personale ale copilului. Prin
aceasta modificare legislativa se doregte armonizarea cadrului legal cu realitatea cotidiana, deoarece in
prezent, s-a ajuns la situatii paradoxale cdnd, desi conform legii in proces este obligatorie ascultarea
minorului doar dupa ce a implinit 10 ani, Tn schimb, punerea in executare a hotérdrii judecitoresti
depinde de acordul minorului indiferent de varsta acestuia, situatie care a condus in practicd, ca un
copil de 4 ani sau chiar mai mic, manipulat de parintele de rea credints, si nu poata fi luat de [a parintele
care il tine abuziv, situatie care conduce la imposibilitatea executarii unei hotdréari judecdtoresti datorita
unui asa zis ,, refuz al minorului” sub vérsta de 10 ani, lipsit total de discerndmant.

Acestea sunt doar o parte din situatiile in care périntele la care minorul are stabilit domiciliul
printr-o hotérére judecdtoreasca definitiva, totusi, nu reuseste sa o pund in aplicare din diverse motive
legate de atitudinea de opozitie la executare a parintelui debitor, care se sprijind pe refuzul minorului n
vérstd de sub 10 ani sau, de situatiile in care parintele care nuisiindeplineste obligatia schimba domiciliul.
n acest context, prezenta initiativa legislativd are in vedere modificarea Noului Cod de Procedurs Civild
pentru a oferi sprijin si aplicirii in mod corespunzator a legii penale in cazul nerespectérii hotérarilor
judecédtoresti privind stabilirea locuintei minorului st de asemenea, a efectudrii programelor de legaturi
si vizite personale ale minorului cu pdrintele la care acesta nu locuieste, intrucdt, prevalindu-se de
institutia "refuzului minorului" asa cum este ea generic definita in Noul Cod de Procedura Civild, organele
de urmdrire penald devin practic neputincioase in incercarea de a cerceta temeinic imprejurdrile savarsirii
faptei penale sanctionatd de art. 379 din Noul Codul Penal, respectiv a nerespectdrii  hotararii
judecitoresti in cauzele cu minori. Tn majoritatea cazurilor in astfel de situatii, se acordi in mod
nejustificat rezolutii de nefncepere a urmaririi penale sau clasare intrucdt, masura procurorului de a
decide neinceperea urmadririi penale este  datd strict in baza refuzului formal al minorului de sub 10 anj,
desi, instantele solicitau efectuarea unei investigatii temeinice pentru a se stabili motivele reale pentru
neexecutarea hotdrdrii judecitoresti, cu precizarea cd refuzul minorului, nu ar trebuj s exonereze



parintele abuzator de sanctiunea legii penale daca acesta a ascuns copilul cu rea intentie, sau s-a opus
executarii.

Prin urmare, prin aceastd madificare adusa legii organice, se doreste accelerarea ritmului cu care se
instrumenteazd cazurile grave de alienare parentald si abuz psihologic asupra minorulul in cadrul
executdrii hotirarilor judecataresti, in speranta ¢3 o procedurd mai clard si mai predictibild va descuraja
din ce in ce mai multi parinti abuzatoriin conduita lor de boicot a legaturilor personale ale minorului cu
persoanele semnificative din viata sa, asa cum au fost acestea identificate prin hotdrari judecatoresti in
temeiul legfi. Mai mult, modificdrile cu privire la , refuzul minorului” aduse prin prezenta lege, au ca scop
scaderea numdarului copiilor abuzati psihologic si cresterea numdirului de copil echilibrati, care sd péstreze
relatii normale cu ambii péarintl, avand aldturi doud modele parentale, Nu in ultimul rind, modificarea va
produce efecte cu privire la gradul de implicare al ambilor parinti in viata copiilor dupa separarea cuplului,
cdt sila scdderea numadrului si volumului plangerilor penale de instrumentat in materie de minori. Initiativa
de madificare si completare a legii nu aduce costuri suplimentare pentru Statul Roman, din contra, prin
efectele de descurajare la adresa potentialilor pdrinti abuzatori, va conduce la o scddere a numérului de
cazuri de alienare parentald si abuz psihologic asupra minorului, avand drept rezultat §i degrevarea
organelor de cercetare penald prin rezolvarea operalivd Tn laza procedurilor clvile si a situatitlor de risc
asupra minorului, ca urmare a fenomenului de alienare parinteascd ce se instaleaza in situatia separarii
périntilor prin divort. Subliniem faptul ca, din cauza legislatiei deficitare in materia drepturilor copilului,
n multe situatii in cazul divorjului dintre parinti, se ajunge cu greu la tragerea la rdspundere a parintelui
vinovat care se foloseste in mod abil de dispozitiile art. 913 din Noul Cod de Procedura Civild si abuzeaza
psihologic minorul, reusind s3 tergiverseze punerea in executare a hotérdrilor judecdtoresti, ceea ce este
n dezavantajul minorului despértit deja de unul dintre périnti. Tn astfel de situatii, copiii sunt traumatizati
si existd o mare probabilitate ca acestia 53 nu mai aib3 legdturi cu celdlalt parinte timp de ani sau chiar
decenii. In aceastd Imprejurare, refuzul minorului previzut de dispozitiile art. 913 din Noul Cod de
Procedura Civila, reprezinta el insusi un abuz la adresa copilului indiferent de vérsta acestuia, prin
faptul ca ofera putere de decizie unui copil cu discern@mantul scizut pentru propriul interes, incepand
cu varsta de 3-4 ani, dupi ce o instanta judecatoreasca a stabilit deja pe baza unor probe concludente ci
interesul superior al copilului este in fapt acela de a pune in aplicare decizia de mentinere a relatiei
parinte-copil cu ambii pdrinti, nu doar cu unul singur la care acesta locuieste. Pe baza argumentelor
prezentate mai sus am ales sd elabordm prezenta initiativa legislativa de modificare a legislatiei civile, in
scopul stopdrii acestui gen de comportament abuziv al pdrintelui la care locuieste copilul, care,
prevalindu-se de legislatia actuald, il manipuleazi pe minor si refuze contactul cu celilalt pirinte. Tn
situatii de acest gen, copilul devine realmente o arma, prin care périntele la care minorul locuieste se
rizbund pe fostul sot/partener. in prezent, prin aplicarea legislatiei in vigoare, chiar daci se constat3 c3
refuzul minorului este indus de abuzurile parintelui la care minorul locuieste, conform art. 912 din Noul
Cod de Procedura Civild, instanta se dezinvesteste, astfel incat, dupa constatarea refuzului minorului, nu
mai existd pasi legislativi pentru a salva copilul din situatia de a fi alienat parental in continuare si a-i
reda echilibrul psiho - emotional. Practic, minorul este inclus intr-un program de consiliere de citre
DGASPC, in timp ce este lisat s locuiascd Tn continuare cu pirintele alienator, ceea ce inseamni ci
practic, programul de consiliere este inutil din moment ce actiunile parintelui abuzator la care loculeste
in continuare copilul, sunt aplicate in acelasi ritm asupra mentalului minorului. Tn acest cerc vicios tot




efortul depus de psihologii de la directia de asistentd sociala si protectie a copilului devine complet inutil
atat fata de societate cat si cu privire la resursele umane si costurile aferente care s-au derulat pentru a
nu se obtine nici un avantaj practic in interesul copilului, care inregistreaza plerdert in dubla mdsura, pe
de o parte este cel alienat parental de cétre parintele la care locuieste, pe de altd parte, din punct de
vedere psihologic, situatia traumatizant3 la care este supus va avea efect asupra lui pe termen lung. In
acest context, in loc sa fie tras la rdspundere pentru faptele sale périntele vinovat si sa fie obligat sa
urmeze un program de consiliere psihologica pentru corijarea propriului sau comportament exercitat
asupra minorului, din contrd, in mod paradoxal se procedeazd exact invers, se dispune consilierea
victimei minore de citre psihologii directiei de asistenta sociali si protectie a copilului pentruat se corija
comportamentul minorului lipsit de discerndmaént, care nu si-a manilestal propria-i voinla ¢i a losl
manipulat sa manifeste un refuz. In acest ritm, situatiile de executiri silite repetate, au drept efect
dezechilibrarea si mai puternica a copilului care se afla prins in aceasta situatie, motiv pentru care, este
necesara prin noua reglementare, stabilirea doar a unei singure executiri printr-o procedura simplificata
in regim de urgentd, care s se finalizeze chiar de la inceput, fara a mai favoriza posibilitatea de
sustragere si de opozifie constantd a périntelui alienator de la punerea in executare a hotérarii
judecdtoresti. Prezenta initiativa legislativd urmdreste inliturarea situatiilor de abuz psihologic
asupra minorilor n cazul divortului dintre parinti si prevenirea si stoparea situatiilor de alienare
parentald. Astfel, prin noile reglementdri propuse, vor deveni operationale §i procedurile penale care
nu vor mai fi inchise prin clasarea acestora in ciuda evidentei ca parintele alienator supune copilul unui
abuz psihologic, lar faptele antisoclale ale unor parinti abuzivi desi sunt extrem de grave, raman
nesanctionate. Spre exemplu, ripirea minorului sau sechestrarea acestuia la o alti adresd, mutarea
minorului n alt oras, refuzul de a permite accesul pdrintelui tintd Tn imobilul unde locuieste minorul,
refuzul de inapoiere a minorului de citre persoana care il tine fara drept, refuzul de a deschide usa cdnd
pdrintele creditor se prezinta impreund cu executorul judecétoresc in locul unde minorul se afla, refuzul
de a permite consilierea psihologica a minorului ordonatd de instantd, nu vor mai putea fi inldturate n
baza ,,refuzului minorului” ca nu doreste sa aiba relatii personale cu parintele ce vine sa pung in aplicare
o sentintd judecdtoreasca definitivd, conducdnd cu succes la inlaturarea fenomenulti de alienare
parentald si abuz psihologic.
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