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AVIZ

referitor Ia proiectul de Ordonanti de urgenti a Guvernului privind

acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de banci gi institutii

financiare nebancare anumitor categorii de debitori

In temeiul art, 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicats, cu modificirile §i completirile ulterioare, §i act.
11 iit. a) din Regulamentul de organizare i functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanid de urgentd a Guvernului privind
acordarea unor facilitdi pentru creditele acordate de banci si institufii financiare nebancare .

anumitor categorii de debitori.
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic i Social, republicats, cu modificiirile §i completiirile nlterioare, in

sedinta din data de 27.06.2022, desfisurati online, conform prevederilor Hotirdrii Plenului

nr-86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmétoarele
observafii:

e pentru a asigura aplicarea unitard §i. eficient la nivelul intregului sistem bancar a
prevederilor vizate, cu. efecte pozitive atdt asupra creditorilor, cit §i a potenfialilor
beneficiari, leginitorul trebuie s& asigure respectarea unor principii fundamentale:

- existenta unui cadru legislativ national §i european prin care si se aplice un tratament

distinct prudential si neutru, din perspectiva efectelor asupra creditorului, acelor credite
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pentru care s-a aprobat aménarea la plati. Avénd in vedere ci solutia legislativd propusi
reprezintd un moratoriu, este necesar3 facilitarea unui tratament similar celui implementat
in aplicarea Ordonnafei de urgentd a Guverniului nr. 37/2020 privind acordarea unor
Jacilitdti pentru creditele acordate de institufii de credit §i instituii financiare nebancare
anumitor categorii de debitori, din perspectiva clasificrii §i provizion#rii imprumuturilor
care vor beneficia de aceasti misurd. In plus, bincile au obligatia desfisuririi unei
activitdti de creditare responsabile, care presupune respectarea cadrulni legal privind
evaluarea bonititii, reducerea riscului de credit, cu scopul prevenirii indatordrii excesive
si protejirii clientilor ce intimpinZ dificultsti de plati. in lipsa unui astfel de cadm,
raportarea de citre banci a informatiilor de risc de credit, de tipul restructurérilor generate
de un astfel de moratoriu legislativ, potrivit obligatiilor legale existente, va putea afecta
eligibilitatea/ accesul clientilor in contractarea unor expuneri viitoare, pe o anumiti
perioadd de timp;

--o analizd de oportunitate In contextul economic actual. O misurd cu caracter general
poate distorsiona semnificativ activitatea institutiilor de credit si a institutiilor financiare
nebancare, cu efecte pe termen lung inclusiv asupra debitorilor. De aceea, ar putea fi mai
potrivitd o solutie care si permit creditorilor analize de risc §i decizii punctuale pe baza
propriilor criterii de eligibilitate stabilite pentru astfel de situatii, de la caz la caz, in
functie de specificul fieciri beneficiar de credite care ar putea solicita amanarea pltii
ratelor §i care trebuie s# fie informat cu privire la efectele unei astfel de améndri, avand T
vedere ci aceasta nu reprezintd sub nicio form4 iertarea de datorie;

~ abordarea realistd a alternativelor la un astfel de moratoriu legislativ. Cea mai
importanti este aceea a continu#rii utilizirii solutiilor individuale implementate la nivelul
bancilor (ex.: restructurarea creditelor), prin care se poate veni mult mai simplu §i mai
eficient in ajutorul clientilor afectati;

in contextul mai larg al misurilor punctuale pe care creditorii le-ar putea implementa in
deplind corelatie cu propriile criterii de eligibilitate, poate fi remarcati o serie de
deficienfe semnificative pe care le prezintd textul inifiativei, care este adesea neclar,
incomplet §i impune o serie de limithri sifsau exceptii, a ciror oportunitate nu este
Jjustificati, respectiv:

Art. 1

«~ absenta din text a unor definitii importante in implementarea unitar? a unui astfel de
moratoriu (ex.: capitalizare);

Art. 11it. ¢), Art. 4 alin. (2), Art. 5 alin. (1)
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- limitarea garantiei statului exclusiv la creditele contractate prin Programul ,,Prima Cas3/
. Noua Cas#”, motivati de ,,necesitatea direcfioniirii garantiei statului doar cétre persoanele
cele mai vulnerabi[e. din punct de vedere al evolutiei venitului disponibil, nu poate fi
sustinutd, intrucat:
(i) simplul fapt c& debitorul a accesat programul ,,Prima Casd/ Noua Cas&” nu relevd, in
sine, fird o analizi a veniturilor acestuia, faptul ci este (mai) vulnerabil din punct de
vedere al evolutiei venitului disponibil, ﬁiﬁd posibil ca, fafi de momentul contractirii
creditului, situatia lui financiar# si fi avut o evelutie pozitivi;
(iiy creditele din programul “Prima Cas#/ Noua Casi" sunt oferite in conditii mai
favorabile fafii de celelalte credite ipotecare existente In piati (atdt din perspectiva ratei
dobénzii, cat si a existentei garantiei statutului). Astfel, riscul de neplats in cazul acestor
debitori poate fi chiar mai sc&zut decét in cazul debitorilor care au contractat alte tipuri de
credite ipotecare. Garania in numele §i contul statului ar trebui s& vizeze creditele
ipotecare contractate de persoane fizice, ca §i in cazul moratoriului acordat prin
Ordonnata de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitdfi pentru
creditele acordate de institufii de credit §i institufii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori,. In acest sens, se-impune §i completarea art. 1 cu definitia aferents
v termenului de credit ipotecar.
. Art. 2 alin. ()
s = argumentarea necesititii aplicirii mésurilor de suspendare a creditelor acordate péni la
data de 30 aprilie 2022 nu se sustine, in contextul in care cregterea preturilor la energie,
; criza geopolitics, inflatia etc. ar afecta mai degrab# debitorii care au incheiat un contract
de finantare pan# la data de 31 ianuarie 2022, spre deosebire de cei care au accesat un
credit ulterior, in depling cunostintd de cauzi asupra situatiei economice in general. Mai.
mult, nu se fine seama de particularititile facilitifile acordate In cadrul programelor de
garantare, ca de exemplu Programul IMM Invest, caz in care se poate ajunge in situatia in
care debitorul se afl3 in perioada de gratie de 2 luni, care ar fi imediat urmati de cele 9.
Iuni de suspendare, fotalizind astfel 11 Iuni de neplati.
Art. 2 alin. (2)
~ exceptarea pariali de la aplicaréa prevederilor moratoriului a creditelor cu surse certe
de rambursare, care nu ar trebui s fie afectati de contextul macroeconomic menfionat in
nota de findamentare, avind in vedere ci rambursarea acestor credite nu se face din
sursele proprii ale Imprumutatului, ci din subventii in functie de programul de finanfare
(ex.: APIA, FNGCIMM). fntr-un atare context, pentru perséanele juridice: ar trebui

exceptate facilitifile cu surse certe de rambursare (ex.: credite punte, pentri pre-

finantarea fondurilor nerambursabile care beneficiazd de garantii emise de institutiil
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financiare internationale, a subventiilor APIA etc.), facilitatile de tip factoring si scont3ri,
- $i obligatiile de plati reprezentdnd dobénzi, in perioada de subventie, aferente facilitatilor

acordate in cadrul programelor de garantare.

Art. 3. alin. (1)

- lips& de claritate §i predictibilitate, atit pentru creditori cit si pentrn debitori, din
perspectiva condifiilor de indeplinit $i a datelor de inclus in solicitirile de suspendare a
obl‘iga'tii]or de platd (pentru debitori), respectiv din perspéctiva indeplinirii .-obliga'tiiior de
analizi $i aprobare a acestor solicitiri in termen de 30 de zile de [a data primirii (de citre
creditori). Este absolut necesar ca, mai intdi, s4 fie aprobate normele de aplicare si si fie
acordat barcilor un termen de o saptimani (7 zile calendaristice) pentru analiza acestora
si implementarea lor in procedurile §i sistemele interne, dupd caz, inclusiv in
documentatia Tn relafie cu clientul. In caz contrar, pe baza experienitei anterioare, vor fi
multe reveniri §i completiri asupra solicitérilor, atit din partea clientilor, cét si din partea
béncilor §i vor putea apirea obligatii scadente de plat# intermediare (de ex. de [a data
solicitdrii pani la data publicarii normelor) care nu vor fi achitate i vor genera ulterior
incertitudini asupra sumelor suspendate si chiar decizii de respingere a solicitirilor din
partea biincilor. Este nevoie, deci, §i de stipularea unui termen de la care clientii pot
transmite b#ncilor astfel de cereri, nu doar unul maximal, pand Ia care pot face acest

~lueru,

Art. 4 alin. (1) .

= absenta unor detalii ce {in de modalitatea de plati a comisioanelor, cu riscuri majoré in
distorsionarea modului de calcul, inregistrare, raportare. Astfel, trebuie avut in vedere ci
orice comision aménat [a platd, in sold Ia fineéle perioadei de suspendare, se pliteste
ulterior perioadei de suspendare, sau imediat dup incetarea suspendarii, fie la prima dat
de plati contractuald ulterioard suspendirii, fie egalonat, conform graficului revizuit
fransmis de creditor. Aceste comisioane nu se capitalizeazi, iar potrivit legislatiei fiscale
bincile vor Inregistra comisioanele calculate in aceast3 perioads ca si venituri ce vor intra
in baza impozabil, in timp ce prevederile legale sunt neclare si unele comisioane
datorate unor terti (ex: FNCGIMM) se incaseazi de ciire creditori direct de la debitori si
sunt virate apoi FNGCIMM, nefiind suspendati insi si obligatia de platid a acestor
comisioane citre fonduri, astfel c&, in practicy, unii creditori au achitat din surse proprii
aceste comisioane;

Art. 4. alin, (3)
=~ ignorarea efectelor aplicirii moratoriului legislativ anterior, In baza cireia anumifi

debitori incd datoreazi creante pentru dobénzile aménate conform art. 4 alin. (2) din

Ordonnata de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitéfi pent
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creditele acordate de institufii de credit 5i institufii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori, astfel ci ar trebui exceptate de la aplicarea prezentei ordonante de
urgenti creditele de investitii imobiliare pentru care debitorii se afld in situajia men{ionata
aici.

Art. 5 alin. (3)

- necesitatea introducerii in mod expres a creditelor acordate in cadrul programelor de
garantare, avind in vedere ci legislatia aferenti acestora prevede anumite termene
maxime de acordare, care urmare implementarii moratoriului nu vor mai fi respectate;

= stabilirea unor termene insuficiente de implementare (ex.: fiecare creditor ar trebui s
facd informarea o singurd dat3, cel tirziu in termen de 60 de zile de la incheierea
perioadei de depunere de solicitiri de aménare la plati), Termenul de 60 de zile din
exemplu se referi la informarea exclusivd a unui garant, in speti FNGCIMM. Daci
intenfia legiuitorului este aceea ca un creditor si informeze tofi garantii existenti cu
privire la toate suspendirile la platd, se poate remarca ci acest demers reprezinté un efort
operational imposibil pentru creditori, care poate fi mai lesne pus in sarcina debitorilor,
desi efectele modificirilor se produc de plin drept asupra garantilor si o astfel de
notificare nu ar mai fi necesard. Astfel, este mai potrivit ca termenul de 60 zile, conform
celor de mai sus, si fie previizut prin raportare la momentul incheierii perioadei de
depunere a solicitirilor de suspendare si sd fie complementar tuturor celelalte termene
previzute in proiectul de act normativ, ca o mésurd minimé de a nu afecta urmitoarele:

(i) 15 zile de la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenti a Guvernului pentru publicarea
normelor,

(ii) 7 zile de publicare 2 normelor pentru ca prevederile ordonantei de urgen{i a
Guvernului si devina aplicabile

(iif) 30 de zile de la momentul in care prevederile ordonantei de urgen{i a Guvernului
devin aplicabile — termenul debitorilor pentru a solicita moratoriul

(iv) 30 de zile de la solicitare — termenul creditorilor pentru a solutiona cererile de
moratoriu.

Art. 6 alin. (1)

~ necesitatea clarificarii si detalierii (in cadrul normelor de aplicare, conform prevederii
»Rezultatul lunar se determind potrivit normelor de aplicare previzute la art. 3 alin. (2)”
a conceptului de "rezuftat lunar™ §i la care se referd acesta (vanziri, rezultat operational,
rezultat net etc.)

= asigurarea unui tratament preferential debitorilor persoane juridice in functie de forma
de proprietate asupra capitalului - legisl.a;ia nu ar trebui s& instituie un tratament
diferentiat al drepturilor si obligatiilor debitorilor, persoane juridice, care agtwa pent:
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moratoriu, in functie de forma de proprietate a actionarului majoritar al acestuia. fn
mésura In care intreprinderile publice solicitd aplicarea moratoriului, acestea trebuie si
respecte toate prevederile moratoriului, aga cum sunt acestea previzute pentru toti ceifalti
solicitanti, persoane juridice [valabil si pentru art. 2 alin. (7)];

- lipsa unei prevederi exprese care s& specifice faptul ci prevederile art, 6 alin. (1).1it. b)
§i e) mu se pot aplica persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor individuale si
profesiilor liberale, avind in vedere c#i aceste categorii au distribuie dividende, nu au
activ i nici capital social;

- lipsa reglementirii faptului ci existenta unei proceduri de executare silitd inceputi de un
alt creditor [valabil i pentru art. 6 alin. (2), lit. a)] ca i conditie se considerd indeplinita
prin declaratia pe propria rispundere a debitorului. Tn forma mentionati in proiectul de
act normativ, este imposibili implementarea unor procese automate pentru aprobarea
suspenddrilor, fapt ce va Ingreuna din punct de vedere operafional mecanismul de
acordare al acesteia §i va pune sub semnul intrebirii capacitatea institutiilor financiare de
a se incadra in termenele previizute de proiectul de ordonantd de urgenti. De asemenea,
se creeazii premisele unor erori operationale, dat fiind faptul c& sursele care pot fi
consultate pentru verificarea acestui criteriu pot contine informatii completate gresit i, in
cazul debitorilor persoane fizice, nu contin informatia cu privire la CNP-ul debitorilor.
Aceste aspecte pot conduce la diverse tipuri de situatii problematice, un exemplu simplu
fiind cazul in care existd mai mulfi debitori cu acelagi nume sau in cazul in care numele.

debitorilor este scris gresit. Pentru flexibilizarea acordirii unor astfel de facilititi, n cazul

‘in care nu se va accepta reglementarea faptului ci aceasta conditie se consider#

indeplinitd prin declaratia pe propria rispundere a debitoruliti, este necesari eliminarea
criteriului mentionat 1a lit. d), atit pentru debitorii perscane fizice cét si pentru debitorii
persoane juridice, Mai mult, actuala prevedere este neclar, avind in vedere ci nu rezulti
exact dacé se referdi exclusiv la creditorii definiti prin proiectul de ordonanti de urgenti
sau la orice fel de creditori. Trebuie subliniatd importanta menfinerii critefiului de
eligibilitate mentionat la pct. f) fir8 conditionarea legati de acordarea unei alte
restructurdiri (doar) in ultimele 3 luni anterioare intriirii in vigoare.2 ordonantei de urgents
[valabil si pentru art. 6, alin. (2), lit.c)].

Art. 6 alin. (2)

- trimiterea in cuprinsul textului de Ja lit. a) la o nofiune care nu se bucurd de
reglementare legald, este larg interpretabild si nu este (usor) verificabild sau lesne de
monitorizat, respectiv starea de “incapacitate de plati” a debitorului, cénd, in realitate, ar

trebui sd fie mentionatd starea de insolvenfd”, care defineste un criteriu obiectiv,

relevant §i ugor verificabil, capabil si asigure o aplicabilitate unitari a moratofiului la
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nivelul sistemului bancar, Nofiunea de ,,insolvenjd” se bucuré de reglementare legals,
elementele definitorii ale insolvenfei sunt clare, starea de insolventi ficénd obiectul
publicitatii prin buletinul procedurilor de insolvents, fiind deci usor de verificat (iar lipsa

o Fh

ei ngor de; dedus). Dimpotrivd, nofiunea de ,,incapacitate de platéd™ nu se bucurd de
reglementare legald, este larg interpretabild §i nu este (usor) verificabild sau lesne de
monitorizat, in cazul in care creditorul decide ci este necesar si faci aceastd evaluare.
Poate, deci, conduce la decizii diferite ale creditorilor pentru cazuri similare §i chiar la
decizii inechitabile;

- ignorarea efectelor aplic#rii altor m#suri de sprijin anterioare, in contextul pandemiei de
COVID-19. Anumiti debitori inci datoreazii creante pentru dobénzile aménate conform
unor astfel de masuri, astfel ci ar trebui exceptate de la aplicarea prezentei ordonanfe de
urgent creditele de investitii imobiliare pentru care-debitorii se afld 1n situatia mentionata
aici. Din perspectiva riscului de credit, faptul c#, in decurs de doar 2 ani, debitorul are
nevoie si beneficieze din nou de o misura de suspendare a ratelor, este de naturé s3 tragd
un semnal de alarm3 cu privire la capacitatea economic3 a acestuia §i a comportamentului
siu economic. Sifuatia debitorului, poate fi, in final, inrdutétitd, avand in vedere
informatia mentionats chiar in nota de fundamentare a proiectului de act normativ cu
privire la faptul cii ,rata creditelor neperformante pentru aceste imprumuturi (nx. a
creditefor care au aplicat pentru moratoriul instituit 1a fnceputul pandemiei COVID-19)
este de 11%, de aproximativ 3 ori mai ridicatd decdt in cazul debitorilor care nu au
apelat la aceastd facilitate;

- exacerbarea obligatiilor creditorului. Informatiile trebuie declarate de debitor pe propria
réspundere, sub sanctiunea legii penale, far3 obligatia de verificare din partea creditorilor.
Creditorul nu trebuie s3 aib# obligafia verificirii informatiilor declarate de debitor prin
intermediul declaratiei pe propria rispundere, dar in cazul in care constati ci cele
declarate nu corespund realitétii, creditorul frebuie si aibd dreptul de a nu aproba

aplicarca moratoriului gi/sau de a opri (de la data constatirii) aplicarea moratoriului.

Pregedinte,
Bogdan SIMJON






