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RG /7757 21.06.2022

Domnului Secretar General Tiberiu Horatiu GORUN

Secretar General al Senatului
SENATUL ROMANIEI
PARLAMENTUL ROMANIEI

Subiect: Adresa dumneavoastra nr. 2552 din 24.05.2022, inregistratd la Consiliul
Concurenfei cu nr. RG/7757/31.05.2022 (Caz nr.2200947)

Stimate Domnule Secretar General,

Ca urmare a solicitirii dumneavoastrd mai sus mentionate, referitoare la Propunerea legislativa
pentru modificarea alineatului (15 indice 1) al articolului 7 punctul (3) litera c) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii (b319/17.05.2022) si
Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea Legii 227/2015 privind Codul fiscal
(b322/18.05.2022), va comunicam urmatoarele:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea alineatului (15 indice 1) al articolului 7
punctul (3) litera c) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executirii lucririlor
de constructii (b319/17.05.2022) (611 [,

Conform expunerii de motive se evidentiazd faptul ci in actuala formi a actului normativ
propus spre modificare “dacd in perioada de valabilitate a autorizatiei de construire survin
modificari de termen privind lucrdrile autorizate, care conduc la necesitatea modificarii
acestora, investitorul/beneficiarul are obligatia de a opri lucrdrile, dupd caz, 5i de a solicita o
noud autorizatie de construire, pentru obfinerea cdreia va depune o noud documentatie
tehnicd, elaboratd in conditiile modificdrilor de termen survenite.” Astfel, initiativa legislativi,
prin modificarea alineatului (15 indice 1) al articolului 7 punctul (3) litera c) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii propune simplificarea
documentatiei tehnice necesare a fi depusa de investitor/beneficiar pentru obtinerea unei noi
autorizatii de constructie ca urmare a modificérilor de tema survenite in timpul executirii
lucririlor deja autorizate. Scopul propunerii este de a veni in sprijinul
investitorilor/beneficiarilor care astfel vor depune doar documentele care modifica, prin
schimbarea de temi, documentatia initiald, depusd in vederea obtinerii autorizatiei de
constructie.



Fata de cele mentionate mai sus, la o analizd prima facie a textului proiectului de act normativ,
nu am identificat posibile incidente cu legislatia din domeniul concurentei si al ajutorului de
stat.

2. Propunerea legislativi pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (b322/18.05.2022) ( 4)0[2022

Din expunerea de motive reiese faptul ca Propunerea legislativi are ca scop stabilirea regimului
juridic fiscal al nomadului digital’, scutirea acestuia de la plata impozitului pe venit i de la
plata contributiilor de asigurari sociale, respectiv contributiilor de asiguriri sociale de sinitate.

Potrivit Propunerii legislative:

- (1) persoana fizicd striind care a obtinut o viza de lunga sedere pe teritoriul Romaniei? (...),
nu va fi considerata rezident, chiar daci are la dispozitia sa o locuin{a pe teritoriul Romaéniei,
in temeiul unui contract de inchiriere sau comodat”;

- ,,(2) persoana fizicd strdind prevazuti la alin.(1) nu este supusd impozitului pe venit pentru
veniturile realizate din afara Romaniei, daca nu este prezenta in Roméania pentru o perioad3 sau
mai multe perioade care depdsesc in total 183 de zile, pe parcursul oricérui interval de 12 luni
consecutive, care se incheie In anul calendaristic vizat, cu respectarea conventiilor pentru
evitarea dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state.”

Dupi cum cunoagteti, legislatia in domeniul ajutorului de stat se aplica doar acelor masuri care
indeplinesc cumulativ criteriile prevazute la art. 107 alin. (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene {TFUE), in cazul in care beneficiarul unei masuri este o ,intreprindere”.
incadrarea unei anumite entitati in categoria intreprinderilor depinde astfel, in totalitate, de
natura activitatilor sale’, statutul entititii in dreptul intern nefiind determinant, singurut criteriu
relevant fiind dacd aceasta desfdsoard sau nu desfisoara o activitate economica, respectiv daci
ofera bunuri §i servicii pe o piati.

in situatia in care nomadul digital nu desfasoari activitate economici, apreciem ¢ nu sunt
incidente normele privind ajutorul de stat.

In maésura in care beneficiarul masurii poate fi considerat o ,intreprindere” §i desfagoard
activitate economicd, nu se poate exclude probabilitatea ca o astfel de initiativa fiscala sa fie
selectiva si sa aibad potentialul de a denatura concurenta si de a afecta schimburile comerciale
dintre statele membre.

in legiturd cu criteriul privind selectivitatea, respectiv daci se favorizeazi anumite
intreprinderi sau o anumiti activitate economici, conform jurisprudentei europene?, in cazul
misurilor fiscale, acestea ar trebui, in mod normal, s fie evaluate In urma unei analize in trei
etape. In primul rind, trebuie identificat sistemul general de referinta. in cazul analizat,
consideram cd acesta este constituit din normele aplicabile in ceea ce priveste impozitarea
venitului. In al doilea rénd, trebuie si se stabileasca daci misura in cauzi constituie o derogare

! Care, potrivit Legii nr. 22/2022, este o specie a persoanei fizice nerezidente din punct de vedere fiscal.

2 In conformitate cu prevederile art. 49 alin.(1) lit. £/1 din OUG nr.194/2002.

3 Curtea de Justitic 2 definit In mod sistematic intreprinderile ca fiind entititi care desfisoard o activitate
economici, indiferent de statutul juridic si de modul de finantare a acestora.

* A se vedea cauzele conexate C-78/08-C-80/08, Paint Graphos si altii, paragraful 49,
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de la sistemul de referintd, respectiv dacé aceasta diferentiazi operatorii economici care se afla
intr-o situatie de fapt §i de drept comparabild. Daci masura in cauzi intr-adevar derogi, este
necesar s se verifice in ultima etapa a testului dac misura derogatorie este justificatd de natura
sau de schema generald a sistemului®, respectiv daci ar putea fi justificati, de exemplu, de
necesitatea de a evita dubla impunere, de a lua in considerare cerinte de contabilitate specifice,
capacitatea de gestionare.

Daca o masuri selectivd prima facie este justificatd de natura sau de schema generald a
sistemului, aceasta nu va fi considerata selectivi gi, astfel, nu intré sub incidenta articolului 107
alineatul (1)} din TFUE. Acest lucru este valabil in cazul in care o misurd decurge in mod direct
din principiile de bazd sau directoare intrinseci ale sistemului de referintd sau rezultd din
mecanismele inerente necesare pentru functionarea si eficienta sistemului.

Prin urmare, facilitatea scutirii de la plata impozitului pe venit pentru nomadul digital trebuie
analizata prin prisma criteriilor mentionate mai sus si, in cazul in care Ministerul Finantelor, in
calitate de autoritate in domeniul fiscal, poate demonstra ci aceasta nu este selectivd, misura
analizatd nu reprezinti ajutor de stat,

Asigurdndu-va de intreaga noastrd colaborare, va stam la dispozitie pentru orice alte
eventuale clarificari.

Cu deosebitd consideratie,

Bogdan M. CHIRITOIU
PRESEDINTE

3 A se vedea cauza C-279/08 P, Comisia Europeani vs. Regatul Tarilor de Jos, paragraful 62.
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