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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere (b351/31.05.2022), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2816/07.06.2022 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D672/8.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatid si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completirile ulterioare.

Prin continutul siu, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor ordinare, prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in
conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicata.

2. Precizam ci prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Ca observatie de ordin general asupra solutiilor preconizate in
prezenta propunere, subliniem c&, potrivit art. 6 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si completdrile ulterioare,
proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente




si posibile care sd conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd
legislativd. De asemenea, solutiile pe care le cuprinde noua
reglementare trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romén si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne.

In concordantd cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile s1 completarile
ulterioare, impun ca instrumentul de motivare sd prezinte cerinfele
care reclamd intervenfia normativdi — cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor n vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi — si sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
consultérile derulate In vederea elaborérii prezentei prepuneri, precum
si masurile de implementare, respectiv modificarile institufionale pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

4. Pe langd aspectele mentionate mai sus, semnaldm
neconformarea la exigentele de tehnicd legislativa referitoare
la claritatea, precizia si previzibilitatea reglementirii, diferite texte
ale propunerii, asa cum vom ardta in continuare, fiind susceptibile si
aducd atingere si principiului legalititii, consacrat la art. 1
alin. (5) din Constitutie - ,In Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

In acest context, precizim ci in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 22/2016 s-a statuat cad ,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi
aplicat” si ci ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Precizim ci mai multe texte ale propunerii nu respecti
prevederile art. 8 alin. (4) teza I art. 36 alin. (1)si art. 37
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, agsa cum vom arédta in cele de mai jos, la pct. 8.
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5. Totodati, semnalam nerespectarea prevederilor art. 32 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, potrivit caruia ,,Documentele de motivare se redacteazd ...
folosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il
prezintd”. In acest context, precizim ci intre Expunerea de motive si
textul propus la pct. 1 al art. I, prin care se intervine asupra art. 3 pct.
4! din actul normativ de bazi, nu existd concordanti.

Astfel, dacd la pet. 1 al art. I din proiect, cuprinzind textul
preconizat pentru art. 3 pct. 4!, autoritatea competenti este definitd
ca fiind institutia de specialitate a administratiei publice centrale, cu
competente in implementarea politicilor si legislatiei din domeniul
transportului rutier, care se afld in subordinea Ministerului
Transporturilor §i Infrastructurii, potrivit instrumentului de
prezentare si motivare, autoritatea publicd centrald responsabila cu
implementarea politicilor de transport si infrastructurd de transport,
adoptate la nivelul Uniunii Europene si al organismelor internationale
este Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.

De asemenea, acest minister, potrivit Expunerii de motive, ,, ...,
stabileste, la nivel national, politica in domeniul transporturilor si
infrastructurii de transport si elaboreazd strategia si reglementérile
specifice de dezvoltare si de armonizare ale activitdtilor in cadrul
politicii generale a Guvernului, pe domeniile coordonate si
indeplineste rolul de autoritate de stat, in domeniul siu de
activitate”.

Totodatd, cu privire la textul propus la pet. 1 al art. I pentru
art. 3 pct. 4!, care preconizeazd introducerea definitiei auforitdtii
competente, semnaldm cd, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011, cu modificirile si completarile ulterioare, ,,Ministerul
Transporturilor, in calitate de organ de specialitate al administratiei
publice centrale, autoritate de stat si de reglementare in domeniul
transporturilor rutiere, reprezintd, in sensul prezentei ordonante,
autoritatea competentd”. Asadar, calitatea de autoritate competenta a
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii decurge din calitatea de
autoritate de stat, invocati chiar In cadrul documentului de
moftivare, precum si din cea de reglementare in domeniul
transporturilor rutiere.

Referitor la acest aspect, precizdm ci in cazul multor norme
preconizate a fi modificate prin prezenta propunere legislativd (de la
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art. I pct. 2-5), modificarea constd exclusiv in inlocuirea referirii la
,,autoritatea’ competentd” cu referirea la ,,autoritatea competenta din
subordinea Ministerutui Transporturilor si Infrastructurii,
detiniitoarea Registrului National ai Cursantilor - R.N.C. precum
si al sistemului informatic”.

6. De asemenea, expresia ,,inspector examinator”, propusd a fi
definiti la textul preconizat, la art. I pet. 1, pentru art. 3 pet. 72, prin
apartenenta acestuia la ,,personalul de specialitate din cadrul agentiilor
teritoriale”, vine in contradictie cu art. 84 din actul normativ de bazi,
potrivit caruia ,Juspectia si controlul modului de respectare a
prevederilor prezentei ordonante, inclusiv a prevederilor normelor §i
reglementdrilor previzute de aceasta, in ceea ce priveste activitatea
de pregdtire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de
conducere se efectueazd de cdtre autoritatea competenti’.

7. La art. I pct. 5, in legdturd cu textul preconizat pentru art. 67
alin. (3), in legiturd cu examindrile propuse a fi realizate de cétre
personalul propriu al autoritdfii competente din subordinea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, care trebuie si fie
detindtori ai diplomelor de licentd in domeniul tehnic si cu o
vechime de minim 3 ani in domeniu”, semnaldm ca, prin referirea la
domeniul tehnic, aceastd conditie referitoare la studii nu este
suficientd, fiind necesar ca persoanele care realizeazd examinarea si
aiba pregétire tehnica de specialitate.

8. Textul propunerii legislative prezintd deficiente de redactare,
care nu asigurd claritatea, precizia si predictibilitatea necesare
normelor preconizate, asa cum vom ardta in continuare:

8.1. La art. I pet. 1, referitor la textul propus pentru art. 3
pct. 78, semnaldm c3, in redactarea propusd, textul, practic, nu
defineste expresia ,,centre de pregitire profesionald”. In plus,
semnaldm cid prin aceastd denumire , nu este asiguratd unitatea
terminologicd cu alte dispozitii ale actului normativ de bazi, care se
referd la ,,centre de pregdtire si perfectionare” (art. 6 alin. (3) lit. g) si
art. 66).

8.2. La art. I pct. 1, referitor la textul propus pentru art. 3
pet. 17, prin simpla referire la agentiile teritoriale, textul este neclar,
intrucdt nu mentioneaza ce fel de agentii teritoriale sunt avute in
vedere. Formulidm aceeasi observatie pentru toate cazurile similare.




8.3. La pct. 6, textul propus pentru art. 67 alin. (7), utilizeazi
sintagma ,,inspector-examinator de specialitate”, spre deosebire de
cel propus, la pct. 1, pentru art. 3 pct. 17!, care defineste expresia
»inspector examinator”. Prin urmare, nu este clar dacd cele doud
expresii desemneaza unul si acelasi lucru.

La alin. (9), semnaldm ci, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeazi, de la data intrarii lor in
vigoare, In actul de bazd, identificindu-se cu acesta. Deoarece
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 este in vigoare, interventia
legislativd nu se poate materializa in forma propusi de initiatori, astfel
cd ar fi fost necesard redarea textului ca dispozitie finald a proiectului,
marcatd cu cifrd romand. Reiteram observatia si pentru alin. (10) al
aceluiasi articol.

In acelasi context, semnalim c&, potrivit textului preconizat
pentru alin. (10), termenul de modificare a normelor vizate nu se
coreleazi cu termenul de intrare In vigoare a dispozitiilor enumerate la
alin. (9), normele neputand fi adoptate inaintea acesteia.

Mai mult decét atit, norma propusa la alin. (10) nu prevede cui ii
revine obligatia elaborarii modificarii normelor respective.

8.4. Cu referire la actualul art. II, care dispune republicarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2011, semnaldm cd aceasta nu poate
figura in prezenta propunere legislativa, deoarece ordonanta respectiva
nu a fost aprobata prin lege, asa cum cere art. 70 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare.
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Fatdi de cele expuse mai sus, considerim cid propunerea
legisiativd nu poate {i promovata in forma prezentata.
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EVENIMENTE SUFERITE de actui ...
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0O.G. nr. 27/2011
Ordonanié privind transporturile rutiere

0 U G nr. 11/2013
Ordonanta de urgenta pentru modificarea sl completarea

1mod|f' can pnn

M. Of. nr. 625/2 sep. 2011

M.Ofnr. 122/5 mar. 2013 [ modificd art. 18, art. 19 Iit. b) 5i I), art. 35,

art. 40 alin. (1) 51 (4), art. 41 alin. (3}, art.

Ordonantet Guvemului nr. 27/2011 privind transporturile ruliere 8-

aprobata cu modificari si L. nr. 109/2014 M. Of, nr, 525/15 jul, 2014

completért prin

- " M. Of. nr. 525/15 Iul. 2 2014

2 modificari prin._ L. nr. 106/2014

Lege privind aprobarea Ordonanief de urgentd a Guvernului -

nr. 11/2013 pentru modificarea §i completarea Ordonaniei
Guvemului nr, 27/2011 privind transporturile rutiere

smodificiri prin L. nr. 94/2016

Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27!2011
privind transporturile rutiere

4 completat prin___L. nr. 251/2018

Lege pentiu completarea art. 19 din Ordonanta Guvernuluinr.

2712011 privind transporturile rutiere

M. Of. nr, 369/13 mai 2016

M. Of. nr. 947/9 rov. 2018

introduce art. 11_1, alin. (6) la art. 24,
alin. (3) la art. 41;
abrogd art. 19 1it. a)

—_—' modificd art. 11_1, art. 24 alin. (6), art, 40

alin. (1) 5i (4}, art. 41 alin. (3}, art. 41 alin.
(3), art. 86;

imtroduce lit. a_I) la art. 19, alin. (3) i (4)
laart. 67, are. 70_1 5i 70 2, alin. (3) la art.

83;

abrogd art. 35 alin. (2), abroga pct. 2 al
art. i din O.U.G. nr. 11/2013(cu referire la
art. 18) i pct. 4 al art. I din O.U.G. nr.
1172013 (cu referire la art. 19 lit. b} 5i 1}

:,' imtroduce lit. p) la art, 11, art, 18 I §i art.

81 1

j introduce lit. n} la art. 19

smodificar prin_ 0.U.G. nr. 51/2019 M. Of. nr. 535/28 iun. 2019

Umodificd art. 2;

Ordonanti de urgenia pentrut modificarea si completarea unor

acte normmative in domeniul transportului de perscane
respinsa prin L. nr. 34/2020 M. Of. nr. 27141 apr. 2020

L nr. 136/2019 M Of nr 587!17|u[ 2019

Lege pentru abrogarea alln (1) (2) si (4) ale art. 40 din
Ordonanta Guvemului nr, 27/2011 privind transporturile
rutiere, precum si pentrts madificarea gi completarea

Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 28/1999 privind

& modificari prin

obllgatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat

electronice fiscale

7 modificari prin L. nr. 34/2020

nr. 51/2019 pentru modificarea $i completarea unor acte
normative in domeniul transportului de persoane

M. Of. nr. 271/ apr. 2020
Lege privind respingerea Crdonantei de urgentd a Guvemnului

introducepct. 6_I1laart. 3, lit. ¢} laart. 4
pet. I subpet. 1 si sectiunea a 5-a cu art,
8 llacap. I

abroga art. 40 alin.(1), (2) 5i (4)

; respinge O.U.G. nr. 51/2019

smodificiriprin  0.G. nr. 12/2022 M. Of, nr, 98/31 ian, 2022

| modifics art. 8-10, art. 12-16, art. 21, art.

Ordonanta pentru modificarea i completarea unor acte
normative din domeniul transporturilor rutiere

25 alin. (3), art. 27, art. 29, art. 32 alin.
(2), art. 44 alin. (2) 5i art. 85 alin. (3);
introduce art. 46_1;

abrogd art. 11 1it. ¢)

Nianazitiile art IV nrt 9217 intead in vianara la 10 7ila da |a data nohlicSrdi
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