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L3 60,2022,

PRIM MINISTRU

Doamna vicepresedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind prevenirea si combaterea
distrugerii culturilor agricole s§i a pdsunatului neautorizat, precum si
pentru modificarea unor acte normative, initiatd de domnul deputat UDMR
Gal Kaéroly si un grup de parlamentari UDMR, PSD, PNL, USR
(Bp.249/2022).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare stabilirea
drepturilor si obligatiilor detindtorilor de animale referitor la regimul de
pasunat in ceea ce priveste speciile de bovine, ovine, caprine, ecvidee si
suine.

Potrivit Expunerii de motive, "Din cauza pdsunatului neautorizat,
agricultorii ajung in situatia in care nu mai pot sd foloseascd terenul lor,
animalele pdsundnd nelegal, in afara perioadei stabilite, distrug culturile
de pe terenurile arabile, compromit recolta de pe fdnete sau sunt ldsate
nesupravegheate, constituind o sursd potentiald de conflicte, ordinea
publicad fiind grav perturbatd”.

I1. Observatii

1. Desi principala justificare, previzutd in Expunerea de motive, o
constituie combaterea pasunatului neautorizat, activitate prin care
crescitorii de animale distrug culturile agricole infiinfate pe terenurile
arabile, compromit recolta de pe fanete, in textul inifiativei legislative nu se



identificd prevederi, strategii, programe sau alte asemenea preciziri prin
care autorizafia de pasunat solutioneazd prevenirea distrugerii culturilor
infiintate pe terenurile arabile sau care compromit recolta de pe fanete,
activitate care constituie o sursd potentiald de conflicte si de perturbare a
ordinii publice. In aceastd situatie, consideram faptul ca detinerea
autorizatiei de pasunat nu are nicio relevanta privind distrugerea culturilor,
fara a mai preciza faptul ca terenurile arabile pe care au fost infiintate culturi
agricole nu sunt destinate pasunatului animalelor.

Spre deosebire de textul legal in materie civild, care precizeazi
raspunderea persoanelor care au in ,, pazd juridicd” animalele, in materie
penald va fi rispunzitoare orice persoand care produce cu intentie un
prejudiciu, o pagubd produsd culturilor agricole prin intermediul
animalelor. Pe suprafetele de culturi agricole infiinfate pe terenuri arabile
in scopul producerii de furaje, prin notiunea de pasunat neautorizat, la care
face referire in textul initiativei legislative, nu se precizeaza daci aceasti
actiune este activitate agricold, sau conduce la “distrugerea” sau la
,degradarea” n diferite grade a culturii respective, in conditiile in care
utilizatorul legal al terenului este si proprietarul animalelor.

in situatia in care crescatorul de animale nu este utilizatorul legal al
terenului, se aplicd prevederile Legii nr. 287/2009 privind Codului civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare. Potrivit prevederilor art. 1.349
alin.(3) din Codul Civil, o persoand este obligatd si repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa. Prin
aceastd prevedere se reglementeazi atit civil, cit si penal, sanctionarea
persoanele raspunzitoare atunci cand se produce un prejudiciu, o pagubi
prin actiunea animalelor aflate sub paza sa.

De asemenea, in cuprinsul art. 1.375 din Codul Civil, se prevede
faptul ca ,, proprietarul unui animal sau cel care se serveste de el rdspunde,
independent de orice culpd, de prejudiciul cauzat de animal, chiar daca
acesta a scdpat de sub paza sa”.

2. In cuprinsul art.3 alin.(1) din proiectul de act normativ existi o
solutie legislativad deja prevazuta la art.6 alin.(5) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.34/2013 privind organizarea, administrarea §i
exploatarea pajistilor permanente §i pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, creandu-se, astfel, paralelism legislativ.



3. Referitor la norma reglementata la art.3 alin.(3) din proiectul de act
normativ, precizdm ci, prin dispozitiile art.6 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.34/2013, consiliile locale au obligatia de a elabora
amenajamentul pastoral, care este valabil pentru toate pajistile aflate pe
unitatea administrativ teritoriald in cauza.

De asemenea, la art.6 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.34/2013 se prevede ,, Continutul amenajamentului pastoral se aprobd si
se detaliazd prin normele metodologice aprobate prin hotdrdre a
Guvernului, la propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale”
(Hotdrdrea Guvernului nr. 1064/2013). In cuprinsul Hotdrdrii Guvernului
nr. 1064/2013 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea §i exploatarea pajistilor permanente §i pentru
modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, sunt deja reglementate capacitatea
de pasunat, durata sezonului de pdsunat, organizarea pasunatului pentru
diferitele specii de animale, zonele admise la pasunat, zonele in care este
permisd traversarea spre locurile de pasunat, zonele in care pisunatul este
interzis, perioadele in care este admis pasunatul etc.

4. In cuprinsul art.4 din initiativa legislativa, se precizeazi faptul ci
proprietarii de animale si de terenuri ocupate cu pajisti/utilizatori legali ai
terenului, in vederea pédsunatului animalelor au obligatia detinerii
autorizatiei de pasunat. Conform prevederilor art. 16 lit. ¢) din initiativa
legislativa, se precizeazi faptul ci pasunatul in lipsa autorizatiei de pisunat
constituie contraventie, desi persoana in majoritatea cazurilor este
proprietar al animalelor si utilizator legal al terenului.

5. In ceea ce priveste prevederile formulate de initiatori pentru art.6
alin.(4) din propunerea legislativd, semnaldm faptul ci acestea vizeazi
interventia de urgentd a Jandarmeriei Roméne in situatiile in care
reprezentantul autorititii administragiei publice locale apreciazi ci se
impune, aspect ce nu poate fi stabilit in sarcina acestei institutii doar prin
prisma unor situatii ipotetice/nedetaliate fird a fi corelate cu
atributiile/competentele institutiilor din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne stabilite in actele normative incidente domeniului de activitate.
Interventia personalului Jandarmeriei Romaéne se realizeaza in conditiile gi
modalitdtile prevazute in Legea nr. 550/2004 privind organizarea g§i



Sfunctionarea Jandarmeriei Romdne, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare.

6. La art. 7 alin. (2) din proiectul de act normativ se prevede faptul ci
., In cazul in care animalele nu sunt supravegheate, se constatd abandonul
acestora”, situatie in care politistul are obligatia de a emite de indati ordinul
de plasare in addpost a animalelor pentru o perioada de 3 zile, iar, potrivit
prevederilor art. 14, acestea vor fi valorificate prin vanzare, iar veniturile se
fac venit la bugetul local.

In conditiile art.941 alin. (1) din Codul Civil, posesorul unui lucru
mobil care nu apartine niminui devine proprietarul acestuia, prin
ocupatiune, de la data intrarii in posesie, insd numai daci aceasta se face in
conditiile legii. in conditiile alin.(2) al aceluiasi articol, sunt lucruri fird
stdpan bunurile mobile abandonate, precum gi bunurile care, prin natura lor,
nu au un proprietar, cum sunt animalele sdlbatice, pestele si resursele
acvatice vii din bazinele piscicole naturale, fructele de padure, ciupercile
comestibile din flora spontand, plantele medicinale si aromatice si altele
asemenea, Potrivit prevederilor art. 44 din Constitutia Romdniei,
republicatd, dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.
Proprietatea privati este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular.

In conformitate cu prevederile art.5 alin. (1) din Hotdrdrea
Guvernului nr. 1064/2013, , Primarul, prin aparatul de specialitate,
verificd respectarea mdsurilor pentru folosinta pajistilor, in conformitate
cu prevederile prezentelor norme metodologice”.

Majoritatea cazurilor de pisunat neautorizat si de distrugere a
culturilor agricole, in special de citre turmele de oi, au ca principali cauzi
nealocarea pasunilor aflate iIn proprietatea publicd/privatd a unititilor
administrativ-teritoriale potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013.

In cuprinsul art. 10. alin.(1) se precizeazi faptul ci ,,in vederea
accesdrii fondurilor europene aferente pldtilor pe suprafatd, utilizatorii de
pajisti, persoane fizice §i juridice, in calitate de proprietari si/sau detindtori
legali ai dreptului de utilizare a terenului, au obligatia ca anual sd asigure
incdrcdtura minimd de 0,3 UVM/ha, in perioada de pdsunat”, in conditiile
in care capacitatea de pasunat, in orice conditii este de cel putin de 3 ori mai
mare. Mentiondm faptul cd in amenajamentul pastoral, document care este



intocmit pentru 80% din UAT-uri, este prevazutd, pe localititi, capacitatea
de pasunat si incarcatura de animale pentru care se asigura furajarea.

7. Observdm cé prevederile art. 7 alin. (3) din propunerea legislativa
supusd analizei, adapteazd mecanismul din cuprinsul Legii nr. 205/2004
privind protectia animalelor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, prin care se instituie obligativitatea politistilor de a emite ordinul
de plasare a animalelor in addpost pentru anumite categorii de animale care
nu se circumscriu obiectului legii mentionate.

In cuprinsul Legii nr.205/2004 sunt reglementate situatiile in care
animalul care este plasat in addpost se afla intr-o situatie de pericol, ori in
cuprinsul propunerii legislative intentia legiuitorului este de a reglementa
situatia in care animalul este ldsat nesupravegheat.

In ceea ce priveste competenta de constatare si sanctionare a faptelor
contraventionale de cétre personalul Politiei Roméne, precizim faptul ¢, o
astfel de solutie normativa ar conduce la Ingreunarea activitétii agentilor si
ofiterilor de politie din mediul rural, in contextul deficitului de personal si
a ansamblului de activititi pe care acegtia le desfdsoara.

Precizim cd reglementarea unei astfel de competente in sarcina
organelor de politie nu se justificd, intrucit in situatia in care sunt indicii
temeinice cu privire la existenta unui pericol social deosebit, existand riscul
de afectare a integritétii corporale sau a vietii persoanei sau de tulburare a
ordinii publice, se poate solicita sprijinul organelor de politie, acest aspect
reprezentind in esentd o activitate obisnuitd, specificd muncii de politie,
nefiind necesar a fi reglementata in cadrul altui act normativ.

Mentiondm faptul ca art. 26 din Legea nr.218/2002 privind
organizarea §i functionarea Politiei Romdne, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, stabileste in mod expres atributiile ¢e revin
Politiei Roméne, printre acestea aflindu-se si aplicarea unor masuri pentru
menfinerea ordinii §i sigurantei publice, organele de politie actionidnd cu
prioritate pentru identificarea gi contracararea actiunilor care atenteazi la
viata, libertatea, sinatatea gi integritatea persoanelor.

8. In ceea ce priveste textul art. 16 din propunerea legislativa,
semnalam cid norma care instituie faptele de la lit. a) - e) nu reflectd
conditiile de claritate, precizie si predictibilitate specifice actelor normative
care au fost statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.



In acest sens, mentiondm faptul ca, printr-o decizie recenti!, Curtea a
statuat cd "Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un
caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu
sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste conditii,
actele normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter
normativ prin care se stabilesc §i se sanctioneazd contraventii trebuie sd
Intruneascd toate conditiile de calitate ale normei: accesibilitate, claritate,
precizie §i previzibilitate. (...) stabilirea faptelor a cdror sdavdrgire
constituie contraventii este ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a
agentului constatator, fdrd ca legiuitorul sd fi stabilit criteriile i conditiile
necesare operafiunii de constatare §i sanctionare a contraventiilor.
Totodatd, in lipsa unei reprezentdri clare a elementelor care constituie
contraventia, judecdtorul insugi nu dispune de reperele necesare in
aplicarea §i interpretarea legii, cu prilejul solutiondrii plangerii indreptate
asupra procesului-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei”
(Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, paragraful 130).

In acest sens, era necesard analizarea faptelor care constituie
contraventii si formularea acestora de o manierd care si corespunda cu
exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin identificarea destinatarilor.

9. in cuprinsul art.21 din proiectul de act normativ, se precizeazi ci
la intrarea Tn vigoare a acestuia, prevederile art.42 alin. (1) lit. 0) din Legea
zootehniei nr.32/2019, cu modificdrile ulterioare, ,, pdsunatul neautorizat
sau introducerea animalelor pe pajisti in afara perioadei stabilite pentru
pasunat”, se abroga.

Nu sustinem aceastd prevedere, deoarece introducerea animalelor pe
pajisti In afara perioadei stabilite pentru pagunat conduce la degradarea in
diferite grade a covorului vegetal sau, in functie de intensitatea pAsunatului,
la distrugerea ireversibild a biodiversitatii pajistilor.

10. Apreciem cd aplicarea prevederilor propunerii legislative privind
prevenirea §i combaterea distrugerii culturilor agricole si a pasunatului
neautorizat, precum si pentru modificarea unor acte normative, far3
alocarea crescitorilor de animale a pasunilor aflate in proprietatea

! Decizia nr. 457/2020 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 4 alin. (3) 5i (4),
precum gi ale art. 65 lit. 5) §i §), ale art. 66 lit. a), b) 5i c) in ceea ce privegte trimiterile la art. 65 1it. 5), 5) §it) i ale
art. 67 alin. (2) lit. b} in ceea ce privegte trimiterile la art. 65 lit. 5), §) §i 1} din Legea nr. 55/2020 privind unele
mdsuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 578/2020,



publicd/privati a unitafilor administrativ-teritoriale potrivit prevederilor
art.9 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 34/2013,
are ca principal efect, abandonul cresterii animalelor erbivore la nivel
national.

11. Totodatd, in mésura in care s-ar aplica prevederile propuse la art.6
alin. (3) si ale art. 10 din inifiativa legislativi, aceasta ar genera majoriri ale
cheltuielilor unitdtilor administrativ-teritoriale si, implicit, un impact
bugetar asupra bugetului general consolidat, iar, potrivit art.14 alin. (5) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ” Dupd aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate
acte normative cu implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea
surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor
bugetare aferente exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele
locale respective”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU

Vicepresedintele Senatului





