CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim, aliturat, in copie,

sesizarea formulatd de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati

‘Roménia si de dgputaj;neaﬁliaﬁ, referitoare la neconstitu;ionalitatea Legi Brivind
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completarea Legu nr, 17/2014 prxvmd unele masuri de reglementare a_vanzarii
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terenurilor agricole situate in 1 extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind

pnvat:zarea soc1etaplor ce defin 1 in admm1strare _terenuri proprietate publicd si

privatd a statulm cu destinaie agncola §i Infiinjarea Agenfiei Domeniilor Statului, _

R

_precum 51 de  completare a  Legii nr.287/2009 privind Codul civil (PL-x nr.547/2022).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere

pand la data de 17 ianuarie 2024 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail

cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 7 februarie 2024.

Vi asiguram, dbtﬁﬁﬁigiﬂ";éﬂscdinte, de deplina noastra consideratie.
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Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40 -21) 312.54.80
E-mail: pres@ccr.ro, www.ccr.ro
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 19.12.2023
Nr. 2/12973

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiillor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aliturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia si de deputati neafiliati asupra Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societdtilor ce detin in administrare terenuri proprietate
publicd si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (PL-x
nr 547/2022).

Cu deosebitd consideratie,
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LAMENTUL ROMANIEI
PAEAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Mt 72272 , |Parlamentul Romaéniei

Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI BEPUTATILOR
Doamnei Silvia~Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicati, precum si ale art. 15 alin. (1) i
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, va depunem aldturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de reglementare a vinzirii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publici si privati a statului cu destinatie agricold si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statuluil, precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (PL-x

nr. 547/2022), solicitdndu-vi si o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

fn numele semnatarilor,

Lider Grup USR Camera. Deputagllor
Liviu-Ionut MOSTEA(NU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 19 decembrie 2023

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI!

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTIl CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 137 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curiii
Constitutionale, republicat, deputatii mentionati in anexele atagate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate fn extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publici si privat3 a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(PL-x nr. 547/2022),

pe care o considerdm neconformi cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instaniei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitétii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

[. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

lIl. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZIL



|. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost inifiatd in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgeni{ad a Guvernului
nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de
maodificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publici si privat3 a statului cu destinatie agricola
si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului (Pl-x nr. 547/2022)“ de catre Guvernul
Romaniei.

Legea votata face parte din categoria legilor organice.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare
modificarea legislatiei aplicabile in domeniul Tnstrainarii prin vénzare a terenurilor agricole
situate in extravilan. Astfel, proiectul votat instituie o serie de modificdri cu privire la
obligatia calculirii, retinerii, virérii si declarérii impozitului de 80% instituit In cazul intentiei
de revanzare a terenurilor Tnaintea Implinirii termenului de 8 ani de la cumpadrare. Astfel, se
instituie modul de calcul, incasare, declarare si virare a impozitului mentionat anterior,
inclusiv a cotelor procentuale care se fac venit la bugetul de stat $i local. Totodat4, se
modificd si procedura previzuti de Legea nr. 17/2014, in sensul schimbdérii anumitor
prevederi in privinta preemptorilor de rang |, respectiv rang Il, in vederea instrainarii, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 547/2022, incalci flagrant art. 1 alin (3)-(5), art. 11,
art. 16, art. 44, art. 56, art. 61, art. 73, art. 75, art. 115 alin. (4), art. 136 alin.
147 si art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul romén

(38} Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetéfenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revoiutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.



Articolul 11 Dreptul international §i dreptul intern

(1) Statul romin se obligd s& indeplineasca intocmai $i cu buna-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.
(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi

(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si
fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

()
Articolul 44 Dreptul de proprietate privata

(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul gi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular. Cetdfenii strdini si apatrizii pot dobéndi dreptul de proprietate privata asupra
terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea Europeana si din
alte tratate internationale la care Roménia este parte, pe bazd de reciprocitate, in condifiile
prevézute prin lege organica, precum si prin mostenire legala.

()
Articolut 56 Contributii financiare

(1) Cetéfenii au obligatia sd contribuie, prin impozite §i prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie s3 asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestafii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situalii
exceptionale.

Articolul 61 Rolul si structura Parlamentului

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén gi unica
autoritate legiuitoare a taril.

(2) Parlamentul este alcatuit din Camera Deputatilor i Senat.

Articolul 73 Categorii de legi



(3) Prin lege organica se reglementeaza:
(--)
m) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

()

Articolul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera
sesizatd, proiectele de legi si propunerile legisiative pentru ratificarea tratatelor sau a aftor
acorduri internationale si a masurilor legisiative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum §i proiectele legilor organice prevdzute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), ), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) i articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legisiative se supun dezbaterii $i adoptarii,
ca prima Camera sesizata, Senatului.

()

(3) Dupéd adoptare sau respingere de cétre prima Camera sesizaté, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) iIn cazul in care prima Camerd sesizatid adopti o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptald daca
si cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5} Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzitor gi in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionala apariine primei Camere.

Articolut 115 Delegarea legislativa

()

(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenid numai in situatii
extraordinare a cédror reglementare nu poate fi aminata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora.

()

Articolul 136 Proprietatea



()

(6) Proprietatea privata este inviolabila, in condifiile legii organice.
Articolul 147 Deciziile Curtii Constitutionale

()
(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferdrii unor atributii cédtre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevdzute in aceste tratate, se face prin lege
adoptaté in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faia de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzétor, gi pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Roméaniei, Guvernul gi autoritatea judecétoreasca
garanteazd aducerea la indeplinire a obligafiilor rezultate din actul aderdrii i din
prevederile alineatului (2).

HI. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

li.A. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA;

lILA.1. Prin natura modificdrilor aduse, sunt operate reglementéri_care privesc
regimul general al proprietitii circumscris art. 73, alin. (3), lit. m) si art. 136. alin (9) din
Constitutie, cu privire la care Senatul este camera decizionala.

Astfel, in aceste conditii, incilcarea procedurii constitutionale de adoptare a
unei legi, astfel cum este previzuti de Constitutia Romaniei, reprezintd o incilcare in
sine a normelor constitutionale cu consecinta declararii proiectului de lege ca
neconstitutional in integrum. Sub acest aspect, amintim de considerentele Comisiei de la
Venetia mentionate in Raportul denumit Rule of law checklist’, care statueazi rolul

! Raportul Rule of Law checklist, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 106-a Sesiune Plenard, Venefia, 11-12
martie 2016, p. 21,

5



fundamental al respectérii procedurilor de adoptare a legilor ca o garantie a respectarii
statului de drept si a valorilor democratice.

Solutiile legislative propuse vizeazd In mod direct exercitarea dreptului de
proprietate, dar si restridngerea sferei libertatii contractuale a proprietarilor de
terenuri. Astfel, legea votatd aduce modificari dreptului de dispozitie, ca atribut esential al
dreptului de proprietate.

#in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996), Curtea a subliniat
importanta protejérii dreptului de dispozitie al proprietarului {...), statuand in acest sens cé
garantarea dreptului de proprietate presupune protectia tuturor prerogativelor acestui
drept si, in mod special, a dreptului de dispozitie” (Decizia CCR nr. 496/3 octombrie
2023%). Pe cale de consecintd, o interdictie/limitare de instrdinare, trebuie votata de
calre Senat, camera decizionala.

In aceleasi conditii, prin raportare inclusiv la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019°, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019%) s-a retinut in
cadrul considerentelor decisive faptul ci dispozitille constitutionale ,care cuprind reguli
cu caracter procedural incidente in materia legiferdrii se coreleazd i sunt subsumate
principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5} din Constitutie, fa rdndul sdu acest
principiu stind la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozifiile art. 1 afin. (3)
din Constitutie”.

Constitutia Roméniei stabileste clar rolul si competentele fiecarei camere a
Parlamentului. Atunci cand o lege este adoptata de o cameri care nu este desemnaté ca
fiind decizionald pentru acea materie, se incalci principiile de baza ale separarii §i
echilibrului puterilor in stat, asa cum sunt ele prevazute in Constitutie. Acest lucru
submineazi legalitatea si legitimitatea procesului legislativ, punand in pericol principiul
statului de drept si garantarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor, in acest caz,
dreptul la proprietate.

fILA.2. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, propunerea legislativa
votata (Pl-x nr. 547/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine art. 115
alin. {4) din Constitutia Roméniei, republicata.

2 Publicatd in M.O., Partea I nr. 1016 din 07 noiembrie 2023
3 Publicati in M.Of, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019
* Publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019



in privinta conditilor pe care ordonantele de urgentd trebuie s3 le
indeplineascd pentru a fi in acord cu exigentele prescrise de art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald, In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 255/11
mai 2005°, Decizia nr. 761/17 decembrie 2014°, Decizia nr. 859/10 decembrie 20157,
Decizia nr. 361/26 mai 2016° s.a.), a retinut cd Guvernu! poate adopta ordonante de
urger)té in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonaniei.

Din punct de vedere formal, urgenta reglementdrii este mentionatd doar in
urmatoarele paragrafe din expunerea de motive:

- ,Solutiondrii, cu celeritate, a impedimentelor identificate, prin adoptarea
unor reglementéri care sé asigure previzibilitatea procesului de instrainare”,

- evitdrii persistdrii vidului legislativ actual si blocajul tranzactiilor cu terenuri
agricole, aspecte urgente care nu ar putea face obiectul unei legi
pentru crearea cadrului legal in vederea punerii in aplicare a
reglementirilor propuse prin actualul proiect de act normativ, fiind o
solutie care implicd un orizont de timp indelungat, solulie juridica care
presupune cd pe tot parcursul procesului de legiferare in conditiile art. 76
alin. (3) din Constitutie”;

- ,este necesard si oportuni amendarea, pe calea delegarii legislative, a
cadrului legal care reglementeazd masuri privind vanzarea terenurilor agricole
situate in extravilan cu dispozilii care sd conducd la eliminarea consecintelor
neadoptdrii proiectului de act normativ in regim de urgenfd si sd
reglementeze elementele obiective si imprevizibile ale situatiei extraordinare
mentionate”.

Se poate observa astfel cd nu rezultd nicio urgenid in contextul in care textele

mentionate nu stabilesc si nu_indicd o urgenta clard si imediatd care ar justifica
emiterea unei astfel de ordonante.

in primul rand, referinta la ,,solutionarea cu celeritate a impedimentelor identificate”
sugereazd o necesitate de eficientizare a procesului de nstrdinare, dar nu indica o
situatie critic3 ce necesita o interventie legislativd imediata.

5 Publicati in M.Of., Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005

S Publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015

7 Publicati in MLOf,, Partea I, nr. 103 din 10 februarie 2016
? Publicati in M.Of, Partea I, nr. 419 din 3 iunie 2016



In plus, mentiunea ,evitdrii persistirii vidului legislativ actual $i blocajului
tranzactiilor cu terenuri agricole” semnaleazad probleme de lunga durata, care, desi
importante, nu demonstreaza o stare de urgentad acuta care nu poate fi abordata prin
procedurile legislative obignuite.

in fine, afirmatia c3 ,este necesard si oportund amendarea” prin delegarea
legislativd pentru a aborda ,elementele obiective si imprevizibile ale situatiei extraordinare

mentionate” oferd o justificare generald pentru amendare, dar nu furnizeazd detalii
concrete ¢ a sublinieze o situatie de urgenta imediata

Prin urmare, Tn lipsa unor dovezi/argumente clare ale unei situatii de crizd iminenta
sau a unui risc imediat, aceste texte nu sunt suficiente pentru a motiva necesitatea
unei ordonante de urgenta.

Vom analiza, in cele ce urmeaza, daca fa adoptarea Ordonantei de urgenta nr.
104/2022 au fost respectate primele doud conditii, respectiv existenta unei situatii
extraordinare si daca reglementarea acesteia nu putea fi aménata.

Astfel, potrivit celor retinute de cétre Curtea Constitutionald in Decizia nr. 761/17
decembrie 2014°, ,situatiile extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde
de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejuréri, este constrans sa reactioneze
prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenia”.

De asemenea, Curtea a statuat, in mod repetat, ci aspectele de oportunitate nu
pot constitui temei pentru adoptarea de ordonante de urgentd, sens in care amintim
cele retinute de Curtea Constitutionalé in Decizia nr. 361/26 mai 2016

JInvocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva,
caruia i se conferd o eficienti contributivd determinanti a urgentei, ceea ce, implicit,
il converteste in situatie extraordinard, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod
necesar $i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie gi unor factori subiectivi,
de oportunitate (..). Intrucat insd asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea
existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor inir-o asemenea
situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd sé& creeze dificultdli insurmortabile
in legitimarea delegdrii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de
constitutionalitate — situatia extraordinarda —, a cérui respectare este prin definitie

? Publicat® in M.OL, Partea I, nr. 46 din 20 januarie 2015
10 publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 419 din 3 iunie 2016



supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi
inadmisibil”.

in spetd, potrivit expunerii de motive a Ordonantei de Urgentd nr. 104/2022,
Guvernul apreciaza drept situatii exceptionale de naturd a justifica urgenta reglementarii
aspecte precum cele sus mentionate, care necesita modificéri, dar nu furnizeaza detalii
concrete care sa sublinieze o situatie de urgenia imediata

Se poate observa ci efectele nedorite nu erau nicidecum_iminente, astfel ca
masurile necesare puteau fi adoptate prin urmarea procedurii parla re.

Apreciem ca o imprejurare cu caracter de continuitate si la a cérei aparitie a
contribuit Guvernul insusi prin inactivitate, acesta nedepunand la Parlament niciun
proiect de lege subsumat dezideratelor precitate, nu_poate constitui o situatie
extraordinard, a cirei existent, potrivit jurisprudentei Curiii, ,nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejurdri este constrans sa& reactioneze prompt pentru
apdrarea unui interes public pe cale de ordonantid de urgenid” (Decizia nr. 83/19 mai
7998"). Or, modificérile avute In vedere constau intr-o decizie de oportunitate, intrucat nu
existid o ,situatie care, datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de
solutii imediate, in vederea evitérii unei grave atingeri aduse interesului public” (a se vedea
in acest sens Decizia CCR nr. 65/20 iunie 1995"%), in contextul In care legea era in vigoare
de multe timp, asa cum precizeazi chiar Guvernul Romaniei in expunerea de motive.

Prin urmare, consideram cé niciuna dintre solutiile legislative cuprinse de O.U.G. nr.
104/2022 nu_se fundamenteazd pe existenta unei situalii exceptionale a carei
reglementare s& nu poata fi améanata, fiind pe deplin aplicabile urmétoarele considerente
retinute Curtea Constitutionald (a se vedea Decizia nr. 366/2 septembrie 2014™ si Decizia
nr. 761/17 decembrie 2014™):

-Inexistenfa sau neexplicarea urgenfei reglementdrii situafiilor extraordinare
[...] constituie in mod evident o barierd constitufionala in calea adoptérii de cétre Guvern
a unei ordonante de urgenia [...]. A decide altfel inseamna a goli de confinut dispozitiile
art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a ldsa libertate Guvernului sa adopte
in regim de urgenid acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de
imprejurarea cd prin ordonanid de urgen{id se poate reglementa si in materii care fac
obiectul fegilor organice - in orice domeniu”.

! Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998
12 Publicatd tn M.Of. nr. 129 din 28 funie 1995

'3 Publicati in M.Of. nr. 644 din 2 septembrie 2014

' Publicati in M.Of. nr. 46 din 20 ianuarie 2015
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Mentionam faptul ca, potrivit jurisprudentei Curiii Constitutionale, ordonantele si
ordonaniele de urgentd nu beneficiazi ca acte normative decat de unul dintre atributele
legii, respectiv acela ca reglementérile acestora au putere de lege, dar nu si caracter de
lege. Ordonantele si ordonantele de urgenta devin legi abia dupa ce sunt adoptate de
catre Parlament si nu au caracter de lege la momentul mtram in vsgoare si publlcam in
Monitorul Oficial, '

obligatorie a resgectaril Constltullea sia Iegllo

Pe de altd parte, ardtam cé in Pariamentul Romaniei, la Camera Deputatilor, exista
in dezbatere “proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si
de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societétilor ce detin in administrare
terenuri proprietate publicd i privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului” - Pl-x nr. 292/2021, proiect deja adoptat de Senat.

Potrivit practicii constante a Curlii Constitutionale, imixtiunile de acest tip ale
Guvernului ale Guvernului in activitatea §i rolul Parlamentului ca unicd autoritate
legiuitoare sunt neconstitutionale.

Cu privire la posibilitatea Guvernului de a suspenda ori lipsi de efect dispozitiile
unei legi, pe calea ordonantelor de urgentd, Curtea, prin Decizia nr. 1.221 din 12
noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 804 din 2
decembrie 2008, a amintit cd "ordonanfa de urgentd, ca act normativ ce permite
Guvernului, sub controlul Parlamentului, sé faca fafd unei situalii extraordinare, se justifica
prin necesitatea si urgenia reglementdrii acestej situatii care, datorité circumstantelor sale,
impune adoptarea de solufii imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse
interesului public®. Or, Curtea, constatand cg, in spetd, adoptarea de cétre Guvern a
ordonantei de urgenta criticate a fost neconstitutionald, intrucat "nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a intervenit, ci,
dimpotrivd, de contracararea unei mésuri de politicd legislativd in domeniul salarizarii
personalului din Invdtdmant adoptatdi de Parlament', a admis exceplia de
neconstitutionalitate.

Considerente aseménétoare Deciziei nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008 au fost
preluate si In Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, Decizia nr. 984 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009, ori Decizia nr. 989 din 30 iunie
2009, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, prin
care Curiea a retinut cé adoptarea ordonantelor de urgentd numai in scopul contracarérii
unei masuri de politica legislativi in domeniul salarizarii personalului din nvatimaént,
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adoptatd de Parlament, incalcd art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

Prin Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 447 din 23 iunie 2015, Curtea a retinut c&, aldturi de respectarea exigentelor
constitutionale ale art. 115 alin. {4)-(6), Tn exerci{iul competentei sale de a emite ordonante
de urgentd, Guvernul este tinut totodatd de obligatia respectarii prevederilor art. 61 alin.
(1) din Constitutie, astfel ca dispozitile unei ordonante de urgentd nu pot avea ca scop
impiedicarea unei legi adoptate de Parlament de a-si produce efectele. Curtea a
subliniat ins& c&, prin efectele ordonantelor de urgenté a céror neconstitutionalitate a fost
constatatd prin deciziile nr. 1,221 din 12 noiembrie 2008, nr. 842 din 2 iunie 2009, nr, 984
din 30 iunie 2009 si nr. 989 din 30 iunie 2009, a fost afectat un drept fundamental.
(Decizia CCR nr. 443 din 21 iunie 2016 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 580 din 29 iulie 20186).

Pe cale de consecinti, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenfa a
Guvernului nr. 104/2022 (PL-x nr. 547/2022) contravine art. 115 alin. {4) din Constitutie,
fiind neconstitutionatla in ansamblul sau.

ILB. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA:

II.B.1. Propunerea legislativd votatd incalcd flagrant art. 44 din Constitutia
Romaniei, republicati, referitor la dreptul de proprietate privata.

Noua prevedere cuprinsd in propunerea legislativd votatd afecteazi dreptul de
proprietate privatd in sensul in care genereazd un tratament diferit pentru terenurile
descrise in comparatie cu altele care nu intrd sub incidenta acestei reglementari. in
esents, aceasta creeazd o_exceptie pentru acele terenuri agricole care sunt compuse
partial din intravilan si partial din extravilan. Prin excluderea acestor terenuri din
incidenta unei reglementdri, se creeazd o distinctie intre terenurile agricole cu
caracteristici similare, dar care sunt afectate sau nu de aceeasi reglementare.

Acest lucru conduce la o discriminare sau la o abordare inegalad a proprietatii
private pentru acele terenuri care corespund criteriilor descrise in sintagmé. De exempiu,
proprietarii acestor terenuri ar putea intampina limitdri sau reguli diferite in ceea ce
priveste dezvoltarea sau utilizarea terenului lor comparativ cu alti proprietari de terenuri
agricole din aceeasi zona.

In plus, aceastd prevedere genereazd incertitudine sau confuzie in ceea ce
priveste drepturile si responsabilititie legale ale proprietarilor de terenuri agricole, in
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special in cazul In care existd o parte in intravilan $i o parte in extravilan in cadrul
aceluiasi numar cadastral.

in lumina principiului egalitatii in fata leqii, este important ca reglementdrile sa fie
aplicate in mod uniform si echitabil tuturor persoanelor si proprietatilor similare. Prin
crearea unor exceptii sau excluderi care afecteazd anumite categorii de terenuri, acest
principiu este incalcat.

In acest mod, introducerea acestei dispozitii in cadrul propunerii legislative care
face obiectul prezentei cereri genereazi discriminare sau inegalitate Intre proprietarii de
terenuri agricole in functie de caracteristicile specifice ale acestora, creand o situatie in
care unii beneficiaza de avantaje sau exceptii, in timp ce altii nu, desi situatia lor este
similara din punct de vedere al proprietitii §i destinatiei terenului.

In concluzie, incidenta acestei reglementéri afecteazi dreptul de proprietate privatd
prin crearea unei diferente de tratament intre terenurile agricole in funclie de
caracteristicile lor specufuce ceea ce conduce la o agllcare megala a Igg sila o
i ale unor

proprietari de terenuri.

Astfel, sunt incalcate astfel prevederile art. 16 alin. (1) si art. 44 din
Constitutie, cetiienii Romaniei fiind supusi unor reguli diferite in reglementarea
aceleiasi institutii juridice.

I11.B.2. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, legea dedusé controlului de
constitutionalitate aduce atingere principiului ii_si claritatii normelor, asa
cum acesta isi giiseste expresia atit in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitulia
Romaniei, republicati si cum a fost dezvoltat intr-o bogatd jurisprudenia
constitutionald, cit si, in consecintd, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Potrivit dispozitillor art. 1 alin. (5) din Constitutie, .In Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasté obligatie, care revine
atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice, se aplicd In egald masurd i
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unici autoritate legiuitoare a térii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
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elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitufionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (6) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionala a refinut cad accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitétii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

Totodati, prin Decizia nr. 681/2021 din 21 octombrie 2021" si Decizia nr. 26/2012
din 18 ianuarie 20125, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: ,Desi normele de
tehnica legisiativa nu au valoare constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul gi forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securitétii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodats, trebuie avute in vedere si dispozitille constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei’, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,in Roméania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea crilicatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerenta $i
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare Ia claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ci principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regéiseste in art. 1 alin. (5} din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat cd legea trebuie si indeplineascd anumite cerinfe de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii s&i, in sensul
adaptarii corespunzitoare a conduitei de catre acestia.

In acelagi sens, prin Decizia nr. 473/2013 din 21 noiembrie 2013", Curtea
Constitutionald a statuat, de principiu, c& ,orice act normativ trebuie sd indeplineascé
anumite conditii calitative, printre acestea numdérdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesia irebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor

15 Publicaté in M.Of,, Partea I, nr. 122 din 7 februarie 2022
1 Pyblicatd in M.Of,, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
17 publicatd in M.Of,, Pastea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014
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interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevada intr-o masurd
rezonabild, in circumstantele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil s se redacteze legi de o precizie totald si 0 anumitd suplete

poate chiar s& se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insa
previzibilitatea legii.”

Instanta constitutionald a retinut cd accesibilitatea i previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securititii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). In acest sens, textul normativ care face
obiectul prezentei sesiziri nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritatii,
previzibilitdtii si preciziei normei, previzute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cerinfe care se circumscriu
principiului legalitétii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

isi modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate a textului, destinatarii normei
juridice nu_isi pot forma o reprezentare clari. Acest aspect contravine flagrant
principiilor fundamentale ale legalitatii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (3)-(5)
din Constitutie si prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Asadar, in spetd, ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de
constitutionalitate este evidentd, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu
privire la efectele pe care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea
contestatd incalci exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la
calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalititii legii in ansamblul séu.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul ca cetétenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin
normele juridice pe care le propune si adopti, in sens contrar fiind afectata insasi
securitatea juridici a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a
asigura atat o stabilitate fireascd dreptului, cat gi valorificarea in condifii optime a
drepturilor $i a libertitilor fundamentale” (a se vedea in acest Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012", Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020?°, Decizia nr.

18 Publicatd tn M.Of, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012
19 Pyblicati tn M.Of, Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012
2 Pyblicati in M.Of,, Partea I, ar. 504 din 12 junie 2020
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504 din 12 junie 20207, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018%, Decizia nr. 836 din 1 octombrie
2018%, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021%, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021% si Decizia nr.
688 din 21 octombrie 2021%),

Conceptul de ,previzibilitate® a legii a fost dezvoltat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in contextul mai larg al respectarii principiului legalitatii. De asemenea,
practica Curtii Constitutionale este constantd in demarcarea clara a exigentei de claritate
si previzibilitate pe care trebuie s o indeplineasca orice act normativ.

Astfel cerinta ca o ingerinid sa ,fie prevdzuid de lege” impune nu doar o minima
baza legald pe care sd se intemeieze actiunea statului, ci ,/egea” trebuie sa fie accesibila
i previzibila. In Hotdrdrea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se
precizeaza cd o norma nu poate fi consideratd o ,lege” dacd nu este formulatd cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi reglementeze comportamentul.

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate $i n cazul
prezentei incoerentei legislative in Cauza Viasu c. Roméniei (2008) care a creat atét ,un
climat de incertitudine juridicd”, cét si un ,,echivoc al situatiflor juridice incerte” avand un
caracter sistematic pe fondul imperfectiunii Tn ordinea juridicd internd si al
disfunctionalititii legislatiei roméne in anumite materii. Lipsa de claritate si previzibilitate a
legii este asociata nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, conform art. 2 alin. (1) din textul de lege votat, , Terenurile agricole situate in
intravilan si terenurile care formeazd un singur imobil, identificat printr-un singur numéar
cadastral, compuse partial dintr-o suprafati majoritard aflatd jn_intravilan, cu
categoria de folosina curti-constructii si partial in extravilan, cu destinalie agricold, nu
intrd sub incidenta prezentei reglementéri”. Acesta a fost redactat fara a se tine cont de
exigentele previzute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
nefiind redactat in mod clar $i predictibil.

Nu se poate deduce astfel intentia legiuitorului in redactarea sintagmei
~compuse partial dintr-o suprafafd majoritard aflatd in intravilan”. Sintagma lasa loc unor
interpretiri multiple, ceea ce face dificila deducerea inteniiei exacte a legiuitorului.
Aceastd ambiguitate se datoreazd faptului cé termenii ,compuse parfial” i ,suprafata
majoritard” nu sunt definiti cu precizie, lasand loc de interpretdri, de la intelegerea

2 Publicati in MLOf, Partea I, nr. 1.077 din 13 noiembrie 2020
2 Publicati in MLOf, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018

2 Publicati in M.Of, Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie 2018
# Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 478 din 7 mai 2021

* Publicati in M.Of,, Partea I, nr. 913 din 23 septembrie 2021
26 publicati in M.OfF, Partea I, nr. 144 din 11 februarie 2022
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exactd a proportiei dintre intravilan si extravilan, pana la natura utilizarii terenurilor
respective. De asemenea, nu se precizeazai cine stabileste care este suprafata majoritara
sau cine decide din ce este compus respectivul teren. Fara o clarificare specifica, textul

este neconstitutional.

incercarea de a deduce intentia legiuitorului risci sa fie o extrapolare bazata
- pe interpretéri subiective, mai degraba decat pe o intelegere obiectiva a textului de lege.

De asemenea, textul de la articolul 4' alineatul (2), litera b) este neclar in se:

»b) sd desfigoare activitili agricole pe teritoriul national pe o perioadéa de cel putin
5 ani anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan;”

Textul citat este neclar si incomplet in ceea ce priveste specificatile necesare
pentru a indeplini conditiile impuse.

in primul rdnd, nu se oferd o definitie clard a ceea ce constituie o ,activitate
agricold”, |asénd loc pentru interpretéri multiple si potential subiective. Fard o astfel de
definitie, nu se poate determina cu precizie ce tipuri de activitdti se incadreazé sub
aceasta categorie si care nu.

in al doilea rand, textul nu precizeazii modalitatea prin care se poate face
dovada desfisurrii activititilor agricole pe o perioadi de cel putin 5 ani. Lipsa unui
cadru clar de verificare si validare a acestei experiente agricole lasd in aer criteriul de
eligibilitate, ficandu-l dificil de aplicat in practici. Astfel, aceste omisiuni creeaza
incertitudine si duc la aplicarea incoerenta a prevederilor legale.

II.B.3. Prevederea votatd incalcd dispozitiile art. 1 si art. 56 alin. (2} din
Constitutie ~ sunt incilcate principiile de baz3 ale sistemului fiscal, respectiv justa
agezare a sarcinilor fiscale, in_mod evident credndu-se un paralelism legislativ
{dublu regim de taxare impus});

Potrivit alineatului (6) al art. 472 din Legea nr. 17/2014, introdus prin art. | punct 4.4
din ordonanta criticatd - ,Impozitul stabilit la alin. (1) si (2) reprezintd un impozit
suplimentar fafd de cele datorate potrivit Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare.”

Astfel, legea nu este corelatid cu alte prevederi in vigoare (existd o dubla
impunere fiscald). Legea recent votatd este neconstitutionald din cauza lipsei de corelare
cu alte prevederi legale in vigoare, din cauza introducerii unei duble impuneri fiscale, pe
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langa impozitul pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare. Acest lucru reprezinta o
incélcare a principiilor constitutionale fiscale, prin faptul cd impune doua taxe distincte
pentru acelasi procedeu sau activitate economica.

O astfel de suprapunere a sarcinilor fiscale nu numai cd Tncarcid nejustificat
contribuabilii, dar contravine si normelor existente care vizeazd prevenirea dublei
impuneri. in contextul in care legislatia trebuie s& asigure un sistem fiscal echitabil si logic
structurat, introducerea acestei legi creeazd un precedent problematic $i contravine
principiilor de baza ale sistemului fiscal, punand sub semnul intrebérii alinierea sa la
principiile constitutionale.

Introducerea a doua taxe distincte care se suprapun reprezinta o injusta agezare a
sarcinii fiscale, contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Conform jurisprudentei sale, ,Curtea Constitufionald este competentd sad se
pronunfe asupra proportionalititii si echitdtii impozitelor, taxelor sau oricaror altor
contributii sociale” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011).

De asemenea, se precizeaza ci ,fiscalitatea trebuie si fie nu numai legald, ci si
proportionald, rezonabild, echitabild (...) Prin urmare, agezarea jusla a sarcinilor fiscale
trebuie sé reflecte insugi principiul egalitdfii cetdtenilor in fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice, si sd tind cont, in acelasi timp, de capacitatea
contributivd a contribuabilifor, ludnd in considerare elementele ce caracterizeaza situatia
individuald si sarcinile sociale ale acestora” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 325 din 25
iunie 2013, publicatd in M.Of. nr. 431 din 16 iulie 2013. In acelasi sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicata in M.Of. nr. 145 din 8 iunie 1994 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1394 din 26 octombrie 2010, publicata in M.Of. nr. 863
din 23 decembrie 2010).

Astfel, principiul securitdtii juridice este un principiu de drept european, recunoscut
ca atare in jurisprudenta CEDO si CJUE, din care decurg si doud principii ,hafionale”,
care pot fi considerate componente ale principiului securitatii juridice:

- certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sd nu
conduci [a interpretéri arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata si fie
precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sé poatd urmari si intelege
sarcina fiscald ce le revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale (art. 3 lit. b) Cod fiscal);

- predictibilitatea impunerii asigura stabilitatea impozitelor, taxelor si
contributiilor obligatorii.

17



Prevederea constituie un paralelism legislativ, care nu numai ca este nelegal (art.
16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000), neconstitutional (art. 1 alin. (5) din Constitutie), dar
instituie norme contradictorii, care genereazi o lipséd de claritate ce va conduce la
litigii, aceasta fiind si ratiunea interzicerii prin lege a paralelismului legislativ. Partile
coniractelor si instantele de judecatd vor avea reale dificultdti in a aprecia care dintre
norme este cea aplicabila.

Spre exemplu, modul in care sunt redactate dispozitiile legale in legea adoptata
conduce la interpretiri arbitrare ceea ce se traduce prin incélcarea cu desavarsire a
principiului previzibilitdtii si a certitudinii impunerii. Acest principiu consacrat in materie
fiscald presupune elaborarea de norme juridice clare, care sé nu conduci la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea i sumele de plati sa fie precis stabilite pentru
fiecare plétitor, respectiv acesgtia sa poatd urmadri §i infelege sarcina fiscald ce le
revine, precum $i sad poatd determina influenta deciziilor lor de management
financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Or, principiul predictibilitétii si certitudinii fiscale reprezintéd o transpunere la nivel
infraconstitutional a principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5} din Legea
fundamental, fegiuitorul fiind tinut si adopte o legislatie previzibild si coerenta in masura
si asigure stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul fiscal.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale este in acelasi sens (decizia de
admitere nr. 176/06.05.2003, publicatd in M.Of. nr. 400/09.06.2010, privind taxa
suplimentard impus# institutiilor private de invatamant: (...} sistemul legal de impuneri
trebuie sé asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune in mod necesar
subordonarea fatd de un principiu de echitate si de justitie sociald, pentru a corespunde
caracterului social al statului, prevézut de art. 1 alin. (3) din Constitufie. (...) taxa in discutie
este stabilitd in afara cadrului general al impozitelor si taxelor, intrucat nu este justificatd de
nicio prestatie a unei autoriti}i publice, contravenind principiului constitutional al justei
asezari a sarcinilor fiscale.”).

l.B.4. Incélcarea dispozitiilor art. 148 din Constitutie - prin instituirea unor
masuri cu efect echivalent celor prin care se limiteaza libera circulatie a capitalurilor
in Uniunea Europeand Legea incalcid si obligatiile asumate de Roménia in cadrul
negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeani, precum §i prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene cérora ari. 148 din Constitutia Roméniei le acorda
prioritate faia de dispozitiile contrare din legiie interne.

Prin articolul |, punctul 3 din ordonanta criticata, ,,La articolul 4 afineatul (2}, litera c)
se modificd gi va avea urmaétorul cuprins:
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¢) in cazul arendagilor persoane juridice, cu actionariat altd persoand juridica,
actionariifasocialii  care  detin controlul  societdti sa facad  dovada
domiciliului/resedintei/sediului social/secundar situat pe teritoriul national stabilit
pe o perioadd de 5 ani anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole
situate in extravilan.”

LLa articolul 4’ alineatul (2), literele d) si €) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

d) asociatul/acfionarul, persoand fizica, care detine controlul societétii sa aiba
domiciliul situat pe teritoriul national pe o perioadd de cel putin 5 ani anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan;

e) in cazul in care in structura persocanelor juridice, asociatii/actionarii care detin
controlul societdfii sunt alte persoane juridice, asociatii/actionarii, care defin controlul
societifii, sd facd dovada domiciliului/resedintei/sediului social/secundar situat pe
teritoriul national pe o pericadid de cel putin 5 ani anterior inregistrarii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan.”

Astfel, actul normativ stabileste cd vanzarea terenurilor agricole situate in
extravilan poate fi realizaté doar citre persoanele fizice care, cumulativ:

1} au domiciliul/resedinta pe teritoriul national si

2) desfisoara activititi agricole pe teritoriul nationat si

3) sunt inregistrate de autorititile fiscale romane cu cel putin 5 ani inainte de
inregistrarea ofertei de vinzare.

Mai precis, actul normativ instituie méasuri care, desi nu impiedica in mod expres
sau explicit resortisantii din statele membre ale Uniunii Europene s& cumpere terenuri
agricole situate n extravilan, i e ldet tii itli ¢ tive car:
pot fi indeplinite doar de resortisantii nationali, ceea ce revine la a legifera masuri cu
efect echivalent celor prin care se fimiteaza libera circulatie a capitalurilor in Uniunea
Europeana.

Impunerea acestor conditi cumulative privilegiaza resortisantii nationali in
acest fel fiind incalcate:

a) obligatia asumati de Romaénia cu prilejul aderirii la Uniunea Europeana

prin Tratatul de aderare ratificat de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 157/2005;
b) art. 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE);

19



c) art. 148 din Constitufia Romaniei care conferid expres si explicit prioritate de
aplicare prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene fatd de dispozitiile
contrare din legile interne;

d) art. 16 din Constitutia Romaniei.

Prin Anexa VIl la Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeand Roménia a obtinut o pericada tranzitorie de 7 (sapte) ani de la data
aderdrii in care a putut mentine in vigoare restrictille existente in legislatia proprie la data
aderarii i care limitau dobandirea proprietétii asupra terenurilor agricole, padurilor gi
terenurilor forestiere de céatre resortisanti ai statelor membre ale Uniunii Europene sau ai
statelor parti fa Acordul privind Spatiul Economic European.

Dupa expirarea acestui termen de 7 ani, cetitenii statelor membre trebuie sa
fie tratati la fel ca cetatenii nationali in ce priveste dobandirea terenurilor agricole, de
paduri sau forestiere.

Or, conditionarea dobéandirii terenurilor agricole situate in extravilan de stabilirea
domiciliului/resedintei dobanditorului pe teritoriul national echivaleazd cu o masura
restrictivi pentru potentialii dobéanditori care, desi sunt resortisanti ai Uniunii
Europene, nu au domiciliul/resedinta pe teritoriul national, adicd incalca
angajamentele asumate de Roménia in vederea aderirii la Uniunea Europeana asa
cum rezultad acestea inclusiv din pct. 3 din Anexa Vil la Tratatul privind aderarea
Repubilicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Articolul 63 TFUE (ex-articolul 56 TCE) dispune: (1) In temeiul dispozitiilor
prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, precum si intre statele membre si {arile terte.”

Cu toate acestea, alineatele (1) si (2) ale articolului 65 TFUE (ex-articolui 58 TCE)
permit unele derogdri de la libera circulatie a capitalurilor, anume pentru situatiile in care
statele membre doresc:

(i) s& stabileascé o distinctie intre contribuabili care nu se gisesc in aceeasi situatie
in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite;

(i) sd combatd incélcarea regulilor nationale adoptate in domeniul fiscal sau al
supravegherii prudentiale a institutiilor financiare;

(i) sa aplice restrictii dreptului de stabilire dacé acestea din urma sunt compatibile
cu TFUE,

ins&d alineatul (3) al articolului 65 TFUE precizeaza ,(3) Mésurile §i procedurile
mentionate la alineatele (1) $i (2) nu trebuie sé constituie un mijloc de discriminare arbitrard
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§i nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel cum este
aceasta definita la articolul 63.”

Altfel spus, desi tratatele constitutive ale Uniunii Europene interzic
obstructiionarea liberei circulatii a capitalurilor, aceasti interdictie este mai putin
categoricad decéat cea referitoare la restriangerea liberei circulatii a persoanelor, bunurilor
sau serviciilor, ea permitand statelor membre s& adopte reglementari nationale derogatorii
Tnsd doar pentru a face distinctii referitoare la investirea capitalurilor ori pentru a intari
supravegherea prudentiala si disciplina fiscala.

in plus, TFUE nu defineste notiunea de circulaiie a capitalurilor, ceea ce sporegte
rolul Curtii de Justitie in evaluarea modului n care statele membre inteleg sa recurga la
exceptiile permise de articolul 65 si ii permite sa adopte o abordare stricia a lor.

O jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie (a se vedea C-163, 165, 250/94 Sanz
de Lera; C-101/05 Skatteverket v. A; C-201/05 Test Claimants) a stabilit ca articolul 63
TFUE are efect direct, adica inldturd de la aplicare orice dispozitii nationale contrare,
ceea ce este concordant si cu art. 148 din Constitutia Roméaniei.

Curtea de Justitie s-a pronuntat deja in sensul cd taxarea excesivd a
veniturilor rezultate din vanzarea ori administrarea unor bunuri imobile echivaleaza
cu restrangeri ale dreptului de a dobandi sau dispune de bunuri imobile si constituie
o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor interzisa, in principiu, prin articolul 63
TFUE (a se vedea C-1710/17 CE v. Belgia).

De asemenea, Curtea de Justitie a hotdrdt cd o reglementare nationald care
conditioneazd dobéndirea unui teren agricol de stabilirea domiciliului/resedintei
dobanditorului pe teritoriul national este contrara fostului articol 56, respectiv actualului
articol 63 TFUE {a se vedea C-370/05 Uwe Kay Festersen).

Curtea de Justilie a precizat cd o reglementare nationald care desfiinteaza
pentru viitor drepturi reale cu privire la terenuri agricole detinute de resortisantii
altor state membre incélcd obligatiile care revin statului legiuitor in temeiul
dispozitillor coroborate ale articolului 63 TFUE si ale articolului 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea C-235/17 CE v. Ungaria).

Prin urmare, o lege nationalé prin care sunt suprataxate veniturile ce ar putea fi
obtinute din vAnzarea terenurilor agricole situate in extravilan si care restrange

semnificativ pentru viitor posibilitatea resortisantilor din aite state membre ale Uniunii
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Europene de a dobandi astfel de terenuri instituie discriminéri arbitrare si restrangeri
disimulate ale liberei circulatii a capitalurilor, fapt ce Incalca articolul 63 TFUE.

Alineatul {2) al art. 148 din Constitutia Romaniei acorda prioritate sistematica
si neconditionatd prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene fatd de
orice dispoziti contrare din legile interne, ceea ce inseamna c¢a in ipoteza in care
Parlamentul Roméaniei ar adopta o prevedere legald ce ar contraveni articolului 63 TFUE
aceasta nu ar putea fi aplicata inca de la adoptarea ei.

Pe cale de consecinta, de vreme ce contravin articolului 63 TFUE si pct. 3 din
Anexa VIl fa Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméniei [a Uniunea
Europeand, prevederile criticate sunt invalide ab initio si fatd de art. 148 alin.(2) din
Constitutia Roméaniei.

in plus, alin. (4) al art. 148 din Constitutia Romaniei stabileste c3, ntre altele,
autoritatea judecétoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderdrii si din prevederile alin. (2) al art. 148.

Orice resortisant al Uniunii Europene care, in baza prevederilor actului normativ
dedus controlului de constitutionalitate in prezenta cauzd, ar intdmpina dificultati in
dobandirea unor terenuri agricole situate in extravilan in Roméania se poate adresa
instantelor judecatoresti care, fie pot inldtura ele insele de la aplicare prevederile relevante
ale legii, fie pot adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
a lamuri intelesul articolelor 63 si 65 TFUE coroborate cu pet. 3 din Anexa Vil la Tratatul
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Astfel, propunerea legislativi adoptatd nu se integreazd organic in sistemul
legislativ, nefiind corelatd cu obligatile asumate de Romania la momentul aderarii la
Uniunea Europeani si cu prevederile din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
fiind incalcate art. 1 alin. (5) si art. 148 din Constitutie referitor la integrarea in Uniunea
Europeana.

In concluzie, pentru toate aceste motive, considerdm ci Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 17/2014 privind unele mésuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societétilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinafie agricola gi
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil (PL-x nr. 547/2022) este neconstituionald deoarece incalci art. 61,
art. 75 si art. 148 din Constituiie.
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IV. CONCLUZII.

Prin urmare, legea criticatd este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie
decarece incalca principiul securitdtii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, conform dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Constitutie. De asemenea, incalci art. 11,
art. 16, art. 44, art. 56, art. 61, art. 73, art. 75, art. 115 alin. (4), art. 136 alin. (5), art. 147 si
art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata.

In considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a stabilit c& nerespectarea
acestor cerinte atrag in mod de sine stitdtor neconstitutionalitatea legilor sau a
prevederilor relevante. S-a statuat c@ ,,orice act normativ trebuie s& ndeplineasca
anumite cerinte calitative, printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (conform
Deciziei nr. 1/11 ianuarie 2012 publicatd in M.Of., Partea |, nr. 53/23 ianuarie 2012 si
Deciziei nr. 494/10 mai 2012, publicatd in M.Of., Partea I, nr. 407/19 iunie 2012).

Prin modificdrile propuse, dreptul de proprietate ajunge sé fie pus in pericol
prin chiar modalitatea de redactare defectuoasi, lacunara si insuficient elaborata a
prevederilor

De asemenea, prezenta propunere legislativa introduce o serie de méasuri anterior
mentionate total dezechilibrate, neclare si in favoarea marilor exploatatii agricole. Micii
proprietari vor fi in imposibilitatea de a dispune de propriile proprietati.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate si constatérii faptului ca legea este
neconstitutionala in ansamblul sdu a Legii privind aprobarea Ordonaniei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 17/2014
privind unele mdasuri de reglemeniare a vanzdrii terenurilor agricole situate in
extravilan s$i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricol3 gi infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, precum gi de completare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil (PL-x nr. 547/2022).
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ANEXE

- Legea privind aprobarea Ordonantfei de urgenta a Guvernului nr. 104/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiinjarea Agentiei
Domeniilor Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(PL-x nr. 547/2022), in forma adoptata de Senat;

- raportul comun asupra proiectului, intocmit de Comisia pentru agricultura,

silvicultura, industrie alimentarda si servicii specifice si Comisia juridica, de
discipiinad si imunitali din Camera Deputatilor.

24



LI5TH SEN XA TAR I - |
P rEaTTE  DE  NECONSTITUTILNAE 177E

Pfex i 5 %7’%2022,2

1 |Apostol Alin-Gabriel USR
2 |Badea Mihai-Alexandru USR
3 Baltaretu Viorel USR
4 |Barna llie Dan USR
5 Berescu Monica-Elena USR
6 Blaga Daniel-Codrut USR
7 Botez Mihai-Catalin USR
g8 |Bulai lulian USR
9  |Buzoianu Diana-Anda USR
10 |Ciornei Radu Tudor USR
11 |Cristian Brian USR
12 |Dehelean Silviu USR
13 |Dranca Andrei-lulian USR
14 |Drula Catalin USR
15 |Falcoi Nicu USR
16 |Giurgiu Adrian USR
17 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR
18 [Havarneanu Filip USR
19 |llie Victor USR
20 |[lon Stelian-Cristian USR
21 |Lazar lon-Marian USR




22 |Lazar Teodor USR
23 |Lérincz Stefan-lulian USR
24 |Miftode Andrei Marius USR
25 |Mirutd Radu-Dinel USR
26 {Molnar Radu-lulian USR
27 |Mosteanu Liviu-lonut USR
28 |Murariu Oana USR
—2g—NasurClaudiv-tufius=Gavrit— USR
30 |Neagu Denisa-Elena USR
31 |Panait Radu USR
32 |Pop Tudor Rares USR
33 |Pruna Cristina-Madalina USR
34 {Rodeanu Bogdan-lonel USR
35 |Seidler Cristian-Gabriel USR
36 |Stoica Diana USR
37 |Terente Eugen USR
38 |Todosiu Beniamin USR
39 |Toiu Oana-Silvia USR
40 |(Ungureanu Emanuel-Dumitru USR
41 |Wiener Adrian USR
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