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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
art.651 din Codul de Procedura Civild, aprobat prin Legea nr.134/2010,
initiat? de domnii deputati PNL Gabriel Andronache, Ioan Cupsa si
doamna deputat PSD Vicol-Ciorbd Laura-Citélina (Bp.268/2022).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificare art.651
alin. (1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificirile ulterioare’, in sensul aplicirii corespunzitoare
a dispozitiile art. 112 si art. 127 din acelasi act normativ®.

1 ART. 651

Instanta de execulare
(1) Instan{a de executare este judecdtoria in a cdrei circumscripfie se aftd, la data sesizdrii organului de executare, domiciliul sau. dupd ca=, sediul
debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune alfel. Dacéd domiciliul sau, dupd caz, sediul debitorului nu se afld in tari. este competentd
Judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afid, la data sesi=drii orgamului de executare, domiciliul sau, dupd caz, sediul creditorului, iar dacd acesta nu
se aflid in jard, judecdtoria in a cdrei circumscripfie se afld sediul biroului executorului judecdtoresc investit de creditor.

2 ART. 112

Pluralitatea de pdrdfi

(1) Cererea de chemare in judecatd a mai multor pdrdfi peate fi introdusd la instanfa competentd pentru oricare dintre acegtia: in cazul in care
printre pardfi sunt §i obligati accesoriu, cererea se introduce la instanfa competentd pentru oricare dintre debitorii principali,

(2} Dacid un pdrdt a fost chemat in judecatd numai in scopul sesizdrii instanfei competente peniru el, oricare dintre pdrdfi poate invoca
necompeltenta la primul termen de judecatd la care pdrfile sunt legal citate in fata primei instanfe.

ART. 127

Competenia facultativd

(1) Dacd@ un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cauzd de competenta instanfei la care isi desfisoard activitatea sau a unei instanfe
inferioare acesteia, va sesiza una dintre instanfele judecitoresti de acelagi grad aflate in circumscripfia oricdreia dintre curfile de apel invecinate cu
curlea de apel in a cdrei circumscriptie se gflii instanja la care isi desfiisoard activitatea.

(2) In cazul cererii introduse impotriva unui judecitor care ar fi de competenfa instanfei la care acesta isi desfiisoard activitatea sau a unei
instanfe inferioare acesteia, reclamantul poate sesiza una dintre instanfele judecdtoregti de acelasi grad aflate in circumscripfia oricdreia dintre
curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanja care ar ff fost compelenta, potrivit legii.

(2°1) Disperitiile alin. (1) 5i (2) se aplicd in mod corespunzdtor §i In fpoteza in care o instantd de judecatd are calitatea de reclamant sau de pdrér,
dupd caz.

(3) Dispoziitle alin. (1) 5i (2) se aplicd in mod corespunziitor 5i in cazul procurorilor, asistenfilor judiciari §i grefierilor,



Potrivit Expunerii de motive, scopul demersului legislativ este ,,de a
conduce la o reglementare clard §i concisd cu privire la competenta
generald, materiald si in special teritoriald a instantelor judecdtoresti de
executare avdnd in vedere existenta unor norme cu caracter derogatoriu
norme care trebuie sd fie in conformitate cu principiul disponibilitatii”.

I1. Observatii

A. Consideratii generale

Cu privire la noul Cod de Procedurd Civila (NCPC), subliniem ca
efectuarea unor modificdri punctuale, precum §i promovarea unor
modificiri de substantd, fard observarea strictd cel putin a conceptiei de
ansamblu a unei asemenea reglementiri fundamentale, de amploare, ar
trebui privite cu maxima prudentd, intrucat procesul legislativ, mai ales in
cazul unor asemenea reglementdri, de mare anvergurd (cum sunt
Codurile), nu poate fi realizat decit in urma identificérii unei nevoi reale
de reglementare (cristalizatd in timp), care impune realizarea unei evaludri
de ansamblu a reglementirii de drept comun (dar si a celor
speciale/particulare), iar nu doar a uneia punctuale’.

De asemenea, tot in acest sens, precizdm cd se afld in dezbatere
parlamentard unele inifiative legislative vizdnd modificarea s1 completarea
Codului de procedurd civild care propun, Intocmai ca inifiativa legislativa
analizatd, mai degrabd modificadri si completdri punctuale ale acestui act
normativ, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra acestei
reglementiri fundamentale si nu fie realizate prin demersuri succesive, de
mici amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva impactului lor
asupra realizdrii actului de justitie, inclusiv prin prisma regulilor de drept
intertemporal consacrate de art. 24 si urm. NCPC.

In acest context, mentiondm c¢i, recent, Ministerul Justitiei a inifiat o
evaluare de ansamblu a NCPC, inclusiv cu implicarea institutiilor din
cadrul autoritifii judecdtoresti si a unor profesii liberale conexe sistemului
judiciar, avind ca scop analizarea necesitétii s1 oportunitatii unei revizuiri
legislative de ansamblu a acestei reglementdri, printr-un demers legislativ

3 Jn acest sens s-a exprimat §i doctring, ardtdndu-se cd modificarea modificirilor este nu numai admisibild, dar chiar necesard, insd dupd o
perioadd reconabild de aplicare i verificare a modalitdfilor susceptibile de modificare; astfel, s-a mai ardtat, prin “modificdri la modificdri”, mai
inainte de orice verificare practicd a consistenfei 5i wtilitdii reglementdrifor originare, indelung 5i costisitor elaborate, debusolea=d incd o datd
interpretul, discreditind autorul reglementdrilor si intretine sentimentul insecuritdfii §i al cercului vicios pe care le creionea-d incompetenfa sau
improvizafia. De mult se simte nevola de o perioadd de "calm” al valorilor juridice §i de o certitudine previzibild (a se vedea I, Deleanu, Tratat de
procedurd civild, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2013, p. 13, nota 4)
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unic, concertat, pentru considerentele mai sus arétate.

In acest demers de evaluare a NCPC au fost cooptati si unii membri
ai Comisiilor de elaborare a NCPC si a legii pentru punerea sa in aplicare’,
fiind antamate, pana la acest moment, chestiuni de mare actualitate, cum ar
fi pronuntarea, redactarea §i comunicarea hotararilor judecadtoresti ori
digitalizarea actului de justitie.

Mai mult, in contextul consultdrii tuturor instantelor judecétoresti cu
privire la dificultdtile intAmpinate n procesul de aplicare a NCPC, a fost
realizatd si o analizd preliminard a observatiilor si propunerilor de
reglementare formulate de acestea, fiind de meniionat ci nu au fost
semnalate dificultati in aplicarea normei din NCPC propuse a fi amendate
de initiatorii inifiativei legislative.

B. Consideratii punctuale

Cum am ardtat, scopul initiativei legislative este reprezentat de
necesitatea realizdrii unei reglementdri clare si concise cu privire la
competenta teritoriald a instan{ei de executare.

In primul rand, trebuie remarcat ci insertul normativ (clarificator)
propus, corect amplasat ca tezd finald la art. 651 alin. (1) NCPC - text
general, referitor la competenta instanfel de executare, nu se raporteazi,
probabil din eroare, la forma aflatd actualmente in vigoare a dispozitiilor
art. 651 alin. (1) NCPC, acest aspect rezultdnd atdt din instrumentul de
prezentare si motivare a initiativei legislative Junde este redat, in debut,
continutul art. 651 alin. (1) NCPC], cét si din textul propus de initiatori.

In acest sens, semnaldm c3, tot in Expunerea de motive, se precizeazi
expres ci ,,se impune modificarea alin. (1) al art. 651 denumit ,,Instanta de
executare”, in sensul de a se introduce teza a lll-a ,, Dispozitiile art. 112 si
art. 127 se aplica in mod corespunzdtor”.

Astfel, textul propus de initiatori nu a preluat in mod corect si
complet teza a II-a a formei In vigoare a prevederilor art. 651 alin. (1)
NCPC - propuse a fi completate (mentiondm ci in cuprinsul Expunerii de
motive nu existd vreo justificare cu privire la nepreluarea completi a
textului amintit, astfel cd presupunem, ci aceasta reprezinti o omisiune
neintentionatd), sens in care aritdm c#, actualmente, prevederile art. 651
alin. (1) NCPC au urmatorul cuprins:

* Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, eu modificirile i completérile ulterioare;
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LArt. 651, Instanta de executare este judecdtoria in a cdrei
circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului de executare, domiciliul
sau, dupd caz, sediul debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune
altfel. Dacd domiciliul sau, dupd caz, sediul debitorului nu se afld in fard,
este competentd judecdtoria in a cdrei circumscripfie se afld, la data
sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupd caz, sediul
creditorului, iar dacd acesta nu se afld in tard, judecdtoria in a cdrei
circumscriptie se afld sediul biroului executorului judecdtoresc investit de
creditor”.

Asadar, Tn méisura in care intentia de reglementare consti exclusiv in
addugarea unei noi teze In cadrul alin. (1) al art. 651, era necesard, in
primul rand, remedierea aspectului ardtat mai sus, prin preluarea, in mod
exact (corect si complet) a art. 651 alin. (1) in integralitatea sa si prin
addugarea normei de trimitere propuse, ca tezd finald a textului.

In ceea ce priveste solutia propus, aratam, in primul rand, ci aceasta
nu schimbi solutia existentd actualmente, ea nefiind de naturd si aduci o
imbunétitire reald a textului propus a fi amendat.

Tot acest sens, ardtdm cd interpretarea coroboratd a prevederilor
NCPC referitoare, pe de o parte, la competenta instantelor judecétoresti, in
general, iar, pe de altd parte, la competenta instaniei de executare conduce
la concluzia ci, in cazul pluralititii de debitori in etapa executirii silite’,
executorul judecdtoresc urmeazd a alege oricare dinfre instantele (de
executare) deopotrivd competente, facand aplicarea dispozitiilor art. 112
alin. (1) NCPC, care reglementeazid competenta teritoriald alternativd in
situatia pluralitdtii de pardfi. Aceasta este solutia si in imprejurarea in care,
la declangarea executdrii silite, ne-am afla in oricare dintre sifuatiile
prevazute la art. 127 NCPC, referitor la competenta facultativa.

> Cu privire la aceastd ipotezd, in doctrind s-a ardtat cd este necesard exprimarea unel manifestdri de vointd precise a creditorului pentru ca
executorul judecdtorese sd poatid proceda la instrumentarea impreund a tuturor cererilor de executare silitd formulate de acelasi creditor intr-un
singur dosar de executare, indreptate impotriva mai multor debitori, intrucdt principiul disponibilitdtii se opune unui demers inifiat din oficiu de
cdtre executorul judecitoresc in sensul de a instrumenta impreund mai multe cereri de executare siliti formulate de creditor, in lipsa unei manifestéri
de voinyd a acestuia din urmd, cu atdt mai mult cu cdt instrumentarea dosarului unic de executare poate cunoagte dificultdi serioase sub aspectul
modalitdfilor concrete de urmdarire silitd la care se poate apela, in considerarea unicitdtii yi specificitdtii patrimoniului flecirui debitor. S-a ardtar §i
cd, dimpotrivd, creditorul peate fi interesat in efectuarea procedurii de executare impotriva tuturor debitorilor intr-un singur dosar executional, in
considerarea cauzel executdrii, care poate fi unicd, S-a ardtat §i cif inclusiv in ipoteza in care urmdrirea silitd este indreptard impotriva mai multor
debitori, executarea silitl urmea=d a se face separat pentru fiecare debitor in parte, creditorul fiind obligat a inifia in mod distinct o procedurd de
executare pentru fiecare din debitorii sdi, prin procedurd de executare infelegdndu-se modalitatea concertid de realizare a creanfei, far nu
necesarmente formarea unor dosare executionale separate. S-a conchis cdi, in cazul pluralitdyii de debitori este obligatoriu ca executarea silitd s se
Jacd pentru fiecare debitor in parte, avind in vedere unicilatea flecdrul patrimoniu urmdrit, coparticiparea procesuald pe laturd pasivd nefiind
posibild din acest considerent in faza executdrii sifite. Ayadar, s-a mai ardtat, In cea de-a doua fecif a procesului civil coparticiparea procesualis
capdid o altd semnificatie decdt in faza de judecatd, intrucdt, degi fizic mat mulfi debitori pot figura ca pirfi in cadrul aceluiagi dosar de executare,
din punct de vedere juridic prezenta fiecdruia di nagtere unor demersuri executionale distincte §i separate, in considerarea caracterului proprin al
patrimoniuiui fiecdruta, (E. Oprina in E, Oprina, V, Bozesan, Executarea silitd. Dificultdti §i solufii practice, Vol, I, Tema nr. 16 - Problema
pluralitdfii de cereri de executare silitd 5i de debitori in dosarul de executare, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 166-167; in acelugi
sens, ve=i 5i Decizig nr, 20/2021 a Inaltei Curi de Casatie i Justitie, mai sus invocatd, considerentele nr. 75-78),
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De asemenea, aratdm si cd, spre deosebire de alte legislatii, in
sistemul autohton in materie procesual-civild s-a optat pentru
reglementarea Intr-un singur act normativ a tuturor fazelor procesului civil,
asadar inclusiv a executdrii silite, aspect care faciliteazd interpretarea
coroboratd, sistematicd, a dispozitiilor acestui act normativ si face inutil,
uneori, utilizarea normelor de trimitere.

De altfel, chiar in cuprinsul Expunerii de motive ce 1insofeste
initiativa legislativa, se aratd c&, in solutionarea conflictelor de competenti
in cadrul executarii silite, a fost declinati solutionarea cauzei fiind
invocate art. 112 si art. 127 NCPC, astfel ci instantele judecdtoresti
investite cu solutionarea conflictelor de competentd ivite in cadrul fazei
executdrii silite fac (deja) aplicarea prevederilor mai sus ardtate din
NCPC.

Mai ardtdm cd, spre deosebire de problema de drept care a ficut
obiectul Deciziei nr. 20/2021° a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, 1083 din 11 noiembrie 2021, in
care instanta suprema a retinut ca ,,in interpretarea §i aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 651 alin. (1), art. 666, art. 712, art. 714 si art. 112 din
Codul de procedurad civild, instanta de executare competentd teritorial sd
solutioneze contestatia la executare propriu-zisd formulatd de unul dintre
debitorii la care se referd titlul executoriu este judecdtoria care a
incuviinfat executarea silitd a acelui titlu executoriu, in afara cazurilor in
care legea dispune altfel”, chestiunea competentei teritoriale a instantei de
executare nu pare sd fi generat, In practicd, probleme de aplicare si
interpretare a dispozitiilor art. 651 alin. (1) NCPC, instantele judecétoresti
facind aplicarea prevederilor art. 112 alin. (1) si ale art. 127 NCPC.

Astfel, problema competentei (teritoriale a) instantei de executare
care a facut obiectul Deciziei nr. 20/2021 s-a ivit ulterior declansirii
executdrii silite si a vizat stabilirea competentei teritoriale a judecitoriei
investite cu solutionarea unei contestatii la executare, formulati de citre
un debitor cu sediul/domiciliul, la data sesizarii organului de executare, in
circumscripfia sa teritoriald, in ipoteza in care executarea siliti a fost
incuviintatd de cétre o altd judecitorie, a cirei competenti teritoriald a fost
determinatd de sediul/domiciliul unui alt debitor, si care a incuviintat
executarea silitd In raport cu toti debitorii, inclusiv de cel ce a formulat
contestatia la executare, prin decizia amintiti Inalta Curte de Casatie si

6 Referitoare la interpretarea 5i aplicarea unitard a dispozifiilor art. 651 alin, (1}, art. 666, art. 712, art, 714 §i art. 112 din Codul de procedurd
civild,
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Justifie retindnd, cu valorificare principiului unicitdtii instanfei de
executare, intre altele, urmétoarele:

,70. (.)incd din momentul incuviintirii executdrii silite (care
reprezintd condifia esenfiald a demardrii efective a procedurii
execufionale) este determinatd instanta de executare, aceasta fiind unicd
pe parcursul intregii proceduri de executare silitd, potrivit art. 651
alin. (2) din Codul de procedurd civild. Altfel spus, odatd stabilitd instanta
de executare in raport cu criteriile teritoriale previzute de norma
menfionatd, aceasta va ramdne aceeagi pe intreaga procedurd, fiind unica
instanfd competentd material §i teritorial a solufiona toate cererile si
incidentele aparute in cursul executdrii silite, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede in mod expres altfel.

71. Pe cale de consecintd, ulterior admiterii cererii de incuviintare a
executdrii silite, calitatea de instantd de executare a instanfei care a
incuviinfat executarea nu doar cd este cdstigatd, dar §i rdmdne aceeasi pe
intreaga duratd a procedurii executionale. Aceasta inseamnd cd in
respectiva executare silitd nicio altd instantd nu va putea fi apreciatd
drept instan{d de executare, motiv pentru care - exceptdnd derogdrile
anume prevdzute, cum este cazul contestatiei la titlu, spre exemplu - toate
cererile si incidentele care vor apdrea pe parcursul executdrii silite vor
reveni in competenta aceleiagi instante de executare. (...)

74. De asemenea, norma legala care permite introducerea cererii de
chemare in judecatd a mai multor pdrdfi la instanfa competentd pentru
oricare dintre acestia [art. 112 alin. (1) din Codul de procedurd civili] nu
constituie un argument pentru aceastd tezd de interpretare a notiunii de
. instanfd de executare”, pentru cd dispozitia legald este incidentd numai
daca nu se incalcd norme de competentd de ordine publicd”.

Tot in ceea ce priveste inserarea unei norme de trimitere la art. 112 si
art. 127 NCPC, este de remarcat cd, in solufionarea conflictelor de
competentd ivite In faza executdrii silite, instantele judecétoresti au ficut
aplicarea coroborati a prevederilor art. 651 alin. (1) NCPC fie cu
dispozitiile art. 112 alin. (1) din acelasi cod, fie cu cele ale art. 127 NCPC.

Astfel, cat priveste aplicarea prevederilor art. 112 alin. (2) NCPC,
aratdm, pe de o parte, cd, in opinia noastri, ipoteza-premisa a textului, care
are In vedere chemarea In judecati a unui parat numai in scopul sesizirii
instanfei competente pentru el, pare a fi mai greu de imaginat in etapa
executdrii silite, iar, pe de altd parte, ci teza referitoare la invocarea
necompetentei la primul termen de judecatd la care pértile sunt legal citate




in fata primei instanfe nu ar putea fi aplicabild in mod corespunzitor in
etapa executdrii silite.

In acest sens, aritim ci in ipoteza unui titlu executoriu vizand o
pluralitate de debitori, executarea silitd demaratd in temeiul acestuia se
incuviinteazd, prin raportare la art. 112 alin. (1) si art. 651 alin. (1) NCPC,
de judecdtoria In a cérel circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului
de executare, domiciliul sau, dupd caz, sediul oricdruia dintre debitorii
principali, In cazul in care printre debitori sunt si obligati accesoriu,
competenta instantei de executare se determind prin raportare la
domiciliul/sediul debitorilor principali.

Necompetenta teritoriald a instantei care a incuviiniat executarea
silitd’ poate constitui motiv de anulare a incheierii de incuviintare a
executdrii silite (doar) in cadrul contestatiei la executare - s.n., statuarile
instantei care a Incuviinfat executarea silitd, inclusiv sub aspectul
competentei, neavand autoritate de lucru judecat, fiind pronuntate in
proceduri necontencioasa (potrivit art. 535 NCPC®, incheierile pronuntate
in procedura necontencioasid nu au autoritatea lucrului judecat).

De asemenea, art. 666 alin. (6) NCPC’ prevede cd incheierea prin
care instanta admite cererea de iIncuviintare a executdrii silite nu este
supusa niciunei céi de atac, Insé poate fi cenzuratd in cadrul contestatiei la
executare silitd, introdusd in conditiile prevdzute de lege; dispozitiile
art. 712 alin. (3)'° riman aplicabile.

Acest din urma text legal {art. 712 alin. (3) NCPC] prevede ci, dupa
inceperea executdrii silite, cei interesati sau vitdmati pot cere, pe calea
contestatiei la executare, si anularea Incheierii prin care s-a admis cererea
de Incuviintare a executdrii silite, daci a fost datd fird indeplinirea
conditiilor legale'".

Prin urmare, apreciem ¢d norma de trimitere vizind art. 112 NCPC in
integralitatea sa nu pare a fi o solutie judicioasa si riguroasa.

Concluzionénd, ardtim cd, In opinia noastrd, nu este necesard
interventia legislativd asupra prevederilor art. 651 alin. (1) NCPC, in scop

7 Cu privire la competen{a teritoriald in materia executdrii silite, in doctrind s-a susjinut ¢ aceasta este supusd regulilor generale (art. 126 5i
art, 129 NCPC), urmdnd a fi calificatd de ordine privatd ori de cditre ori in confinutul raportului juridic executional intrd drepturi 5i obligatii de care
partile pot 53 dispund, neexistdnd rafiuni suficiente pentru a considera ci norma de competen(d previzuld de art. 651 NCPC, degi speciald. este de
ordine publicd (Gh. L. Zidaru in E. Oprina, V. Bozesan, Executarea silitd. Dificultdti §i solufit practice, Vol. If, Tema nr. 86 - Este comperenfa
instantei de executare de ordine publicd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 184).
Efectele hotardrii
Incheierile promumate in procedura necontencioasd nu au autoritatea Mucrului judecat,
(6) Incheierea prin care instana admite cererea de incuviinjare a executdirii silite nu este supusd niciunei cdi de atac, insd poate i cenzuratd in
cadrul contestatiei la executare silitd, introdusd in conditiile prevdzute de lege. Dispozifitle art. 712 alin. (3) rdmdn aplicabile.
De asemenea, dupdi inceperea execuldrii silite, cei interesafi sau vitdmafi pot cere, pe calea contestafiei la executare, gi anularea incheierii prin
care s-a admis cererea de incuviinfare a executdrii silite, dacd a fost datii f3rd indeplinirea conditiilor legale.
14 se vedea, in acest sens, Minuta intdlnirii presedintilor sectitlor civile ale inaltei Curti de Casafie §i Justitie 5i curfilor de apel Bragov, 10-11
funie 2021, p. 102;
7




clarificator, propusd de initiatorii inifiativei legislative parlamentare,
intrucét, fard a invedera, din nou, necesitatea realizirii unei interventii
sistematizate asupra NCPC - reglementare fundamentald, pe de o parte,
solutionarea aspectelor ce se doresc a fi reglementate isi gdseste rezolvarea
prin interpretarea coroboratd a prevederilor din NCPC referitoare Ia
competenta instanfelor judecdtoresti si la competenta instaniei de
executare, iar, pe de altd parte, norma propusd nu este, pentru motivele mai
sus aratate, riguroasa si exactd, putdnd genera prin ea insasi dificultifi de
aplicare.

De altfel, riman pe deplin actuale sustinerile doctrinare exprimate cu
ocazia declararii neconstitu{ionalitifii prevederilor art. 650 alin. (1) NCPC
- actualul art. 651 alin. (1) NCPC, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 348/2014 (publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 529 din 26 iulie 2014).

Astfel, s-a apreciat c¢d singura solufie care raspunde tuturor
exigentelor frasate de instanta de contencios constitutional o reprezinté
stabilirea competentei instantei de executare prin raportare la domiciliul
sau sediul debitorului la data primei sesizéri a instaniei de executare
(competenta instantei de executare fiind fixatd la acest moment pentru
intreaga duratd a executdrii silite, iar eventuale modificari ulterioare ale
domiciliului sau sediului sunt lipsite de relevantd), fiind, astfel, transpusa
in plan executional competenta teritoriald de drept comun, reglementatd in
prezent de art. 107 NCPC - solutie care, de altfel, a fost transpusa
legislativ.

in acelasi timp, s-a sustinut, in mod judicios, cd nu este cazul si
incercam transpunerea in faza executérii a tuturor regulilor de competenta
teritoriald din faza judecitii (e.g. art. 113 sau art. 117 NCPC), deoarece
acestea nu sunt in toate cazurile adaptabile raporturilor specifice executérii
silite, iar incercarea de adaptare ar putea genera o practici neunitari,
imprevizibilitate si nepredictibilitate.

Este mai simplu si conform principiului dreptului la un proces
echitabil, in termen optim §i previzibil, ca umplerea vidului normativ sé fie
facutd prin raportare la o reguld unicd cu valoare de drept comun in
materie de competentd teritoriald - actor sequitur forum rei - adaptand,
bineinteles, notiunile de ,actor” si ,rei” la calitatea procesuald din
procedura executiirii silite, respectiv creditor si debitor'.

12 A se vedea V.-M. Ciobanu, Tr.-C, Briciv, Gh.-L. Zidarn, Consecinfele declardrii neconstitufionalitifii art. 630 alin.] din NCPC, disponibil pe
wuww juridice.ro
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Presedintele Senatului






