Biroul permanent al Senatulul
LG A8 G2

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei de Urgentd nr.195 din 12 decembrie 2002 privind circulatia
pe drumurile publice®) — republicatd, initiatd de domnul deputat USR
Cristian-Paul Ichim impreund cu un grup de parlamentari USR PLUS,
PNL (Bp.361/2022, L. 472/2022).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementarea modificarea si
completarea art. 23 si art. 24 din Ordonanta de urgentd nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, propunidndu-se in principal, potrivit Expurnerii de
motive:

- ,eliminarea timpilor foarte mari de asteptare de la promovarea
examenului teoretic pand la participarea la examenul practic de obtinere
a permisului de conducere;

a viitorilor participanti la trafic;
- oferirea posibilitdfii pentru candidatii la obfinerea permisului de
conducere de a participa la examenele teoretice si practice oriunde in

w23

fara’.




I1. Observatii

1. In ceea ce priveste modificarea propusi pentru art. 23 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 [art. T pet. 1 din
inifiativa legislativd], precizdm cd faptul cd solufia normativd propusd ar
conduce la angajarea culpei instructorului auto si a candidatului pentru
incalcarea de citre acesta a regulilor de circulatie sau, dupa caz, pentru
pagubele produse tertilor ca urmare a producerii unui accident de
circulatie, atat in ceea ce priveste situatiile ivite pe parcursul activitafii de
examinare, cat si cele apdrute In decursul activitdtii de pregitire practica.

Verificarea aptitudinilor $i a modului de comportare In anumite
situatii reale de ftrafic, inclusiv prin solicitarea efectudrii anumitor
manevre, in funciie de categoria autovehiculului, este apanajul
examinatorului, motiv pentru care consideriim necesar si echitabil ca atat
instructorul, cat si examinatorul sd rdspundd potrivit legii, In functie de
activitatea desfisurati la un moment anume, respectiv pregatire practicé
sau examinare.

2. Referitor la propunerea de modificare a art. 23 alin. (4), respectiv
cea de completare cu alin. (4'), prin care se doreste separarea desfasurarii
probei teoretice de cea practicd, precizam c&, pentru a veni In sprijinul
cursantilor si pentru a asigura cresterea gradului de pregatire teoretica si
practicd, prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1123/2021' a fost modificatd si Anexa nr. 3 a Ordinului ministrului
transporturilor nr. 733/2013°, cursantii fiind obligati sd sustind atit un
examen teoretic, cit si unmul practic, la finalizarea cursurilor in cadrul
scolilor de conducétori auto, masurd care urmdreste acelasi efect ca si
desfasurarea pe module a examenului pentru obiinerea permisului de
conducere propusd in proiectul de act normativ supus analizei.

! privind modificarea si completarea anexelor nr. 1, 2 §i 3 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 733/2013 pentru
aprobarea Normelor privind autorizarea scolilor de conducdtori auto §i a instructorilor auta, a Normelor privind
atestarea profesorilor de legisiatie rutierd 5i a instructorilor de conducere auto, a Metodologiei de organizare i
desfisurare a cursurilor de pregdtire teoreticd si practicd a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere,
a Programei de scolarizare, precum §i privind conditiile §i obligatiile pentru pregdtirea teoreticd §i practicid a
persoanelor in vederea objinerii permisului de conducere;

2 privind modificarea §i completarea anexelor nr, 1, 2 5i 3 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 733/2013 pentru
aprobarea Normelor privind autorizarea scolilor de conducdtori auto §i a instructorilor auto, a Normelor privind
atestarea profesorilor de legislafie rutierd §i a instructorilor de conducere auto, a Metodologiei de organizare si
desfisurare a cursurilor de pregdtire teoreticd 5i practicd a persoanelor in vederea obfinerii permisului de conducere,
a Programei de scolarizare, precum si privind condifiile §i obligatiile pentru pregdtirea teoreticd §i practicd a
persoanelor in vederea obfinerii permisului de conducere




Mai mult, textele propuse de cdtre initiatori conduc la concluzia c3,
in vederea obtinerii permisului de conducere, candidatii pot solicita
participarea la examen pentru proba practici numai in baza dovezii
pregatirii practice prin cursuri organizate de unitdfi autorizate, fard a mai fi
necesard dovada pregitirii teoretice, aspect in antiteza cu scopul urmdrit de
prezenta propunere legislativd, respectiv acela de imbunétitire a calitdtii
sistemului de obtinere a permiselor de conducere.

Ca atare, apreciem cd norma juridica in vigoare prevazutid la art. 23
alin. (4) este cuprinzétoare, suficientd si eficace, intrucat, la data sustinerii
probelor, candidatii trebuie si faci atat dovada pregétirii teoretice, cit si a
celei practice prin cursuri organizate in scoli de conducatori auto.

3. In ceea ce priveste art. I pet. 3 din initiativa legislativi referitor la
completarea art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
cu un nou alineat, alin. 9°, care prevede ca instructorul din cadrul scolii de
conducdtori auto si participe la desfisurarea examenului in/pe acelasi
autovehicul cu candidatul, precizim ci se afecteaza timpul alocat de un
instructor pentru efectuarea pregitirii practice cu alfi candidati, in prezent,
in timpul probei practice fiind necesard numai punerea la dispozifie a unui
autovehicul din cadrul scolii de conducétori auto, nu §i prezenta
instructorului cu care un candidat a efectuat pregatirea practica.

Consideram faptul c& prezenfa politistului examinator nu poate fi
invocatd ca un element de sires care sd ducd la efectuarea unor manevre
gresite de conducere a autovehiculului sau la Incélcarea prevederilor legale
privind circulatia pe drumurile publice, avind in vedere ci un numér
considerabil de candidati promoveazi totusi examenul dupd prima sau a
doua programare.

Totodata, prin raportare la instrumentul de prezentare si motivare,
precizdim faptul c3, in conformitate cu legislatia actuald, prezenta
martorului are ca scop exclusiv asistarea la efectuarea probei practice a
examindrii de cdtre un alt candidat. Or, prin forma propusa pentru art. 23
alin. (9%) se doreste conferirea unor competente suplimentare pentru
instructorul auto, respectiv de certificare a activitétii examinatorului.

In considerarea celor mentionate, avand in vedere faptul ci
examinatorii isi desfagoard activitatea in cadrul Directiei Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, iar instructorii auto in cadrul scolilor de conducétori
auto, nu este posibild instituirea unor atributii de control in sarcina
instructorilor in raport cu examinatorii.
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Mai mult, scopul prezentei examinatorului in partea dreapti a
candidatului este reprezentat de posibilitatea aprecierii deprinderilor si
aptitudinilor necesare conducerii n siguranti a unui autovehicul pe
drumurile publice.

In acest sens, considerim ci situarea examinatorului pe locurile din
spate ale autovehiculului, pe timpul desfasurdrii probei practice,
impieteazd verificarea in condifii optime a abilitifilor si modului de
comportare ale candidatului.

4. Cu privire la propunerile de modificare ale art. 24 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 (art. 1 pct. 4 din initiativa
legislativd) precizim ca implementarea acestora ar crea un fenomen de
migrare a candidatilor cdtre judetele cu valori de trafic scizute, desi
ulterior vor conduce preponderent in judetele unde au domiciliul sau
regedinta, afectidnd, totodatd, si capacitatea de examinare a serviciilor
publice, precum si posibilitatea de previzionare a numéarului de solicitari
pentru asigurarea unor servicii de calitate, att de cétre serviciile publice
teritoriale, cét si de cétre scolile de conducatori auto din judetele vizate.

in opinia noastra, avind 1n vedere si diferentele privind infrastructura
rutierd existentd la nivelul fiecdrui judet, adoptarea unei astfel de masuri,
poate afecta negativ gradul de siguranta rutiera.

In consecinti, prin prisma valorilor sociale ocrotite de materia
circulatiei pe drumurile publice, respectiv acelea de asigurare a
desfasurdrii In sigurantd a circulatiei, precum si de ocrotire a vietii,
integritatii corporale si a sanitdtii persoanelor participante la trafic,
considerim ca demersul legislativ in discutic nu concurd la atingerea
scopurilor urmdrite.

5. Raportat la art. IT din initiativa legislativa, semnalam ¢ Hotdrdrea
Guvernului nr. 85/2003 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, cu modificdrile si completirile ulterioare’, la care
textul face referire, a fost abrogatd de Hotdrdrea Guvernului
nr. 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicatd in Monitorul Oficial nr. 876 din 26 octombrie 2006,
fiind astfel necesard formularea normei.

* - abrogat de art.4 din HOT. 1391/2006 la data de 26 octombrie 2006
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De asemenea, mentionim cid in tot cuprinsul initiativei legislative,
referirea trebuie sd se facd la ,,Ministerul Afacerilor Interne”, iar nu la
~Ministerul Administratiei i Internelor”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim3,

Presedintele Senatului






