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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 13 decembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare

Marian Enache — presedinte invatamaént superior militar ale Ministerului Afacerilor Interne.
Mihaela Ciochina — judecétor Or, organizarea si functionarea invatdméantului superior militar
Cristian Deliorga — judecator sunt reglementate de Legea nr. 199/2023. Astfel, Ia titlul I,
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor cap. VIl din acest act normafiv reglementeazd unitar
Laura-luliana Scantei — judecétor invatdmantul superior militar si nvatimantul superior de
Gheorghe Stan — judecator informatii, de ordine publicd si de securitate nationald. Prin
Livia Doina Stanciu — judecator urmare, aceastd solufie legislativa instituie o discriminare a
Elena-Simina Tanisescu — judecator studentilor din cadrul celorlalte institufii de Tnva{amant superior
Varga Attila — judecator militar, de informatji, de ordine public3 si de securitate national

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru completarea Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, formulatd de Presedintele Romaéniel.

2. Obiectia de neconstitutionalltate a fost inregistrati [a Curtea
Constitutionala cu nr. 8.138 din 9 nolembrie 2023 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.043A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
formulate atét critici de neconstitufionalitate extrinsecd, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

(1) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

4. Presedintele Romaniei arata ca Legea nr. 80/1995 asupra
careia se realizeazd interveniia legislativd criticatd
reglementeazi statutul cadrelor militare. Or, in timp ce obiectul
de reglementare al Legii nr. 80/1995 1l reprezinta statutul juridic
al unei anumite categorit profesionale, sediul dispozifiilor ce
vizeaza derularea procesului de invatdmant al studentilor din
cadrul institutillor de Tnvatamant superior militar este reprezentat
de Legea Tnvatamantului superor nr. 199/2023, sl nu de Legea
nr. 80/1995.

5. Prin interventia legislativé asupra unui act care are un
obiect de reglementare complet diferit de obiectul de
reglementare al normelor criticate, se incalci art. 14 din Legea
nr, 24/2000 privind normele de tehnica legislativA pentru
elaborarea actelor normative, aducandu-se atingere, implicit,
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la standardele de
calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoliate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si prin raportare la art, 32
alin. (1) si (4) din Constitutie. In sensul celor expuse se
mentioneazd Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019.

(2) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

6. Se arata ca, in forma initiatorilor, propunerea legislativa
avea in vedere clarificarea statutului studentului devenit inapt
din motive neimputabile lui si posibilitatea acestuia de a opta
pentru finalizarea programelor de studii si a obfine, [a final,
diploma de licentd, fira a i se acorda gradul militar, indiferent
de institulila de Tnvatamant superior militar la care studentul a
studiat. Din aceastd perspectivd, solulia legislativa propusé de
initiatori, care nu realiza o distinclie inire institufile de
fnvatamant superior militar la care studentii deveniti inapti din
motive neimputabile lor ar fi studiat, instituia un tratament egal
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica.

7. Poftrivit legii adoptate, vor avea posibilitatea s& opteze
pentru continuarea studiilor in aceeasi institutie, cu exonerarea
de obligatia restituirii cheltuielilor efectuate pe timpul desfasurarii
programelor de studii doar studentii din cadrul institutiilor de

din cadrul sistemului national de Tnvatamant, studenti care s-ar
putea afla in situatia descrisa de ipoteza normel, respectiv cea
de a fi declarati inapti pentru serviciul militar de cétre autoritatile
competente, Tn urma unor expertize medicale definitive.

8. Lipsirea studentilor din cadrul celorlalte institutii de
tnvatamant superior militar de posibilitatea de a-si manifesta
vointa, in sensul de a opta pentru continuarea studiilor cu
exonerarea fn mod implicit de la plata cheltuielilor de scolarizare,
creeazé un tratament juridic diferentiat, o situatie de naturd a
discrimina persoane devenite inapte din punct de vedere
medical, din motive neimputabile lor, pe parcursul desfasurarii
studiilor, contrar art. 16 alin. (1} si (2} din Constitutie.

9. Distinct de situafia medicald in care s-ar putea afla
studentii respectivi, cu consecinta declaréarii lor inapti pentru
serviciul militar de cétre autoritatile competente, fn urma unor
expertize medicale definitive, se arata ci Legea nr. 199/2023 a
reglementat Tn mod unitar inva{amantul superior militar si
invatamantul superior de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala. Asadar si din aceasta perspectivi se poate
constata cd studentii din cadrul institutiilor de invatamant
superior militar ale Ministerului Afacerilor Interne se afld in
aceeas situatie juridica Tn care se afla studentii din cadrul altor
institutii de Tnvatamant superior militar.

10. Existenta, in aceastd situatie, a unei discrimindri, sinu a
unui privilegiu trebuie analizata in stransa legatura cu obligatia
constitufionald a statului de asigurare si realizare a dreptului la
invataturd, inclusiv prin organizarea Tnvatamantului superior, si
cu principiul constitutional al gratuitétii invatimantului de stat,
precum si Tn acord cu obligatiile asumate de Romania pe plan
international, cum ar fi prevederile art. 1 pct. 1, ale art. 4 si 6 din
Conventia privind lupta Tmpotriva discrimindrii Tn domeniul
invatdmantului, adoptaltd [a Paris [a 14 decembrie 1960, ori
prevederile art. 13 pct. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culiurale din 16 decembrie
19686, ratificat prin Decretul nr. 212/1974.

11. Nu in ultimul rand, efectele discriminatorii generate prin
intrarea fn vigoare a dispozitfilor criticate sunt susceptibile de a
pune in discutie Tnsdsi respectarea dreptului la Tnvatatura din
perspectiva asigurdrii posibilitatii continudrii studiilor si a
gratuitafii inva{dmantului de stat, precum si din perspectiva
limitelor legale ale autonomiei universitare, componenta a
dreptului la invatatura, aspecte prevazute de art. 32 alin. (1), (4)
si (6), coroborat cu art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, in
ceea ce ii priveste pe studeniii de la celelalte instituii de
tnvatdmant superior militar,
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12. Din perspectiva asigurérii posibilitatii continuarii studiilor
si a gratuitalii invatamantului de stat, lipsirea studentilor din
celelalte institulil de invatdméant superior militar de posibilitatea
de a opta pentru continuarea studiilor In aceeasi institutie,
posibilitate recunoscutd doar pentru studentii din cadrul
Institutiilor militare de Tnvatadmant superior format pentru nevoile
Ministerului Afacerilor inteme, echivaleaza si cu o incalcare a
dreptului lor la nvatatura, garantat de art. 32 alin. (1) din
Constitutie. Exmatricularea unui student din motive neimputabile
acestula reprezinta un efect disproportionat, discriminatoriu si
lipsit de un scop legitim, prin raportare la art. 53 alin. (2) din
Constitufie.

13. Totodatd, potrivit art. 32 alin. (4) din Constitutie,
fnvatimantul de stat este gratuit, in condifiile legil. Gratultatea
invatdmantului de stat este, asadar, unul dintre principiile
constitutionale ale realizarii dreptulul la nvataturd. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca gratuitatea
Invatdmantului trebuie infeleas& in sensul ca procesul de
invatdmant in unitatile de Invatdmant de stat nu poate sa fie
conditionat de niciun fel de taxe de scolarizare (Decizia Curiji
Constitulionale nr. 548 din 15 mai 2008},

14. Se aratd ci Legea nr. 199/2023 reia acest principiu
constitutional, prin raportare la cifra de scolarizare aprobata
anual, in condifiile legil, respectiv prevederile art. 9 i ale art. 148
alin. (2) si (3) din legea mentionatd. Dreptul la Thvatatura
reprezinta un drept social-economic si cultural, care implica
obligatii pozitive din partea statului, de naturd sa asigure
exercitiul acestuia. Componenta prevazuté de art. 32 alin. (4)
din Constitulie referitoare la gratuitatea invatimantului de siat,
potrivit legii, nu consacra un drept absolut, iar sintagma ,potrivit
legii” presupune faptul ca statul are posibilitatea introduceril de
taxe in sistemul de Tnva{amant, Tnsa fara a afecta principiul
gratuitatii.

15. Principiul gratuitatii presupune atét o obligatie pozitiva a
statului de a asigura locuri gratuite Tn invatdmantul superior,
finantate de la bugetul de stat, dar si o obligatie negativa,
corelativa, din partea acestuia, respectiv aceea de a nu institui
mecanisme prin care studentii admisi pentru studii la o institufie
de invaldmant superior, pe un loc ce se inscrie In cifra de
scolarizare aprobatd anual de Guvern, s& fie obligali la
restltmrea unor cheliuieli de scolarizare.

16. Tn acest sens, Legea nr. 199/2023 dezvoltd principiul
constitufional al gratuitatii invatdmantului de stat, fara a institui
in vreo situatie obligatia studentilor de a restitui cheltuielile de
scolarizare, nici in ipoteza abandondrit studiilor din motive
imputabile, nici in ipoteza intreruperii studiilor din motive
neimputabile studentilor. Asadar, odata admis pe un loc finantat
de la bugetul de stat, un student are asteptarea legitima ca nu
va fi obligat Ia restituirea cheltulelilor de scolarizare.

17. Per a contrario, din dispozitille nou introduse ale art. 421
din legea modificatd prin legea supusd controlului de
constitufionalitate se poate interpreta ca studentii care nu fac
parte din categoria amintita ar putea fi obligali la restituirea unor
cheltuieli de scolarizare. Or, obligatia restituirii unor cheltuieli de
scolarizare efectuate pe timpul desfasurarnii programelor de
studli — consecin{d a efectelor discriminatorii ale normej
criticate — echivaleaza, in fapt, cu existen{a unor taxe pentru
fnvatdmantul superior de stat, pentru locurile finantate de la
bugetul de stat, un efort patrimonial ce incumba studentului
devenit inapt din punct de vedere medical, pe parcursul
desfasurarii studiilor, aspect ce anuleaza ideea de gratuitate a
invatamantului, contrar art. 32 alin. (1) si (4) din Legea
fundamentala,

18. Independent de modul de calificare a cheltuielilor de
scolarizare, ca echivalente intre suma platita si serviciul primit
(taxe parafiscale) ori lipsite de echivalenta, dar in considerarea
cheltuielilor publice locale sau nationale (taxe fiscale), natura

juridica a obligatiei de restituire a cheltuielilor de scalarizare nu
poate fi disociata, cel pufin in unele componente ale sale, de
natura juridica a unei taxe.

18. In consecinta, instituirea unei obligatit de restituire a
cheltuielilor de scolarizare este contrara jurisprudentei instantei
de contencios constitufional, care a statuat ci gratuitatea
Invatamantului trebuie injeleasd in sensul cd procesul de
Tnvatamant Tn unitafile de invatamant de stat nu poate sa fie
conditionat de niciun fel de taxe de scolarizare.

20. Mai mult, sintagma ,cheltuieli efectuate pe timpul
desfasurarii programelor de studii” In institufii de Tnva{amant
superior militar este lipsita de claritate, contrar standardelor de
calitate a legii, prin raportare la exigeniele constitutionale ale
art. 1 alin. (5} din Constitulie, destinatarii normei neputénd
anticipa sfera cheltuielilor realizate, respectiv daca acestea
privesc  cheltuiell privind cazarea, hrana, logistica,
echipamentele folosite, plata cadrelor didactice, materialele
didactice, cheltuieli administrative, cheltuieli pentru asistenta
medicald militard etc,, si nici intinderea unor astfel de obligafil la
momentul Tnscrierit pentru admiterea pe un loc fi inantat de la
bugetui de stat, la o instituie de Tnvatamant superior militar.

21, In final, prin efectul cumulat al dispozifiilor criticate, se
aduce atingere si principiului echitatii pe care se bazeaza intreg
sistemul de Tnvétémént superior, reglementat de art. 3 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 199/2023.

22. Din perspectiva criticilor referitoare la limitele legale ale
autonomiet universitare, Presedintele Romanlel arata c&, potrivit
initiatorilor legii supuse controlului de constitutionalitate, n
prezent, studentul care din motive neimputabile lui devine inapt
este exmatriculat, fara a obtine diploma de licents, si este obligat
sd restituie cheltuielile pentru studiile efectuate.

23. Se arata ca, In absenta unor reglementari primare care,
garantand gratuitatea invatimantulut superior de stat in acord
cu dispoziliile art. 32 alin. (4) din Constilulie, s& interzici expres
obligarea studentilor inmatriculafi in institufii de Tnvaiamant
superior de stat la restituirea unor cheltuieli de scolarizare, in
urma intreruperii sau Tncetérii studiilor din motive neimputabile
lor, institutiile de Invatdmant au adoptat reglementéri proprii In
aceastd materie. In practica, unele universitati au adoptat
regulamente privind activitatea profesionala a studentilor, in care
au fost stabilite drepturile si obligafille celor declarafl inapti
pentru serviciul militar si pofrivit carora un student militar este
exmatriculat daca a fost declarat inapt pentru serviciul militar,
dar fard plata cheltuielilor de Tntretinere si instruire, putand
continua numai daca starea de sandtate 1i permite si numai
dupa obtinerea aprobdrilor necesare. Asadar, in prezent, in
absenta unor reglementari in legislalia primara, declararea ca
inapt pentru serviciul militar conduce [a exmaltriculare, cu
anumite particularitati sau cu anumite conditif Tn care studentii
pot finaliza semestrul, anul de studiu sau poate chiar ciclul de
Tnvaiamant.

24. Or, asigurarea principiului gratuitatii inva{amantulut de
stat in sensul art. 32 alin. (4} din Constituiie, inclusiv in ceea ce
priveste Tnvatdmantul superior de stat, infrand in sfera de
protectiie a unui drept fundamental social-economic si cultural
de generatia a doua, nu poate fi decisa de la caz la caz, in
funcile de reglementérile interne existente 1a nivelul fiecarel
universitatl.

25. Constitutia garanteaza autonomia universitara, potrivit
art. 32 alin. (6), ca o componenta a dreptului la invataturs, dar
aceasla se exercitd in condltule legii si Tn limitele trasate de
legluitor. Insd asigurarea unui tratament egal si astgurarea
gratuitétli invatdmantului superior de stat, ca expresie a unui
drept fundamental, inclusiv prin absen{a oricaror prevederi de
naturd sé genereze o sarcina financiard — cea de obligare la
restituirea unor cheltuieli de scolarizare pentru studentii
inmatriculali pe locurile finantate de la bugetul de stat — nu pot
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reprezenta aspecte care sd intre in sfera autonomiei
universitare, potrivit art. 32 alin. {6} din Constitutle, ci reprezinta
limite ale acesteia. Cu alte cuvinte, autonomia universitard nu
poate fi ocpusé garantérii continutulut unui drept fundamental,
dreptul la Invatatura.

26. In concluzie, prin efectul discriminatoriu produs cu privire
la studentii de la celelalte institutii de invatdmant superior militar,
altele decét cele din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Jegea
supusa controlului de constitutionalitate contravine nu numai
art. 16 alin. (1) si (2), ci si art. 32 alin. {(4) care consacra
gratuitatea Tnvatdmaéntului si art. 32 alin. (6) din Constituie
referitor la [imitele legale Tn care poate fi exercitatd autonomia
universitard, prin raportare la art. 1 alin. (6) din Constitutie
coroborat cu art. 11 din Legea nr. 199/2023.

27. O interpretare contrard, in care s-ar considera ca
restituirea cheltuielilor de scolarizare nu intrd in sfera de
protectie a art. 32 alin. (4) din Constitulie si ar reprezenta un
aspect care poate fi decis de universitati in baza autonomiei
universitare, potrivit art. 32 alin. (6) din Constitutie, ar conduce
la randul sau tot la neconstitutionalitatea legi criicate. Tntr-0
astfel de interpretare, prin stabilirea exonerarilor introduse prin
articolul unic pct. 2 din legea criticata, legiuitorul a reglementat
mdsuri care puteau fi instituite doar de universitati, in baza
autonomiei universitare,

28. Interventia legisiativa nu poate fi calificata nici ca stabilind
masuri de natura sa detalieze limitele autonomiei universitare, in
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 199/2023,
intrucat nolle norme nu Indeplinesc conditia de generalitate,
nefiind aplicabile tuturor universitafilor din invalamantul superior
militar, ci vizeazad un numar determinat de entitafi destinatare
ale legii, reglementand cu caracter individual anumite relalii
sociale, contrar caracterului general specific unei legi, ca act al
Parlamentului, astfel cum acesta a fost dezvoitat tn jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

29. Se mai mentioneaza jurisprudenta considerata relevanta
a instaniei de contencios constitutional, respectiv Decizia
Plenului Curtii Canstitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia
nir. 476 din & iunie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014
si Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020.

30. Tn conformitate cu dlspozmlle art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curfii
Constitufionale, obiectia de neconstitut,ionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doué Camere ale Parlamentului
si Guvernului peniru a-si exprima punctele [or de vedere.

31. Presedintele Senatului apreciazd cé obiecfia de
neconstitutionalitate formulata este intemeiata.

32. Astfel, aratd ca Legea nr. 80/1995 asupra céareia se
realizeaza interventia legislativa reglementeaza statutul cadrelor
militare si nu vizeaza aspecte privind invatdmantul superior
militar. Aceste aspecte sunt prevdzute de Legea invatamantului
superior nr. 189/2023, in cap. VI, care reglementeaza unitar
fnvatdmantul superior militar si invat&mantul superior de
informatii, ordine publica si siguranta nationala,

33. In consecint{s, modificarile si completarile legislative ar fi
trebuit 3 fie aduse actului normativ de baza (Legea nr. 189/2023),
care are ca obiect de reglementare inclusiv invatamantul superior
militar, iar nu Legii nr. 80/1995 care are ca obiect de reglementare
statutul cadrelor militare. In acest fel, se incalci principiul legalititii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitulie, prin raportare la
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 24/2000.

34, Se arati ci legea supusa controlului de constifutionalitate
reglementeazi doar pentru studentii (declarati inapii pentru
serviciul militar de cétre autoritafile competente) din cadrul
institutiilor de invatdmant superior militar ale Ministerului

Afacerilor Interne dreptul de a opta pentru continuarea studiilor
in aceeast institufie, fard a [ se acorda gradul militar sl fars a fi
incadrali Tn structurile Ministerului Afacerilor Interne, ceea ce
reprezintd o discriminare, un tratament juridic diferit, care nu
este justificat printr-un criteriu oblectiv si rafional.

35, In primul rand, toli studentii care urmeazi o forma de
invatdmant superior militar, reglementat unitar in cap, VIIl din
Legea nr. 199/2023 (lnvafdmantul superior militar gi
Invatdmantul superior de informatii, de ordine publicd si de
securitate na;‘lonalé) se afla in aceeasi ipoteza Jundlca de
student Tn cadrul unei mstltu;u de mvatamant superior militar. In
al doilea rand, nu existd nicio particularitate obiectiva care s&
rezulte dintr-o situatie concreta pentru studentii din cadrul
institutiilor de fnvatamant superior militar ale Ministerului
Afacerilor Interne, care sa justifice un tratament juridic diferentiat
fatd de alli studenti din cadrul altor institufii de mvatamant
superior militar, Tn al treflea rand, inclusiv raportat la scopul
urmérit de legiuitor, nu se justificd un tratament juridic diferentiat
intre studentii din cadrul institufiilor de invatdmant superior
militar ale Ministerului Afacerilor Interne fata de ceilalti studenti
din cadrul altor instifutii de invatdméant superior militar. Scopul
urmdrit prin propunerea legislativa a fost acela de a se asigura
ca, Tn situatia obiectiva si certd a declardrii ca inapt pentru
serviciul militar de catre o autoritate competenta, din motive
neimputabile lor, studeniii din cadrul institutiilor de Tnvatamant
superior militar vor putea opta pentru continuarea studiilor, fara
acordarea gradului militar st fara a fi Tncadrati Tn structurile de
apdrare, ordine publica si siguran{a nafionala.

36. Raportat la argumentele de mai sus si tinand cont de
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, se arata cé legea
supusd controlului de constitutionalitate instituie o discriminare
prin excluderea celorlalti studenti din cadrul altor institutii de
Tnvatamant superior militar de la beneficiul dreptului recunoscut
doar pentru studentii din cadrul institutiilor de Tnvatadmant
superior militar ale Ministerului Afacerilor Interne, Tncalcandu-se
astfel prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constituie.

37. Presedintele Camerei Deputatilor si Guvernul nu au
comunicat punciele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legil criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare care are urmdtorul continut:

JArticol unic. — Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 36, dup3 alineatul 1 se introduc doua noi
alineate, alin. 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

«Studentii din cadrul institufiifor de invd{dmant superior
militar ale Ministerului Afacerilor Interne, formafi pentru nevoile
acestui minister, care, din molive neimputabile lor, sunt declarafi
inapfi pentru serviciul militar de cétre autoritatile compefente, in
urma unei expertize medicale definitive, pot opfa pentru
confinuarea studiflor in aceeasi instifutie. Programul de studiu
al acestora va fi organizat la forma de Invdl{dmént cu frecvenid,
cu infocuirea in curriculd a disciplinelor cu specific militar.

La absolvire, persoanelor prevdzute la alin. (11) nu li se
acordd gradul militar $i nu sunt Incadrate in structurile
Ministerului Afacerilor Interne.»
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2. Dupa articolul 42 se introduce un nou articol, art. 421,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 421. — Studentii prevazufi la art. 36 alin. (11) sunt
exonerali de obligafia restifuirif cheftuielilor efectuate pe timpul
desfasurdrii programelor de studii atdt in cazul definitivérii
studiilor, cat si in cazul pardsiri instifufiel mifitare de invafdmant.»"

39, Textele constitutionale invocate in susiinerea obiecliei de
neconstitufionalitate sunt dispozitiile art. 1 alin. () in
componentele sale referitoares la calitatea legii st la principiul
legalitétil, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea In fata legii,
ale art. 32 alin. (1), (4) si (6) privind dreptul la invataturd, precum
si ale art. 53 alin. (2) privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati,

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitufionalitate

40. In prealabil examinarit obiectiel de neconstitujionalitate,
Curiea are obligatia verificiril condifiilor de admisibilitate ale
acesieia, prin prisma titularului dreplului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instan{a constitufionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate.

41. Dacd primele doua conditii se referd la regularitatea
sesizarl instaniel constitufionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de
competenid, astfel Incat urmeazé a fi cercetate inh ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinisii uneia are efecte
dirimante, facand inutil3 analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

42, Obilectla de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie sub aspectul
titularului dreptului de sesizare.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instan{a de
contencios constitutional, potrivit art, 15 alin, (2} din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerll legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, Incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata In procedura de urgenta,
Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza niai din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitétii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face n
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art, 77 alin. {3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupi
reexaminare.

44. Tn cauz3, propunerea legislativa (Pl-x nr. 724/2022) a fost
initiatd de 121 de deputafi si senatori si a fost adoptatd de
Camera Deputatilor la data de 5 aprilie 2023, iar la 16 octombrie
2023 legea a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camera
decizionala. La data de 23 octombrie 2023 legea a fost depusa la
secretarii generali ai celor doud Camere pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la
promulgare in data de 28 octombrie 2023. Sesizarea a fost
inregistratd la Curtea Constitulional la data de 9 nolembrie 2023.

45. Asadar, cu privire la termenul de sesizare, condilia este
indeplinitd, tinnd cont c& Presedintele Roméniei a sesizat
instanta de contencios constitutional in intervalul de 20 de zile
aflat la dispozitia sa pentru promulgarea legii.

46. In ceea ce priveste oblectul sesizérii, conditia este
indeplinita, fiind vorba despre o lege adoptatd de Parlament, dar
nepromulgata Inca.

47. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizari formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, ale art. 10, ale art. 11 alin. (1)
lit. A.a), ale art. 15 alin. (1), ale arl. 16 alin. (2} si ale art. 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunie asupra constitufionalitatii
prevederilor legale criticate,

{2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

48. Actul normativ supus controlului de constitutionalitate are
ca oblect de reglementare completarea Legii nr. 80/1995 privind
stafutul cadrelor militare. Interventiile legislative prevad ca
studentii din instituflile de Tnvatamant superior militar ale
Ministerului Afacerilor Interne, care in urma unei experiize
medicale sunt declarafl inapi din motive neimputablile lor, sa
poata s Tsi continue studiile pana la absolvirea lor, fara insé a
beneficia de gradul militar si de posibilitatea de a fi incadrati in
structurile Ministerului Afacerilor Interne. De asemenea, acestl
studenfi sunt exonerali de la restituirea cheltuielilor de
scolarizare.

49_ Autorul sesizarii, Presedintele Romaéniei, arata ci Legea
nr. 80/1995 asupra careia se realizeaza interventia legislativa
criticata reglementeaza statutul cadrelor militare si nu vizeaza
aspecte privind Invatamantul superior militar, Sediul dispozitiflor
ce vizeazd derularea procesulul de Tnvatamant pentru studenti
din cadrul institufiilor de fnva{dmant superior militar si
nvatamaniul superior de informati, ordine publica si sigurantd
nationala este reprezentat de cap. Vil din Legea invataméantului
superior nr. 199/2023, si nu de Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare.

50. Autorul sesizéri arald deci ¢a legea criticata reglementeazd
relaii sociale ce Tst au sediul materiei in Legea nr. 189/2023, sinu
n Legea nr. 80/1995. Cu alte cuvinte, legivitorul a adoptat prevederi
care privesc derularea procesulul de Tnvatdmant al studentilor din
cadrut institufiilor de nvatdmant superior militar printr-un act
normativ ce modifica o lege ce priveste statutul cadrelor militare,
deci care are un obiect de reglementare complet diferit de obiectul
de reglementare al normelor criticate, fapt de naturd s afecteze
calitatea legii.

51, Intr-adevér, in jurisprudenia sa (Decizia nr. 56 din
16 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 13 aprilie 2022, paragraful 49 si urmatoarele),
instan{a de contencios constitutional a statuat ci Initiativa
legislativa trebule s vizeze relatii sociale omogene, pecare sile
reglementeze in mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la situafia
inadmisibild ca printr-o lege sa se reglementeze relatii sociale
variate, féra legétura intre ele, fra ca actul normativ astfel adoptat
s reflecte o unitate normativa st un scop unic (Decizia nr, 61 din
12 februarie 2020, publicatad in Monitorul Qficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 482 din 5 junie 2020, paragraful 76).

52. Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului
roman, Tnsd in procedura de legiferare trebuie si respecte
exigentele constifutionale referitoare la aspectele formale ale
acesteia. Este adevérat ca initiatorul legit sau deputatii/senatorii,
pe calea amendamentelor, au si posibilitatea s& modifice alte
legi, asadar, s& exlinda obiectul de reglementare al legii, cu
conditia mentinerii caracterului cmogen si unitar al relatiilor
sociale reglementate.

53. Legea criticata incalca Tnsa principiul unicitéfit reglementarii
n materie, potrivit caruia reglementarile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ,
Un act normativ poate cuprinde reglementéri si din alte materii
conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmdrit prin acest act. Ins3, in cazul de faid, se aplica
regula, si nu exceplia de la aceasta, pentru c& nu existd o
conexiune infre [egea criticatd, pe de o parle, si Legea nr. 80/1995,
pe de alta parte.

54. Astfel, Legea nr. 80/1995 priveste statutul cadrelor
militare. Art. 1 alin. 1 din Legea nr, 80/1995 prevede c4, prin
cadre militare, se infelege cetétenii roméani cérora li s-a acordat
grad de ofifer, maistru militar sau subofiter, in raport cu
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pregétirea [or militara si de specialitate, in conditiile prevazute de
lege. Deci, Legea nr, 80/1995 nu are ca obiect de reglementare
derularea procesului de invatdmant al studentilor din cadrul
instituiilor de Invatamant superior militar.

55, In schimb, Legea inva{dmantului superior nr. 199/2023
cuprinde reglementarea pe larg a procesului de Tnvatamant
mentionat, de exemplu, la art. 34 alin. {2), la art. 35 alin. (8) lit. c),
la art. 35 alin. (15), la art. 81 si 82, la art. 122 alin. (2}—(4) sila
art. 125.

56. Prin aceste solutii legislative, legea crilicatd incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare [a art. 14
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit
caruia ,regfementarile de acefasi nivel si avand acelasi obiect
se cuprind, de requlad, intr-un singur act normativ”, iar ,un act
normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe
numai in mésura in care sunt indispensabife realizérii scopului
urmérit prin acest act”,

57. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniet a
evidentiat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitoru! a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarut act
normatlv, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea st coordonarea legislatiel, precum i
confinutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unej
legislatit care respecta principiul securitatil raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 727 din 15 noiembrie 2001,
Pecizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, sau Decizia
nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2016). Totodaia,
trebuie avute Tn vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142
alin. (1), potrivit carora ,Curfea Constitufionald este garantul
supremafiei Constitufiei’, si cele ale arl. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cérora, ,in Roménia, respectarea (...) legifor

este obfigatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea
adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnicad legislativa
determina aparitia unor situatii de incoeren{d si instabilitate,
contrare principiului securitafii raporturilor juridice (a se vedea
Decizia Curiii Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 3 junie 2019).

58. De asemenea, prin Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicata In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 446 din
29 mai 2018, paragraful 74, Curtea Constitutionala a statuat c3,
n cadrul confrolului de constitutionalitate, principiul legalitatii a
fost analizat inclusiv prin incorporarea normelor de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, iar temeiul
constitufional al valorificaril normelor de tehnica legislativa in
controtul de constituticnalitate a fost identificat asadar n
dispozitiile art. 1 alin. (3), precum si ale art. 1 alin. (5).

59. Prin urmare, prin ptisma criticii de neconstitufionalitate a
intregulut act normativ supus controlului a priori, Curtea constata
cé respectivele critici de neconstifutionalitate extrinseca sunt
intemneiate si cd legea criticata este neconstitutionala in
ansamblul sau, iIntrucdt incalcd principiul legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 24/2000,

60. Intrucat a fost constatat viciul de neconstitutionalitate de
naturd extrinsecd mal sus aratat, care, in final, atrage
neconstitufionalitatea legii criticate In ansamblul sau, Curtea
reline ¢ nu mai este necesard examinarea criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate {a se vedes, Tn acelasi sens, Decizia nr. 58
din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Cficial al Roméaniei,
Partea [, nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 62, Decizia
nr, 681 din 6 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 190 din 11 martie 2019, paragraful 253,
Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015,
paragraful 35, Dacizia nr. 442 din 10 junie 2015, publicati in
Monltorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015,
paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006,
sau Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009).

61. Pentru considerentele aratate, In temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. {1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constatd ¢& Legea pentru completarea
Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare este neconstituticnald, in ansamblul sdu,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic3 Presedintelui Roméaniei, presediniilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Pronuntatd in sedinta din data de 13 decambrie 2023,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae






