EXPUNERE DE MOTIVE

a propunerii legislative pentru modificarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurarilor

1. Motivul emiterii actului normativ

In Monitorul Oficial, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022 a fost publicatd Legea nr. 303/2022
privind statutul judecitorilor si procurorilor. Potrivit acestei legi, care inlocuieste Legea nr. 303/2004, sunt
aduse mai multe modificari cu privire la statutul judecdtorilor si procurorilor.

Anterior promulgarii legii, aceasta a fost supusd controlului de constitutionalitate, care a respins
obijectia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului cu privire la mai multe aspecte punctuale
ale noii legi, dupd cum urmeaza:

Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine c¢d dispoziiile art. 206 si ale art. 234 alin. (2)
din Legea privind statutul judecitorilor si procurorilor contravin prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 125
alin. (3} si ale art. 132 alin. (2) din Constitutie. Analizind continutul capitolului Il, cu denumirea marginald
Incompatibilitati si interdictii, din cadrul titlului 11 al legii, Avocatul Poporului observa ca la art. 227 alin.
(1) este reglementatd, In acord cu art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie, regula potrivit cireia
functia de judecdtor, procuror, magistrat-asistent st personal de specialitate juridica asimilat judecétorilor
si procurorilor este incompatibild cu orice alt3 funciie publicd sau privat3, cu exceptia functitlor didactice
din invitdmantul superior si a functillor didactice de la Institutul National al Magistraturii si de la Scoala
Nationald de Grefieri. Legea continud insd cu o serie de reglementdri aflate in antiteza cu regula
incompatibilitdtii, conferind judecatorilor si procurorilor dreptul de a detine functii in organisme publice
sau private, Astfel, cele doud norme criticate opereaza modificari in privinta sferei activita{ilor desfasurate
de judecdtori, procurori, magistrati-asisteni si personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si
procurorilor, In virtutea dreptului de asociere, acestia putdndu-se organiza sau adera la organizatii
profesionale locale, nationale si internationale, in scopul apdrarii drepturilor si intereselor lor
profesionale, si putdnd fi membri ai societétilor stiintifice sau academice. Tn plus, legea preconizeazi o
extindere a ariei functiilor ce pot fi ocupate de judecatori si procurori, care excedeazd activititii de
infiptuire a justifiei. Solutiile legisiative criticate le permit acestora s3 fie membri in organele de
conducere ale oricdrei persoane juridice de drept privat fard scop patrimonial, precum si s3 aiba calitatea
de expert in proiecte cu finantare externa in domeniul justitiei. Avind in vedere lipsa de claritate a textelor
legale, nu rezulta daca indeplinirea acestor functii este sau nu de natura patrimonial3, astfel ca acestea
tind s3 contureze cadrul legal pentru obtinerea de venituri, altele decat cele din activitatea de infaptuire
a justitiei. Acesta este motivul pentru care Avocatul Poporului apreciaza c3 textele art. 206 si ale art. 234
alin. (2) din legea criticatd vin Tn contradiciie cu regimul strict al incompatibilitatilor judecatorilor si
procurorilor, prevazut de art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Canstitutie si consacrat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Tntrucat magistratura constituie o activitate judiciard desfisuratd de judecdtori in scopul infiptuirii
justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale societdtii, a ordinii de drept, precum i a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, iar esenta activitdtii lor consté in aplicarea si interpretarea judiciard
a legii si in conducerea si controlul activitatii de urmirire penald, dupi caz, Avocatul Poporului sustine cd
magistratii nu pot avea calitatea de expert in proiecte cu finan{are externa in domeniul justitiei si nici nu
pot ocupa functii in organele de conducere ale oricirei persoane juridice de drept privat, chiar fard scop




patrimonial, insd generatoare de venituri, Araté cd un judecdtor sau un procuror poate cumula functia sa
de autoritate publici numai cu functiile didactice din invdtaméantul superior, neputdnd presta alte
activitati in afara celor expres reglementate de Legea fundamentald, motiv pentru care implicarea sa in
activitdtile enumerate de lege reprezintd o incilcare a incompatibilitdtilor reglementate in termeni
imperativi de Constitutie. Invocd literatura de specialitate in care s-a subliniat ca regimul
incompatibilitatilor stabilite in privinta judecdtorilor nu reprezintd ingradiri n exercitiul functiilor acestora,
ci garantii pentru exercitarea functiilor lor in conditii adecvate, mai ales prin evitarea unor activitdti care
ar atrage neglijarea obligatiilor lor profesionale ori afectarea independentei, integritdtii sau chiar a
demnitdtii judecitorului. Totodatd, prin respectarea de cdtre judecdtor a regimului legal al
incompatibilititilor ce i s-au stabilit n sarcind, acesta este pus la addpost fa{d de orice suspiciuni de
partialitate. Tntrucdt independenta judecitorilor este de ordine constitutionald, tot astfel,
incompatibilitdtile cu functia lor judiciard sunt stabilite tot prin norméd constitutionald. Constitutia a
prevdzut o singurd derogare de la regimul constitutional al incompatibilitdtii judecatarilor, si anume
dreptul de a exercita far3 nicio ingridire functiile didactice din invitimantul superior, indiferent care ar fi
specializarea disciplinei predate.

Avocatul Poporului invocd, de asemenea, jurisprudenta Curtii Constituiionale, potrivit cireia ,,Spre
deosebire de alte sisteme constituionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se vedea Avizul nr.
806/2015 privind libertatea de expresie a judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 103-
a sa reuniune plenard din 19-20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste compatibilitatea
functiei de judecitor cu cele de demnitate public3, In sistemul nostru constituional normele sunt foarte
stricte cu privire la Incompatibilititile care insotesc functia de judecitor/procuror, raiunea acestora fiind
aceea de a evita vonfuziunea intre aceste funciii si orice alte functii publice sau private, indiferent de
natura lor (politicd sau economicd). In caz contrar, dacd prin diverse mecanisme legale, s-ar eluda acest
text constitutional, activitatea judecdtorului/procurorului ar fi pusd sub semnul lipsei de independenti si
al parttalitatii, dupa caz, iar perceptia cetdtenilor cu privire la justitie ar fi grav si iremediabil afectatd.”
(Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 169). De altfel, incompatibilitatea cu orice altd functie
publicd sau privatd prevazutd de art. 125 alin. {3) din Constitutie a constituit temeiul pronuntarii unor
numeraase decizii ale Curtii Constitutionale prin care s-a argumentat constitutionalitatea instituirii pensiei
de serviciu a magistratilar si neconstitutionalitatea eventualei suprimdri a acesteia, de exemplu, Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000, Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, Decizia nr. 153 din 6 mai 2020.

Asa fiind, Avocatul Poporului considerd cd, prin extinderea sferei activitafilor desfdsurate de
magistrati in afara actului de infaptuire a justitiei si/sau de apdrare a intereselor generale ale societdtii, a
ordinii de drept, precum si a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor, se incalca In mod direct, pe de o parte,
principiul independentei judecdtorului si dispozitiile referitoare la rolul si incompatibilitatile judecdtorului
[art. 125 alin. (3) din Constitutie], iar, pe de altd parte, dispozitiile constitutionale referitoare la rolul si
incompatibilitdtile care insotesc statutul procurorului (art. 132 din Constitutie).

n continuare, sustine ci prevederile art. 228 alin. (5), (6) st (7) din Legea privind statutul judecitorilor
si procurorilor aduc atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de art. 21 din
Constitutie, intrucat exclud de la controlul judecitoresc actele care contin rezultatul verificarilor realizate
de Consiliu! Suprem de Apdrare a Tarii cu privire la veridicitatea declaratiilor din care sa rezulte ci
persoanele previzute la alin, (1) din acelasi articol nu au fost si nu sunt lucritori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii. Prin dispozitiile art. 228 alin. {1)
din Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor se reglementeaza interdictia judecatorilor,




procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridicd asimilat acestora, personalului
auxiliar de specialitate si personalului de specialitate al instan{elor judecétoresti si parchetelor de a fi
lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.
Persoanele mentionate au obligatia, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (3) din Legea privind
statutul judecétorilor si procurorilor, de a completa anual o declaratie olografa pe propria raspundere,
potrivit legii penale, din care sd rezulte ¢d nu au fost si nu sunt lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti,
Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, anual, din oficiu sau ori de céte ori este sesizat de Ministerul Justiiei,
Plenul sau sectlile Consiliului Superior al Magistraturii ori judecatorul sau procurorul vizat, iar rezultatul
verificirilor prin care se constatd incdlcarea incompatibilitdtii prevdzute la art. 228 alin. {1) din legea
criticatd se concretizeaz3 intr-un inscris care se comunica Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Justitiei, celui vizat de verificare, precum si, la cerere, oricdrei persoane. Astfel, Consiliul Suprem de
Apdrare a Tarii emite un Inscris numai in situatia in care constatd c3 una dinire persoanele previzute [a
art. 228 alin. (1) a incilcat incompatibilitatea, nu si in situatia in care se constatd cd declaratiile sunt
veridice si persoana verificatd nu a fncilcat incompatibilitatea.

Potrivit art. 228 alin. (7) din legea critlcatd, actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii poate fi
contestat la instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 3 luni de la data la care a fost
luat la cunostintd, de cdtre orice persoand care justificd un interes legitim, conform legii. Or, sesizarea
instantei doar in situatia in care inscrisul emis de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii constatd
incompatibilitdti constituie o incilcare a accesului ia justitie, intrucdt nu poate fi vorba de un acces real
ori efectiv la justitie atunci cdnd o persoana nu poate sd declangeze o proceduri judiciard decit intr-o
anumita situatie. Accesul efectiv la justitie implicd obligatia pozitivd a statelor de a asigura in mod real
posibilitatea oricdrei persoane de a avea acces la justitie. Cu alte cuvinte, statul nu numai ci trebuie s
asigure existenta unei instante care sd beneficieze de plind jurisdictie si a unei proceduri prin care aceasta
sd poatd fi sesizatd, ci are obligatia ca, prin mijloace legislative ori administrative, s3 permit3, in mod real,
accesul oricdrel persoane la serviciile instantelor. Asadar, sustine Avocatul Poporului, orice conditionare
a accesului liber la justitie reprezintd o nesocotire a acestui principiu constitutional fundamental si a unor
standarde internationale universale, in orice democratie reald. Pornind de la premisa cd drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-c manierd concretd si reald, far nu iluzorie si teoretics,
impaosibilitatea concretd de sesizare a unei instante de citre persoana interesat3 constituie o incilcare a
dreptului acesteia de acces la justitie. Acest drept impune obligatii in sarcina legiuitorului si a executivului,
iar statul este {inut sa acorde oricdrei persoane toate facilititile rezonabile de drept si de fapt, pentru a
accede la instanta.

Tn concluzie, din interpretarea dispozitiilor art. 228 alin. (5)-(7) din Legea privind statutul judecitorilor
si procurorilor, rezultd cd, in conditiile In care Consiliul Suprem de Apédrare a Tarii nu emite niciun Tnscris
dacd nu s-a constatat fncdlcarea incompatibilitdtii, persoana care justifica un interes legitim, conform legii,
nu are acces la instanta de contencios administrativ. Textul legal criticat nu stahileste limitdri sau
conditiondri ale dreptului de acces liber la justitie, aspecte compatibile, de principiu, cu exigentele
intrinseci ale acestuia, ci chiar refuzd beneficiul acestui drept fundamental persoanelor care justifici un
interes legitim conform {egii, astfel incat lipsa controlului judecdtoresc In materia analizatd constituie o
incélcare a accesului la justitie. Prin urmare, excluderea de la controlul judecdtoresc a actelor care contin
rezultatul verificdrilor realizate de Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii cu privire la veridicitatea
declaratiilor din care sd rezulte ca persoanele prevazute la alin. (1) din acelagi articol nu au fost §i nu sunt




lucritori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii este de
naturs sd aduci atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutie.

n fine, Avocatul Poporului sustine ci dispozitiile art. 271 din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor contravin prevederilor art. 1 alin. (S}, ale art. 124 alin. (3), ale art. 126 alin, (3}, ale art. 132
alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie prin omisiunea de a reglementa raspunderea judecatorilor
si a procurorilor pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Analizind succesiunea reglementirilor in materia rispunderii disciplinare a judecdtorilor s a
procurorilor, observd c3 abaterea disciplinard referitoare la ,nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
ininteresul legii” a fost introdusa prin art. | pct. 3 din Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutu! judecitorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Solutia legislativa a fost supusd controlului de constitutionalitate in cadrul
controlului anterior promulgarii, Curtea Constitutionald pronuntdndu-se Tn sensul constitutionalitatii
acesteia. Prin Decizia nr. 2 din 11 fanuarie 2012, Curtea Constitujionald a constatat ca prevederile
referitoare la abaterea disciplinara pentru nerespectarea deciziflor Curtii Constitutionale si a decizillor
pronuntate de Thalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii dau expresie
si eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. Tn
considerentele acestei decizii, Curtea a constatat cd textul de lege criticat nu prevede sancfionarea
judecétorului pentru modul in care interpreteazd si aplicd legea, ci reglementeazi ca abatere disciplinara
nerespectarea de citre acesta a unor obligatii impuse de lege, Constitutie, tratate internationale in
materia drepturilor omului la care Romania este parte.

Tn privinta lipsei rdspunderii judecitorilor si procurorilor pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului refine cd, potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Llegea
fundamentald, de la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor,
Textul constitutional nu distinge nici In functie de tipurlle de decizii pe care Curtea Constitutionala le
pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ca toate deciziile
instan{ei de cantencios constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii. Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in aces} sens, de exemplu, prin Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, prin care a retinut ci , decizia
de constatare a neconstitutionalitdti face parte din ordinea juridicd normativd, prin efectul acesteia
prevederea neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor”. Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea decizillor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, s-a retinut cd ,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta”. Curtea a mai statuat cd ,atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi for{d tuturor subiectelor de drept. Tn consecint3, atit Parlamentul, cit
st Guvernul, respectiv autoritétile si institutiile publice urmeaz3, n aplicarea legii criticate, sa respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul deciziel” {(Decizia nr. 1,415 din 4
noiembrie 2009 sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010). Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea
a constatat cd dau expresie unei competente specifice, strict previzute de lege. Prin urmare, respectarea
acestora nu impiedicd exercitarea competenielor legale ale instantelor de judecata. Pentru a se pronunta,
instantele trebuie s aiba in vedere si 53 aplice, deopotrivd, atat dispozitiile dreptului intern, cat si tratatele
internationale Ia care Romania este parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si 148 din




Constitujie. Judecata instantelor poartd insd intotdeauna asupra unui caz concret; cadrul procesual
specific fiecirei cauze determind, de fiecare datd, interpretarea si aplicarea in mod corespunzétor a
dispozitiilor incidente in materie.

Curtea a mai retinut c3 art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede, aldturi de garantia independentei
judecitorilor, si obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de ,lege” prevazutd de art. 124
alin. (3) din Constitutie , este folositd Tn sensul séu larg, care include si Constitutia, ca Lege fundamentals,
dar si toate celelalte acte normative, cu forfd juridicd echivalentd legii sau inferioard acesteia, care
constituie ansamblul normativ pe care trebuie s3 se fundamenteze actul de justitie” {Decizia nr. 799 din
17 junie 2011),

Coroborénd dispozitiile art. 124 alin. (3) privind obligatia judecétorilor de a se supune numai legii si
pe cele ale art. 132 alin. (1) care consacra principiul legalit3tii tn activitatea procurorilor cu cele ale art.
147 alin. (4) din Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, Avocatul
Poporului apreciazd cd este firesc ca nerespectarea de cdtre judecitori si procurori a acestor obligati
constitutionale sd atragd rispunderea disciplinard ca o garantie a indeplinirii obligatiilor fatd de justitiabili
si fatd de stat. Principiul constitutional al independeniei judecdtorilor implicd, In mod necesar, un alt
principiu, cel al responsabilitdtii, intrucit, in mod contrar, insdsi Constitutia si respectarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ar deveni facultative,

n sensul celor de mat sus sunt si argumentele retinute de Curtea Constitufionald potrivit cirora
legiuitorul constituant a consacrat independenta judecdtorului pentru a-1 apdra pe acesta de influenta
autoritatilor politice si, in special, a puterii executive; aceastd garantie nu poate fiinsa interpretata ca fiind
de naturd s3 determine lipsa responsabilititii judecitorului. Legea fundamentala nu conferd numai
prerogative - care, in textul mentionat, se circumscriu conceptului de ,independenta™, ci stabileste si
limite pentru exercitarea acestora - care, in acest caz, se circumscriu sintagmei ,se supun numai legii”.
Institutionalizarea unor forme de rispundere a judecitorilor da expresie acestor limite, in concordantd cu
exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
Una dintre formele raspunderii juridice, personale si directe a judecdtorului este rdspunderea disciplinara,
care derivd din ohligatia de fidelitate a acestuia fatd de rolul si functia sa, precum si din exigenta pe care
trebuie si o dovedeascd in indeplinirea obligatiilor fatd de justitiabili si fatd de stat. Intruct justitia
priveste persoane, toate garantiile de ordin constitutional sau infraconstitutional care se referd la
infdptuirea sa servesc, in ultima instantd, realizdrii drepturilor si libertatilor acestora.

16. Tn privinta lipsei rdspunderii pentru nerespectarea deciziilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronun{ate in vederea unificdrii practicii judiciare, in considerentele Deciziei nr. 2 din 11 ianuarie 2012,
Curtea a retinut, pe langd dispozitiile art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald, c3 necesitatea unei
jurisprudente unitare a fost subliniata in repetate randuri de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care
a observat cd divergentele profunde de jurisprudentd sunt susceptibile sd creeze un climat general de
incertitudine si insecuritate juridicd. De exemplu, prin Hotdrarea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in
Cauza Paduraru Impotriva Romaniei, potrivit careia ,divergentele de jurisprudenta constituie, prin natura
lor, consecinta inerentd oricarul sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instante de fond cu
autoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale”, Curtea europeand a considerat ¢d, ,in lipsa unui
mecanism care s3 asigure coerenta practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de
jurisprudentd, ce persistd in timp si tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de natura
s3 dea nastere unei incertitudini permanente (...) si s3 diminueze increderea publicului in sistemul judiciar




care reprezintd una dintre componentele fundamentale ale statului de drept” (paragraful 98). Tn acest
context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai ardtat cd ,,rolul unei jurisdictii supreme este tocmai
cel de a regla contradictiile de jurisprudentd” (Hotdrirea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza
Zielinski, Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei, paragraful 59).

Avocatul Poporului subliniaz3, asadar, cele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 2 din 11
januarie 2012, Tn sensul ca principiile care guverneazd infaptuirea justitiei trebuie interpretate n corelatie
cu dispozitiile constitutionale care consacrd rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea
principiflor statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea fundamentald. Un cadru legislativ care ar
permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de cdtre instantele judecitoresti a deciziilor pe care Tnalta
Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionald fe pronuntd in exercitarea competentelor lor
constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.

Tn plus, apreciazi ci reglementarea ca aEJatere disciplinara a nerespectdrii normelor de drept material
sau procesual, in cadrul activitatii jurisdictionale, In cazul indeplinirii conditiilor pentru angajarea
rdspunderii disciplinare, pentru exercitarea functiei cu rea-credin{i sau gravd neglijentd, nu constituie o
garantie suficientd pentru infiptuiren justitiei cu respectarea obligativitatii deciziilor Tnaltei Curli de
Casatie si Justitie, pronuntate in vederea unificdrit practicii judiciare, si a celor ale Curtii Constitutionale,
n sensul celor re{inute de Curtea Constitugionald in Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012. Desi In cauz3 se
pune problema unei omisjuni legislative, ceea ce ar aduce in discutie calitatea Curtii Constitutionale de
legislator negativ, Avocatul Poporului considerd c§, in virtutea rolului siu de garant al suprematiei
Constitutiei, Curtea nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate creat tocmai prin aceastd omisiune
care genereazd Incdlcarea Constitutiei, prin lipsa reglementdrii, In cuprinsul legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor, a rdspunderii disciplinare a acestora pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale si ale Tnaltei Curti de Casatie si Justifie. In sensul competentei sale de a interveni pentru
restabilirea stdrii de constitutionalitate in situatia in care constatd existenta unor omisiuni legislative cu
relevantd constitutionald, Curtea s-a pronuntat in numeroase rinduri, de exemplu, Decizia nr. 363 din 8
iunie 2022, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015 sau Decizia nr. 458 din 25 iunie 2020. Or, in cauza de fatd, relevanta constitutionald
decurge tocmai din nesocotirea unor obligatii constitutionale ce rezultd din dispozitiile art. 124 alin. (3),
ale art. 132 alin. (1}, ale art. 126 alin. {3) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 520/09.11.2022 a respins aceste critici. Totusi, au fost
formulate si opinii separate in sensul admiterii obiectiei de neconstitutionalitate,

Astfel, jud. Cristian Deliorga si Atilla Varga au considerat cd art. 206 teza finald din Legea privind
statutul judecaterilor si procurorilor este neconstitutional, iar obiectia de neconstitutionalitate trebuia
admisd cu privire la acesta, ardtdnd cd dispozitiile art, 206 teza finald din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor previdd cd judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor au dreptul si fie ,membri [...] ai oriciror
persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial, putdnd face parte din organele de conducere ale
acestora”. Acestea contravin prevederilor art. 1 alin. {5), art. 125 alin. (3} si art. 132 alin. (2} din Constitutie.
Art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constituie stabilesc ci ,,(3) Functia de judecitor este incompatibili
cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior”,
respectiv ¢d ,(2) Functia de procuror este incompatibild cu orice alta functle publicd sau privatd, cu
exceptia functiilor didactice din invajdmantul superior”.




De asemenea, jud. Atilla Varga a considerat cd obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.
234 alin. (1) si (2), precum si ale art. 271 din Legea privind statutul judecitorilor si procurorilor trebuia
admisa si constatatd neconstitutionalitatea sa, Astfel, se incalcd urmitoarele texte constitutionale: art, 1
alin. {4), art. 124 alin. {2) si (3) in componenta sa de impartialitate, independent? si supunere fatd de lege
a judecatorilor, art, 125 alin. (3) privind incompatibilititile judecitorilor si art. 132 privind impartialitate
si incompatibilitdtile procurarilor.

Tn ceea ce priveste nerespectarea deciziilor CCR, acesta arati ci noua reglementare nu preia solutia
legislativé a textului in vigoare, respectiv art. 99 lit. 5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor. Acest din urmd text stabileste c3 reprezintd abatere disciplinard nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor Tn interesul legii. Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionald a retinut c3 aceste dispozitii
dau expresie si eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
si a constatat cd ,principiile care guverneaza infaptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu
dispozitiile constitutionale care consacra rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor
statului de drept, enuntate de art. 1 din Legea fundamentali. Un cadru legislativ care ar permite ignorarea,
eludarea sau cenzurarea de citre instantele judecdtoresti a deciziilor pe care Tnalta Curte de Casatie si
Justitie ori Curtea Constitutionald le pronunta in exercitarea competentelor lor constitutionale nu este
compatibil cu aceste principii”. Rezultd o insecuritate juridicd si o instabilitate vidita in aplicarea normelor
nationale, dar si a celor de drept european - pentru cd, pand la urm3, deciziile instantelor nationale
supreme, in aplicarea normelor de drept european, pot stabili solutii care si asigure coeziunea, coerenta
si constitutionalitatea ordinii de drept. Sunt incélcate, astfel, prevederile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3),
art. 126 alin. {3} si art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Tn ceea ce priveste numirea procurorilor sefi, apreciem ci se impune modificarea Legii nr. 303/2022
astfel incdt rolul ministrului justitiei, desi central potrivit Constitutiei Romaniei, sd fie echilibrat de o
selectie riguroasa realizata de cdtre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel,
propunem ca selectia candidatilor sd fie realizatd de CSM, urmand ca Sectia pentru procurori s& propund
trei candidati ministrului justitiei. Nicio dispozitie constitutionald nu legitimeazi numirea politics a
procurorilor de cdtre Presedintele Romaniei si nu garanteaz3 limitarea influentei politice asupra acestei
proceduri.

Potrivit Deciziei CCR nr. 358/2018 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Roméniei, pe de altd parte, , Puterea
de decizie a ministrului fustitiei, subsumatd autoritétii exercitate, a fost eliminatd, astfel cum s-a arédtat,
in privinta numirii in functie si a constatdrii si aplicdrii sanctiunifor disciplinare, si pentru a nu fi/deveni
arbitrard, poate fi supusd conditiilor legii fn privinta celorlalte elemente ale carierei procurorului. In
privinta acestor din urmda situatii, Curtea subliniazd cG textele Constitutiei nu efimind autoritatea
ministrului justitiei, ci permit supunerea exercitirii acesteia unor conditii legale. Asador, autoritateg
ministrului justitiei poate fi supusd, sub aspectul revocidrii procurorilor din functii de conducere, unor
conditii legale, pentru ca ea in sine s nu se manifeste in mod nemdrginit, arbitrar, exclusiv Ia libera sa

apreciere” (s.n.).




Astfel, propunerea pe care am formulat-o este similard cu modalitatea In care se numesc judecatorii
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului® si respecti avizele Comisiei de la Venetia care afirmi ci trebuie
intarit rolul CSM. Mai mult, avénd Tn vedere cid selectia candidatilor se va realiza de C5M, se creste gradul
de incredere a procurorilor in corectitudinea procedurii si inexistenta unui candidat prestabilit anteriorin
mod politic.

Fatd de aceste considerente, apreciem ca se impune modificarea Legii nr. 303/2022 astfel incat sa fie
asigurate, pe deplin, dispozitiile Constitutiei Roméniei.

impactul socioeconomic — nu exista,

Impactul financiar — nu exista.

. Impactul asupra sistemului juridic — nu este cazul.

. Consultari derulate Tn vederea elaboriarii proiectului de act normativ

nohowWN

Anterior elaborérii prezentei propuneri legislative, am primit numeroase solicitdri cu privire la
necesitatea asigurdrii respectarii deciziilor Curtii Constitulionale, anterior promulgdril legll de citre
Presedintele Romaniei.

6. Activititile de informare publici privind elaborarea §i implementarea prolectolui de act
normativ

Propunerea legislativd urmeazd s fie publicata pe site-urile Camerei Deputatilor si Senatului, urménd
sd fle adus3 la cunostinga publicului, care poate formula observatii.

7. Masurile de implementare - nu este cazul.

Tn numele initiatorilor,

Alexandru Kocsis-Cristea

1 *judecdtorii sunt alesi de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei dintr-o listd de 3 candidati propusi de fiecare
Stat. Ei sunt afesi pentru un mandat unic de 9 ani g nu pot fi realesi”.
https://www .echr.coe.int/Documents/50Questions RON.pdf






