EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertizi tehnici judiciara si extrajudiciara sia
Ordonantei Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea activititii de expertiza

criminalistica

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa
proiectului
de act
normativ

-Initiativa Ministerului Justitiei;

in perioada octombrie 2018-martie 2019, Comisia Europeand a
efectuat verificari privind functionarea G.U. nationale si a constat o serie de
deficiente. '

Cu privire la Roménia, Comisia Europeand a emis, In data de
06.06.2019, Scrisoarea de punere in intdrziere - 2018/2393, C(2019) 4158
final, In cuprinsul cireia a atras atentia ca autoritdtile roméne au instituit un
Ghiseu Unic, denumit in continuare G.U., dar c3 acesta are un domeniu
limitat de aplicare §i, ca atare, nu respectd cerintele stabilite de Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile in cadrul pietei interne', denumiti in continuare
Directiva privind serviciile, precum si de Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificdrilor profesionale?, denumitd in continuare Directiva
privind calificérile profesionale.

2.2.
Descrierea
situatiei
actuale

Directiva privind serviciile stabileste cadrul juridic general care
urmiregte facilitatea exercitirii libertifii de stabilire pentru prestatorii de
servicii si a liberei circulatii a serviciilor, cu mentinerea unui nivel ridicat al
acestora.

Directiva privind calificérile profesionale stabileste norme conform
cérora un stat membru, care conditioneazd accesul la o profesie reglementata
sau exercitarea acesteia pe teritoriul siu, de posesia unei anumite calificari
profesionale, recunoaste calificérile profesionale obtinute intr-un alt stat
membru, care permit titularului respectivelor calificéri s aibd acces si s&

exercite aceeasi profesie in respectivul stat membru. P
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Directiva privind serviciile contine dispozitii care vizeazi dreptul la
informare atat al prestatorilor de servicii, cit si al beneficiarilor, precum si
dreptul prestatorilor de servicii de a indeplini procedurile prin mijloace
electronice.

In conformitate cu aceste dispozitii, statele membre sunt obligate s
creeze un G.U., si si se asigure cd, atit informatiile, cit si procedurile
electronice sunt accesibile si sunt puse la dispozitia prestatorilor prin
intermediul G.U..

Cu privire la Roméinia, Comisia Europeani a emis, in data de
06.06.2019, Scrisoarea de punere in Intirziere - 2018/2393, C(2019) 4158
final, in cuprinsul céreia a atras atentia ca autorititile roméne au instituit un
G.U., dar ci acesta are un domeniu limitat de aplicare si, ca atare, nu
respectd cerinfele stabilite de Directiva privind serviciile si de Directiva
privind calificérile profesionale. Chiar si atunci cand furnizeazi astfel de
informatii pentru un anumit sector, acestea prezinta anumite deficiente, care
ridicd probleme in temeiul aceleiasi directive.

in ceea ce priveste atingerea obiectivului de indeplinire in ntregime a
procedurilor de la distantd si prin mijloace electronice prin intermediul
G.U., Comisia este de opinie ci ,,indeplinirea unei proceduri’, mentionata
1a art. 6 alin. (1) sila art. 8 alin. (1) din Directiva privind serviciile, cuprinde
toate etapele pe care prestatorul de servicii trebuie s# le parcurgé in scopul
obtinerii de la autoritatea competenti a unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la
exercitarea acesteia.

Comisia Europeani subliniazi in Scrisoarea de punere in intarziere ci
o procedurd care 1i impune utilizatorului s& prezinte un document fizic nu
respecti cerintele prevézute la art. 6 alin. (1) si la art. 8 alin. (1) din Directiva
privind serviciile? sau la art. 57a din Directiva privind calificérile
procesionale®.

Pentru a putea fi derulate integral prin intermediul G.U., procedurile
ar trebui sé respecte urmétoarele cerinfe:

- documentele necesare recunoasterii calificarii profesionale sd poati
fi depune in fotocopie;

3 Art. 6alin. 1) Statele membre se asigurd cd este posibil ca prestatorii sd indeplineascd, prin intermediut
ghiseelor unice, urmdtoarele proceduri si formalitati:

(a) toate procedurile si formalitatile necesare pentru accesul la activitdtile de servicii ale acestuia, in
special toate declaratiile, notificdrile sau cererile necesare pentru obtinerea autorizdrii de la autoritdtile
competente, inclusiv cererile de inscriere intr-un registru, intr-un rol sau intr-o bazd de date sau intr-un
ordin sau intr-o asociatie profesionald;

{b} orice cereri de autorizare necesare pentru exercitarea activitatilor de servicii.”

»Art. 8 alin.(1) (1) Statele membre se asigurd cd toate procedurile si formalitdtile cu privire la accesul
la o activitate de servicii pot fi indeplinite cu usurinta, de la distan;ﬁ si prin mijloace electronice, prin
intermediul ghiseului unic competent si al autoritdtilor competente,”

4 Fiecare stat membru desemneazd, pand la 20 octombrie 2007, un punct de contact care are,urmatoarele
sarcini: 2CLIRD o
(a)sd furnizeze cetdtenilor si punctelor de contact din celelalte state membre orice infor, /mane utrla pentrb\
recunoasterea cahf:canlor profesionale previzutd de prezenta directivd, in specra[ mformatn pnvmd A
legrslatm nationald care reglementeazd profesiile si exercitarea acestora, inclusiv Ieg:slaf‘ a‘sociald,’ precum }
si, dupd caz, normele de deontologie;” ‘ ) ! ‘
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- copiile certificate ale documentelor pot fi solicitate numai ,, in cazul
in care existd indoieli justificate §i atunci cdnd este strict necesar”,

- nu este necesara indeplinirea vreunei formalititi speciale menite a
atesta autenticitatea documentului.

Aceste exigente legislative unionale sunt transpuse in legislatia
nationald prin mai multe acte normative de nivel primar (precum Legea nr.
200/2004°) sau prin modificiri aduse unor acte normative cu caracter special
ce reglementeaza anumite profesii, printre care si Ordonanta Guvernului nr.
2/2000 privind organizarea activitatii de expertizd tehnicd judiciard si
extrajudiciari® si Ordonanfa Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea
activititii de expertizi criminalistici’.

Din perspectiva obligatiilor instituite In sarcina autoritétilor
competente roméne pentru fiecare profesie reglementata, la pct. 22 si 23 din
Anexa nr. 3 la Legea nr. 200/2004 se desemneazi Ministerul Justitiei ca
autoritate competentd corespunzitoare, printre altele, pentru calificérile
profesionale de expert tehnic judiciar si expert criminalist.

In Romania s-a institit platforma ,,Punctul de contact unic electronic”,
care indeplinegte rolul de Ghiseu Unic, aplicatie in care Ministerul Justitiei
opereazi ca auforitate competenti, printre altele, si pentru calificarea
profesionald de expert tehnic judiciar §i expert criminalist in sitvatia
cererilor formulate de cetétenii altor state membre ale Uniunii Europene sau
apartindnd Spatiului Economic European, precum si a celor formulate de
cetditenii roméani care au obtinut calificérile profesionale necesare intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene sau apartindnd Spatiului Economic
European, care pot dobandi aceste calificiri profesionale potrivit
prevederilor Ordonantel Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activititit de expertiza tehnicd judiciard si extrajudiciard si Ordonantei
Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea activitdtii de expertiza
criminalistica.

Asadar, pentru cererile depuse prin intermediul Punctului de contact
unic electronic se aplicd prevederile celor doui acte normative mentionate,
potrivit céirora cererile trebuie insotite de anumite documente justificative,
printre care ,copia legalizatd” a documentului care atestd dobindirea
calificdrii profesionale de expert tehnic judiciar sau expert criminalist in
statul de origine.

Analizdnd dispozitiile celor doui directive mentionate mai sus,
criticile formulate de Comisia Europeani In Scrisoarea de punere in
intirziere, precum §i invitatia adresatd autoritafilor roméane de a lua mésurile
necesare pentru asigurarea indeplinirii online a tuturor procedurilor si
formalitatilor ocazionate de procesul de recunoastere a calificirilor
profesionale, in raport cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000
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3 privind recunoasterea diplomelor si calificarilon profesionale pentru profesiile regle entate* c[m Roma fa,
publicata in M.Of. al Romaniei, Partea I, nr. 500 dizv 03 iunie 2004, cu modificarile i completanle ultenoa e;
& Publicata in M.Of. al Romaniei, Partea |, nrz 2%.din 25 ianuarie 2000, cu modlﬁcanlela completanle

.‘ “ ’

ulterioare; HE g
7 Publicata in M.Of. al Romaniei, Partea |, n-. 407" din 29 august 2000, cu modlfxcanle s completaple
ulterioare; L

3 Nl




privind organizarea activitatii de expertiza tehnici judiciara si extrajudiciard
si cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea
activita{ii de expertiza criminalistica, au fost identificate in cuprinsul acestor
acte normative de nivel primar dispozitii care contravin acestor exigente
legislative europene, sub aspectul formei documentelor necesare
recunoasterii calificérii profesionale.

Precizim ci prin Legea nr. 37/2009 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activititii de
expertiza tehnica judiciard si extrajudiciard si a Ordonantei Guvernului nr.
75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati
de pérti si participe la efectuarea expertizelor criminalistice a fost transpusa
Directiva privind calificdrile profesionale, In ceea ce priveste expertii
tehnici judiciari, expertii tehnici extrajudiciari si expertii criminalisti
autorizati.

2.3.
Schimbari
preconizate

1. Avand 1n cele cele arditate mai sus, prezentul proiect propune
modificarea prevederilor art. 10! alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2000 privind organizarea activitdtii de expertizd tehnicd judiciard si
extrajudiciari, precum si a prevederilor art, 4' alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000 privind organizarea activititii de expertiza
criminalisticd, in sensul eliminérii din cuprinsul acestor articole a cerintei
depunerii copiei legalizate a documentului ce atestd dobandirea calificarii
profesionale de expert tehnic judiciar/expert criminalist in statul de origine
de cétre cetdteanul altvi stat membru al Uniunii Europene san apartinidnd
Spatiulul Economic European sau de cétre cetidteanul roméan care a dobindit
calificarea profesionald de expert tehnic judiciar/expert criminalist intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene sau apartindnd Spatiului Economic
European.

2. O alta inadvertentd ce impune interventia legislativi motivatd de
contradictia dintre prevederile Ordonaniei Guvernului nr. 2/2000, respectiv
Ordonantei Guvernului nr. 75/2000 g1 prevederile din Directiva privind
recunoasterea calificérilor profesionale vizeaza atasarea dovezii indeplinirii
conditiei de cunoastere a limbii roméne. Cerinta vizeazi atit documentele
anexate cererii depuse pentru recunoasterea documentului de atestare
profesionald emis in statul de origine, conform art. 10! alin. (4), precum si
cele anexate declaratiei depuse In vederea prestdrii temporare sau
ocazionale a calificirii profesionale de expert tehnic judiciar, conform art.
10! alin. (6) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000.

In mod similar, aceeasi solutie juridici este continuti si in prevederile
art. 4! alin. (4) si In prevederile art. 4! alin. 6 lit. b) din acelasi act normativ,
referitoare la necesitatea depunerii dovezii cunoasterii limbii roméne de
citre solicitantul cererii de recunoastere a documentului ce atesti |
dobandirea calificéirii profesionale de expert criminalist In statul de origine,
precum si a celui ce formuleazi declaratia in vederea prestaru temporare sau
ocazionale a calificérii profesionale de expert crnmnahst/ S ‘\

Astfel, potrivit art. 10" alin. (4) si art. 10" alin. (6) Iﬁ b) dm Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000, precum si art. 4! alin. (4) si art. 14' alin.. (6) it b)}dm

R ;

4 \\"l‘“ 2 e'(‘ - }




Ordonanta Guvernului nr. 75/2000, solicitantul, aflat in situatiile
reglementate de ipoteza normativi a textelor mentionate mai sus, depune o
cerere, respectiv o declaratie Tnsotitd, printre alte documente, de atestatul
de cunoastere a limbii roméane.

Or, aceastd conditie, a depunerii atestatului de cunoastere a limbii
roméane excedeazi conditiilor impuse acestor solicitanti de Directiva privind
recunoasterea calificirilor profesionale, precum si de prevederile Legii nr.
200/2004, ca lege generald In materia recunoasterii calificdrilor
profesionale, fiind necesara eliminarea acestei conditii din cuprinsul celor
doui acte normative cu caracter special.

Pentru aceleasi ratiuni de reglementare unitard §i coerents, este
necesari si interventia legislativi asupra art. 29! din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, referitoare la faptul ci dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. a), lit. a?)
si art. 10! se aplicd, In mod corespunzitor, si pentru dobandirea si
exercitarea in Roménia a calificirii profesionale de expert tehnic
extrajudiciar. Prin urmare, prin proiect se propune si eliminarea din
cuprinsul acestui articol a referirii la aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (1)
lit. a'), avand in vedere argumentele mai sus expuse.

3. In prezent, potrivit art. 10! alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2000 este obligatoriu, ca, la depunerea cererii pentru recunoasterea
documentului de atestare profesionala, sa fie depuse si acte doveditoare ale
unora din conditiile previzute la art. 10 alin. (1).

Aritdm cd una din conditiile enumerate la art. 10 alin. (1), necesar a fi
indeplinite pentru dobandirea calitdfii de expert tehnic judiciar, este cea
mentionats la lit. e), respectiv ca solicitantul ,, sd fie apt din punct de vedere
medical pentru indeplinirea activitdtii de expert”.

Ins#, in cuprinsul art. 10! alin. (4), aceasti conditie nu este mentionati,
astfel cé este necesard referirea in cuprinsul acestui text si la necesitatea
dovedirii indeplinirii acestei conditii, deocarece activitatea profesionald
depusd de expertul tehnic judiciar presupune preexistenta unei stéri
medicale corespunzitoare din punct de vedere medical, fizic si mental,
pentru ca rezultatul prestatiei sale profesioniste sa poatd fi valorificat fard
dubiu de citre destinatarii séi.

fn mod simetric, aceeasi solutie normativi este reglementati de
prevederile art. 4! alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2000, asupra
cidruia este necesard o interventie similard referitoare la necesitatea
introducerii cerintei referitoare la dovedirea conditiei de la art. 4 lit. e),
pentru aceleasi considerente mentionate mai sus.

4. Tn cuprinsul Titlului IT - Libera prestare a serviciilor din Directiva
privind calificérile profesionale, art. 5 alin. (1) lit. b) stabileste o conditie de
exercitare a profesiei nereglementate in statul unde este stabilit prestatorul
de minim 1 an n ultimii 10 ani anteriori ,,in cazul deplasdrii prestatorului
de servicii, dacd a exercitat profesia respectivd intr-unul sfzﬁ;zaLmulre state
membre pe o perioadd de cel putin un an in decursul ultumlorfzece ani
anteriori prestdrii de servicii, atunci cdnd profesia nu’ este reglemenjtata n
statul membru de stabilire. Conditia de exercitare tzmpfde unana profeszez
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nu se aplicd in cazul in care profesia sau educatia i formarea care conduc
la exercitarea profesiei sunt reglementate”.

Totodatd, potrivit art. 5 alin.( 2) din Titlul II al directivei ,, dispozitiile
prezentului titlu se aplicd exclusiv in cazul in care prestatorul se deplaseazd
spre teritoriul statului membru gazdad pentru a exercita, temporar §i
ocazional, profesia mentionatd la alineatul (1).”

in cuprinsul Legii 200/2004, prevederile art. 35" alin. (1) stabilesc c&
Ldispozitiile prezentului capitol se aplica exclusiv prestatorilor care se
deplaseazd in Romdnia in scopul exercitdrii, in mod temporar §i ocazional,
a unei profesii reglementate”.

Prevederile art. 35! alin. (2) lit. b) au transpus in mod corect
dispozitiile directivei mai sus-mentionate astfel, ,,in cazul deplasdrii
prestatorului de servicii, dacd a exercitat profesia respectivd intr-unul sau
mai multe state membre pe o perioadd de cel pugin un an in decursul
ultimilor zece ani anteriori prestdrii de servicii, atunci cdnd profesia nu este
reglementatd in statul membru de stabilire. Conditia de exercitare timp de
un an a profesiei nu se aplicda in cazul in care profesia sau educafia §i
Jformarea care conduc la exercitarea profesiei sunt reglementate.”

ins3, in cuprinsul art. 10! alin. (6) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2000, termenul de ,,I an in decursul ultimilor 10 ani anteriori prestarii
de servicii“ in cazul in care profesia nu e reglementati in statul in care este
stabilit solicitantul exercitérii temporare si ocazionale a profesiei nu a fost
corelat cu prevederile similare din directiva si din legea generald privind
recunoagsterea calificérilor.

Astfel, la articolul mentionat din cuprinsul Ordonantei Guvernului ar.
2/2000, se prevede ci solicitantul trebuie sd depuni ,, dovada cd a desfdsurat
o activitate specificd profesiei de expert tehnic judiciar timp de cel putin 2
ani in decursul ultimilor 10 ani, pentru cazul in care profesia nu este
reglementatd in statul in care este stabilit.”

Asadar, comparénd reglementérile din directiva mentionati, din Legea
nr. 200/2004 cu prevederile din Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, rezultd
cé termenul minim de exercitare a profesiei In decursul ultimilor 10 ani este
diferit, fiind mai mare decét cel mentionat in directivi si in legea generala.

Pentru a elimina aceastd diferentd intre prevederile Ordonantei
Guvernuiui nr. 2/2000, care reprezinta legea speciald pentru reglementarea
activititii de expertizd tehnicd judiciard si extrajudiciari, si prevederile
Directivei privind calificérile profesionale, precum si ale Legii nr. 200/2004,
ce reprezintd cadrul general de recunoastere a calificérilor, care ar putea fi
interpretatd ca restrictiva fatd de norma europeand si contradictorie In
legislatia internd, interventia legislativa propusi cu privire la modificarea
art. 10! alin. (6) lit. €) vizeazi corelarea acestei reglementiri sub aspectul
duratei termenului mentionat, respectiv ,, I an in decursul ultimilor 10 ani’

Aceeasi solutie normativi este cuprinsd in art. 4l ailrf-n(ﬁ) ht €) dm
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000, asupra careia este necesara o,mtervennc
legislativd similard pentru punerea in acord a ter{nfenulm de;j,f;ZAiam in
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decursul ultimilor 10 ani”, cu termenul din Legea nr. 200/2004 si din
Directiva privind calificérile profesionale.

5. Recunoasterea calificérilor de expert tehnic judiciar, expert tehnic
extrajudiciar si expert criminalist autorizat se realizeaza potrivit sistemului
general de recunoastere previzut de Directiva privind calificérile
profesionale, transpus prin Legea nr. 200/2004.

in cazul in care o autoritate apreciazd cd recunoasterea unor titluri
profesionale/atestéri profesionale se poate realiza automat, fira dispunerea
de misuri compensatorii potrivit sistemului general de recunoastere, atunci
se poate utiliza chiar referirea la recunoasterea automata.

De altfel, principiul recunoasterii automate nu Inlaturd posibilitatea
verificarii autenticititii documentelor supuse recunoasterii.

Astfel fiind, sintagma ,fird efectuarea vreunei formalitdti de
verificare”, care se regiisegte in prezent in cuprinsul normativ al art. 10! alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 si al art. 4! alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000, ar putea genera o contradictie cu solutia legislativa
propusa pentru alineatul (8) al acelorasi articole, potrivit céreia: ,, fn cazul
unor indoieli justificate cu privire la autenticitatea certificatelor §i a
titlurilor de calificare depuse, Ministerul Justifiei poate realiza verificarile
necesare prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (IMI), in
conditiile legii.”

in aceste conditii, se propune inlocuirea sintagmei ,fari efectuarea
vreunei formaliti{i de verificare”, din cuprinsul art. 10' alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 si al art. 4! alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000, cu termenul ,,automat”.

in acelasi sens, mentionam faptul ¢4 art. 29" din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000 instituie In sarcina altor autoritdti publice recunoasterea unor
titluri profesionale/atestéri profesionale, prin care se certifici specializarea
in profesia de expert tehnic extrajudiciar, stabilindu-se cd recunoasterea se
realizeaza fari efectuarea vreunei formalititi de verificare.

Or, avind In vedere faptul cd, in prezent, alte autorititi competente
decit Ministerul Justitiei sunt cele care aplicd propriile proceduri legale de
recunoastere a titlurilor profesionale/atestdri profesionale prin care se
certificd specializarea in profesia de expert tehnic extrajudiciar, le revine
acestor autorititi competenta de a stabili modalitatea de recunoasgtere,
respectiv fard efectuarea vreunei formalititi de verificare, aceasta rimanand
la latitudinea autoritétilor competente.

In aceste conditii, se propune eliminarea, din cuprinsul articolului 29"
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, a sintagmei ,,fdrd efectuarea vreunei
formalitdti de verificare”.

6. O alti necesitate care reclami interventia legislativa deriva din mai
multe prevederi ale Directivei privind calificarile profesmnale care
reglementeazd posibilitatea statelor membre de BN efectua: L verificari
suplimentare in anumite faze ale procedurii de reCL}noaste‘re a cahﬁcarﬂor
sau de stabilire a drepturilor de exercitare a profesulor, in~sifuatia unor
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Aceasta sintagmd a fost preluatd si in cuprinsul Legii nr. 200/2004,
precum art. 35 alin. (3), art. 355, art. 358, art. 35, art. 37°, iar utilizarea cu
consecventi a acesteia In cuprinsul intregii legi presupune interpretarea si
aplicarea ei cu un anume grad de coerentd. Din aceastd sintagmé rezulté ca
verificdrile nu pot fi efectuate aleatoriu sau nejustificat, ci este necesard
preexistenta unor indoieli pentru care existé o justificare.

Or, in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, aceastd sintagma
lipseste si, in locul ei, In cuprinsul art. 10! alin. (8) este utilizata sintagma
., in cazul in care este necesard verificarea legalitdtii unor documente”, tira
ca legea sa prevada situatiile concrete in care intervine aceastd necesitate
sau care sunt elementele lipsd care genercazd necesitatea verificarii
legalitatii.

Prin urmare, propunem modificarea prevederilor art. 10! alin.(8) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, in sensul inlocuirii sintagmei ,,este
necesard verificarea legalitdtii documentelor” cu sintagma ,, in cazul unor
indoileli justificate cu privire la autenticitatea cerificatelor i titlurilor de
calificare depuse”, pentru argumentele mentionate mai sus.

Propunem aceeasi modificare legislativa, pentru aceleasi considerente
mentionate mai sus, si in cuprinsul art. 4! alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000, care utilizeazad sintagma ,,in cazul in care este
necesard verificarea documentelor”, fard a mai mentiona c& sfera
controlului se limiteazi la legalitatea documentelor, ca in textul din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, dar reglementeazd tot vag si
contradictoriu in raport cu articolele mentionate din Legea nr. 200/2004 si
cu prevederile directivei mentionate, respectiv fird a conditiona
whecesitatea verificarii” de ex15tenta unor ,,indoielile justificate™.

7. Tot pentru punerea in acord a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000 cu dispozitiile corelative din cuprinsul Directivei privind
calificdrile profesionale si cu dispozitiile cu caracter general din Legea nr.
200/2004, este necesarid modificarea si completarea dispozitiilor art. 10!
alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, din considerente de corelare
a solutiilor normative continute de acest articol, referitoare la procedura si
termenul de finalizare a formalitdtilor referitoare la prestarea in Romaénia, in
mod temporar sau ocazional, ori la recunoasterea calificarii profesionale de
expert tehnic judiciar pentru cetfitenii unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau apatinind Spatiului Economic European, cu solutia normativa
cu caracter general, aplicabila tuturor profesiilor reglementate, din cuprinsul
Legii nr. 200/2004, precum si cu prevederile Directivei privind calificarile
profesionale.

Analizdnd comparativ dispozitiile art. 51 din directiva, art. 34 alin. (3)
din Legea nr. 200/2004 si art. 10! alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2000, se observa cd la nivelul Ordonantei Guvernului or.-2/2000 existd
citeva lacune legislative sau inconsecvente Ieglslatwe%r/Astfelﬂ1 yrevedenle
art. 10' alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 2/ 00(1 din” ’contm nicio
referire la necesitatea emiterii unei decizii motlvateﬂde cétre Mlmsterul
Justitiei, in situatia admiterii cererii solicitantilor melnhonan la: art 10" alin.
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(1), ci se reglementazi doar operatiunea tehnica de inscriere a expertului
tehnic judiciar previzut la alin. (3) in Tabelul nominal, respectiv luarea in
evidentd a expertului tehnic judiciar prevazut la alin. (5) in termen de cel
mult 30 de zile de la data prezentdrii dosarului complet.

Totodat#, termenul previzut la art. 10! alin. (9) este prea scurt in raport
cu termenul maxim avut in vedere de prevederile art. 51 alin. (2) din
Directiva privind calificérile profesionale, precum si de prevederile art. 34
alin. (3) din Legea nr. 200/2004.

In concluzie, este necesara armonizarea dispozitiilor legii speciale cu
a celor din legea general si din directivi, prin inserarea In cuprinsul art. 10
alin. (9) din Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 a unei dispozitii exprese
referitoare la necesitatea emiterii unui ordin al ministrului justitiei, precum
si modificarea termenului de ,,maxim de 30 de zile”, prevdzut in prezent in
text, in termenul de ,,maxim 3 luni” pentru finalizarea procedurii, de la data
prezentdrii de cdtre solicitant a tuturor documentelor care fac dovada
indeplinirii condititlor legale.

In mod absolut simetric, Ordonanta Guvernului nr. 75/2000
reglementeaza la fel de deficitar finalizarea procedurii, fird a determina
actul administrativ prin care se solufioneazi admiterea cererii expertului
criminalist si pe baza c#ruia are loc operatiunea tehnica de inscriere In
Tabelul nominal cuprinzind expertii criminaligti.

In consecints, este necesard si armonizarea acestor dispozitii cu cadrul
legal general, prin inserarea in cuprinsul art, 4! alin. (9) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2000 a unei dispozitii exprese referitoare la necesitatea
emiterii unui ordin al ministrului justifiei, in termen de maxim 3 Iuni de la
data prezentdrii de citre solicitant a tuturor documentelor care fac dovada
indeplinirii conditiilor legale.

8. Din aceleasi considerente de corelare a solutiilor normative similare
existente in Legea nr. 200/2004 si in Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, este
necesari si modificarea termenului previzut la art. 10' alin. (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, respectiv prelungirea, o singurd dati, a
termenului previzut la art. 10! alin. (9) cu cel mult 1 lund, solutie conforma
cu dispozitiile art. 51 alin. (2) teza finald din Directiva privind calificérile
profesionale si cu prevederile art. 34 alin. (3) teza finald din Legea nr.
200/2004.

Avand reglementdri aproape identice, si Ordonanta Guvernului nr.
75/2000 necesiti acelasi tip de interventie legislativa asupra art. 4! alin. (10),
in sensul coreldrii perioadei cu care poate fi prelungit termenul reglementat
la art. 4! alin. (9), respectiv cu 1 luni.

9. Art. 8 alin. (1) din Directiva privind serviciile si art. 57 din Directiva
privind calificérile profesionale instituie obligatia utilizarii Ghigeului Unic
(GU). P 4"“%}“%\
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200/2004, prin care a fost infiintat Punctul de contact unic electronic,
accesibil publicului, care poate lansa o proceduri online citre autoritatea
competentd (In cazul de fafd, procedura online de recunoastere a atestarii
profesionale).

Agsa fiind, se propune introducerea in Ordonanta Guvernului nr. 2/2000
si in Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 a unei dispozitii specifice in acest
sens, care sa reflecte utilizarea procedurilor electronice/online in procesul
de recunoastere a atestarii profesionale.

10. Cu privire la interventiile legislative asupra art. 4 alin. (1) si art.
32 lit. a), lit. £), lit. h) g1 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, aritim
cd atributia de control §i indrumare a activititii de expertiza tehnica
judiciard de citre Biroul central pentru expertize tehnice judiciare din
Ministerul Justitiei nici nu poate, de altfel, si aibd ca obiect continutul
expertizei, calitatea informatiilor din cuprinsul expertizei, verificarea
metodelor utilizate pentru intocmirea expertizelor tehnice judiciare, din
doud motive:

- personalul Biroului central este compus din personal cu pregatire
juridica, iar nu tehnicd, astfel incdt nu poate exista o competenti legald
atribuitd acestei categorii de personal de a verifica si cenzura pe fond
continutul expertizelor sau al pregitirii profesionale a expertilor tehnici
judiciari, ardtind ci existd la acest moment 1068 de specializiri tehnice in
cele mai variate domenii, imposibil de cunoscut si verificat de catre
personalul cu pregitire juridica;

- continutul expertizelor, metodele utilizate, practica unitard de
efectuare a expertizelor, masurile pentru imbunétatirea calititii expertizelor
nu pot fi verificate, cenzurate, efectuate de cétre personalul cu pregétire
juridicd din cadrul acestui compartiment, rolul acestuia fiind de
reglementare din punct de vedere normativ si coordonare administrativa a
acestei activitati.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutional3, prin Decizia nr.
787 din 15 decembrie 2016, retdnd cd Ordonanta Guvernului nr. 2/2000
stabileste conditiile legale de dobandire a calitatii de expert tehnic judiciar,
rolul Ministerului Justifiei fiind acela de a organiza acest examen si de a
opera inscrierea expertilor in tabelul nominal al expetilor tehnici judiciari,
intocmit, pe specialitdti, de Biroul central de expertize tehnice judiciare.
Faptul cd Biroul central functioneazi in cadrul Ministerului Justitiei
demonstreaza preocuparea legiuitorului ca acest corp de experti si fie sub
autoritatea statului, fiird ca actul profesional al expertului si fie cenzurat de
minister.

Pentru aceste considerente, se preconizeazi operarea unor interventii
legislative asupra art. 4 alin. (1), art. 32 lit. a), lit. f), lit. h) si lit. j) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, pentru delimitarea clard a atributiilor
Ministerului Justitiei, In sensul exercitirii coordondrii_si-controlului, din
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punct de vedere administrativ, a activitétii de expertizi tehnica judiciara, si
al elimindrii atributiei de indrumare si control metodologic.

11. Prin Decizia nr. 356 din 26 mai 2022, nepublicati la data prezentei
note, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activititii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara
si a constatat ci este neconstitutionald sintagma ,,precum si in urma
condamndrii definitive pentru savdrsirea unei infractiuni intentionate, de
naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei”.

In aceste conditii, este necesarad modificarea dispozitiilor art. 38 alin.
(2) teza finalda din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, declarate
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din 26 mai
2022, sens in care se propune solutia legislativd de radiere din evidenta a
expertilor tehnici judiciari in cazul in care, prin hotérdre judecétoreascd
definitivd, s-a dispus condamnarea sau amanarea aplicérii pedepsei pentru
savarsirea unei infractiuni de coruptie sau de serviciu ori pentru sdvarsirea
cu intentie a unei alte infracfiuni.

12. Potrivit art. 63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, ministerele au in structura organizatorici
directii generale, directii, servicii si birouri, denumite generic
compartimente, cu respectarea prevederilor corespunzétoare incadrarii cu
personal a respectivelor structuri.

Potrivit art. 63 alin. (2) din Codul administrativ, atributiile
compartimentelor ministerelor se stabilesc prin regulamentul de organizare
si functionare al ministerului, aprobat prin ordin al ministrului.

Biroul central pentru expertize tehnice judiciare din cadrul
Ministerului  Justitiei este reglementat prin dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000, atit sub aspectul denumirii, cit i al atributiilor sale,
astfel incdt ministrul justitiei nu poate interveni, prin regulamentul de
organizare si functionare al Ministerului Justitiei, In sensul de a modifica
denumirea sau atributiile acestui birou, fiind tinut de dispozitii legale de
nivel primar s@ organizeze la nivelul Ministerului Justitiei aceasta structura.

Avind 1n vedere aspectele anterior prezentate, prin proiectul de act
normativ se preconizeaza desfiintarea structurii de sine stéitdtoare Biroul
central penfru expertize tehnice judiciare, situatd in cadrul Serviciului
Profesii Juridice Conexe din Ministerul Justitiei, si exercitarea atributiilor
Biroului central pentru expertize tehnice judiciare de cétre intreg
compartimentul de specialitate - Serviciul Profesii Juridice Conexe.

In plus, terminologia utilizatd pentru demrumirea acestei structuri in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 este inconsecvent, utilizand
alternativ fie termenul de ,Biroul central pentru expertize tehnice
judiciare”, fie sintagma ,directia de specialitate”, ~Peniru_ aceste
considerente, prin proiectul de act normativ se preconi%eaza“ ca\ \1‘11 tot
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 denumlrllea,,Bzroul ~central
pentru expertize tehnice judiciare din Ministerul Justzﬁet , ,,Bzroul central
pentru expertize tehnice judiciare”, ,Biroul central pentru expemze
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judiciare”, .,directia de specialitate din Ministerul Justitiei”
inlocuiascd cu sintagma ,,compartimentul de specialitate din Ministerul
Justitiei”.

sd se

24. Alte
informatii

Im

Sectiunea a 3-a
actul socioeconomic al proiectului de act normativ

3.1, Descrierea
generald a
beneficiilor si
costurilor estimate
ca urmare a intririi

Transpunerea art. 5 alin. (1) lit. b), art. 13 alin. (1) paragraful (1), art.
50 alin. (1) si (2), art. 51 alin. (2), art. 53 alin. (3), art. 56 alin. (1) si
(2a), art. 57 alin. (1) si art. 57a alin. (1) din Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificdrilor profesionale, publicatd in Jurnalul Oficial

in vigoare a actului | al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 255 din 30 septembrie 2005,

normativ precum si a art. 8 alin. (1) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne, publicat In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE) seria L nr. 376/36 din 27 decembrie 2006, prin modificérile si
completdrile aduse Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 si Ordonantei
Guvernului nr. 75/2000.

3.2. Impactul

social

3.3. Impactul | Nu este cazul.

asupra drepturilor

si libertatilor

fundamentale ale
omului

3.4.Impactul
macroeconomic

Nu este cazul.

3.4.1.Impactul
asupra economiei
si asupra
principalilor
indicatori
MAacroeconomici

Nu este cazul.

34.2.  Impactul
asupra mediului
concurential si
domeniul
ajutoarelor de stat

Nu este cazul.

3.5. Impactul
asupra mediului de
afaceri

Nu este cazul.

3.6. Impactul
asupra  mediului
Inconjurétor

Nu este cazul. AN
IR
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3.7. Evaluarea | Nu este cazul.
costurilor si

beneficiillor  din

perspectiva

inovarii si

digitalizirii

3.8. Evaluarea | Nu este cazul.
costurilor si

beneficitllor  din

perspectiva

dezvoltarii

durabile

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 anti), inclusiv informatii cu privire la
chelfuieli si venituri

Indicatori Anul Urmitorii 4 ani Media pe 5 ani
curent
1 2 3 4 5 6 7

2022 2023 2024 2025 2026
4.1. Modificari ale | Nu este
veniturilor cazul.
bugetare,
plus/minus, din
care:

a) buget de stat,
din acesta:

(i) impozit pe
profit

(il) impozit pe
venit

b) bugete locale

(i) impozit pe
profit

c) bugetul
asigurrilor
sociale de stat:

(i) contributii de

asigurari :
- . ]

d) alte tipuri de '

veniturl o

4.2. Modificéri ale | Nu  este /’gx};c\m{\;

. g AREG: Tyt
cheltuielilor cazul. /;3. fi};-a““ w{‘a_z\»x
bugetare, ) «? o
plus/minus,  din k‘\"’\’; IR jg}
care: % 23 /
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a) buget de stat,
din acesta:

(i) cheltuieli de
personal
(1) Dbunuri si
servicii

b) bugete locale

(i) cheltunieli de
personal
(i) bununm si
servicii

c) bugetul
asigurarilor
sociale de stat:

(i) cheltuieli de
personal
(i) bunuri si
servicii

d) alte tipuri de
cheltuieli

4.3. Impact
financiar,
plus/minus, _ din
care:

Nu este
cazul.

a) buget de stat
b) bugetele locale

44.  Propuneri
pentru acoperirea
cresterii
cheltuielilor
bugetare

Nu este
cazul.

4.5. Propuneri
pentru a compensa
reducerea
veniturilor
bugetare

Nu este
cazul.

4.6. Calcule
detaliate  privind
fundamentarea
modificirilor
veniturilor si/san
cheltuielilor
bugetare

Nu este cazul.
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47. Prezentarea, | Nu este cazul.
in cazul
proiectelor de acte
normative a céror
adoptare  atrage
majorarea
cheltuielilor
bugetare, a
urmatoarelor
documente:

a) fisa financiard
prevazutd la art. 15
din Legea nr.
500/2002 privind
finantele publice,
cu modificérile si
completarile
ulterioare, insotitd
de ipotezele si
metodologia  de
calcul utilizat;

b) declaratie
conform  cireia
majorarea de
cheltuiald
respectiva este
compatibild cu
obiectivele si
prioritatile
strategice
specificate in

strategia  fiscal-
bugetar3, cu legea
bugetard anuald si
cu plafoanele de

cheltuieli
prezentate in
strategia  fiscal-
bugetara. )
4.8. Alte | Nu este cazul.
informatii 1,
Sectiunea a 5-a 2
Efectele proiectului de actfnormativ asupra leglslatleum v1goare SEL
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5.1. Masuri
normative
necesare
aplicarea
prevederilor
proiectului de act

normativ

pentru

Ca urmare a modificarilor propuse asupra dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 si Ordonantei Guvernului nr. 75/2000, vor {i
modificate, In mod corespunzitor, Ordinul ministrului justitiei nr.
1322/2000 pentru aprobarea Regulamentului privind atribuirea
calitdtii de expert tehnic judiciar si de specialist, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 01.09.2000, cu modificirile
si completérile ulterioare, precum si Ordinul ministrului justitiei nr.
2986/2000 pentru aprobarea Regulamentului privind atribuirea
calitdtii de expert criminalist autorizat, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 633 din 06.12.2000, cu modificérile si
completérile ulterioare.

5.2. Impactul | Nu este cazul.
asupra legislatiei
in domeniul
achizitiilor publice

5.3. Conformitatea
proiectului de act
normativ cu
legislatia UE (in
cazul proiectelor
ce transpun sau
asigurd aplicarea
unor prevederi de
drept UE)

In Scrisoarea de punere n intarziere — 2018/2393, C(2019) 4158
final Comisia Europeand pune in vedere autoritatilor roméne care au
instituit Ghigeul Unic, denumit ,,Punctul de contact unic electronic”
s respecte obligatiile ce le revin n temeiul Directivei 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consilizlui din 12 decembrie 2006
privind serviciile n cadrul pietei interne si al Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului European i a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificirilor profesionale.

In sintez, obligatiille autorititilor roméne competente in
gestionarea informatiilor si procedurilor derulate prin Ghiseul Unic
vizeazd asigurarea cadrului legal si operationalizarea aplicatiei
informatice, astfel incét toate procedurile si formalitétile din domeniul
de aplicare al celor doud directive s poatd fi indeplinirea de la
distantd, inclusiv prin eliminarea tutror obligatiilor de deplasare fizicd
pe teritoriul Romaniei.

Cerinta legald a depunerii ,,copiei legalizate” din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 si al Ordonantei Guvernului nr.
75/2000 nu respectd aceste exigente, deoarece o copie a unei ,,copii
legalizate” de pe un document, incéarcatd intr-o aplicatie informatici,
nu mai are valoarea unei ,,copii legalizate” a acelui document, astfel
cd se impune interventia legislativd asupra acestor acte normative
pentru a asigura conformitatea dispozitiilor din dreptul intern cu
prevederile celor doud directive.

5.3.1. Masuri
normative
necesare
transpunerii

directivelor UE

Prin prezentul proiect de lege, se transpun art. 5 alin. (1) lit. b), art. 13
alin. (1) paragraful (1), art. 50 alin. (1) si (2), art. 51 alm— (2), art. 53
alin. (3), art. 56 alin. (1) si (2a), art. 57 alin. (1) si a m57a ahn.(l) din
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European La\Cc)nsﬂlulul din 7
septembrie 2005 privind recunoasterea cahﬁcg’rllor, profesmnale
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene\ (I@UE) serig-L nr.
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255 din 30 septembrie 2005, precum si art. 8 alin. (1) din Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European $i a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 376/36 din 27
decembrie 2006.

5.3.2. Maisuri
normative

necesare aplicérii
actelor legislative

UE

Nu este cazul.

5.4. Hotdrari ale
Curtii de Justifie a
Uniunii Europene

Nu este cazul.

5.5. Alte acte| Nu este cazul.

normative  si/sau

documente

internationale din

care decurg

angajamente

asumate

5.6. Alte | Art. 12 din Legea nr. 245/2020 privind efectuarea unui test de
informatii proportionalitate anterior adoptdrii unor noi reglementdri referitoare

la profesii prevede urmatoarele:

» (1) Autoritatile publice cu drept de initiativd legislativd in a caror
arie de competentd se circumscrie profesia reglementatd sau care
urmeazd a se reglementa §i coordonatorul national pentru
recunoagsterea calificdrilor profesionale inifiazd sau, dupd caz,
avizeazd, conform normelor legale, proiectele care introduc noi
dispozifii legislative ce restricfioneazd accesul la profesiile
reglementate sau exercitarea acestora ori care modificd dispozitiile
existente.

(2) Proiectele prevdizute la alin. (1) sunt insotite, in momentul
initierii, respectiv avizdrii, de o explicatie suficient de detaliatd care
sd permitd evaluarea conformitdtii cu principiul proportionalitdtii
prevdzut de art. 7.7

Fatd de aceste dispozitii legale, in contextul In care proiectul de lege
modifica si completeazi cadrul de reglementare a profesiilor de expert
tehnic judiciar, expert tehnic extrajudiciar §i expert criminalist
autorizat, rezultd obligativitatea efectuarii testului de proportionalitate
de catre Ministerul Justitiei, pentru a se justifica modificarea
conditiilor actuale de reglementare.

Astfel fiind, s-a procedat la efectnarea testului de~pr0p0rt10nahtate
ce se regiseste intr-un document distinct.
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Consultiirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normatlv
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6.1. Informatii | Nu este cazul.

privind

neaplicarea

procedurii de

participare la

elaborarea actelor

normative

6.2. Informatii | Proiectul de act normativ a fost supus analizei Centrului National de

privind procesul
de consultare cu
organizatii

neguvernamentale
, institute de
cercetare si alte

Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din cadrul Ministerului
Educatiei, data fiind calitatea acestuia de coordonator national pentru
transpunerea  Directivei  2005/36/CE  privind  recunoasterea
calificarilor profesionale si de centru de asistentd pentru recunoagterea
calificarilor profesionale.

organisme

implicate

6.3. Informatii | Nu este cazul.

despre consultirile

organizate cu

autoritatile

administrafiei

publice locale

6.4. Informatii | Nu este cazul.

privind puncte de

vedere/opinii

emise de

organisme

consultative

constituite  prin

acte normative

6.5. Informatii | Proiectul prezentului act normativ a fost avizat de Consiliul Legislativ

privind avizarea | prin avizul nr. 1207/2022.

de cétre:

a) Consilinl

Legislativ

b) Consiliul
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6.6. Alte | Nu este cazul.
informatii

Sectiunea a 7-a
Activitiiti de informare publici privind elaborarea si implementarea proiectului de
act normativ

7.1.  Informarea | Proiectul de Lege a fost supus dezbaterii publice, fiind indeplinita
societitii civile cu | procedura reglementatd de Legea nr. 52/2003 privind transparenta

privire la | decizionald in administratia publicd, republicati, cu modificérile
elaborarea ulterioare.

proiectului de act

normativ

7.2.  Informarea | Nu este cazul.
societatii civile cu
privire Ia
eventualul impact
asupra mediului in
urma
implementarii
proiectului de act
normativ, precum
si efectele asupra

sanatitii si
securitatii
cetédtenilor sau
diversitatii
biologice

Sectiunea a 8-a
Misuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de act
normativ

8.1. Masurile de | Nu este cazul.
punere in aplicare
a proiectului de act
normativ

3.2. Alte | Nu este cazul.
informatii
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Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitétii
de expertiza tehnicid judiciard si extrajudiciard gi a Ordonantei Guvernului nr.
75/2000 privind organizarea activititii de expertizd criminalistica, pe care il
supunem Parlamentului spre adoptare.
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