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ROMANIA

EXPUNERE DE MOTIVE

Prin intermediul prezentei propuneri legislative, se Iintentioneazi
realizarea unor modificdri in ceea ce priveste articolele 11, 21, 22 si 23 din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Interventia legislativda are ca element determinant faptul c3, prin
interpretarea prevederilor acestei horme legale, exista la nivelul instantelor de
judecata, hotardri definitive care dispun in mod diferit in ceea ce priveste
solutionarea litigiilor In care, situatii similare {daune aparute ca urmare a
producerii unor accidente auto), astfel ca justifiabilului i se naste un sentiment
de nedreptate si neincredere in sistemul de justitie.

Mai exact, unele instanfe de judecatd nu considera a fi daune materiale
cheltuielile viitoare pe care va trebuie s2 le suporte victima unui accident rutier
Cu recuperarea sau refacerea starii de sanadtate, precum, dar fara a se limita,
investigatii medicale, tratamente medicamentoase, terapii de recuperare,
achizitionarea de orteze, proteze, scaune rulante, etc.

De asemenea, nu sunt considerate daune materiale nici cheltuielile
viitoare pe care rudele unei victime decedate a unui accident rutier vor trebuie
sa le suporte cu ritualurile religioase, precum si costurile necesare realizarii
monumentului funerar.

In acest context, in care persoanele prejudiciate nu fsi pot permite
achitarea costurilor operatiunilor anterior mentionate, iar acestea nu sunt
considerate daune materiale se ajunge in situafia de inechitate in care fie nu mai
sunt accesate, desi sunt imperios necesare, fie sunt accesate ulterior primirii
despagubirilor morale, care astfel sunt utilizate pentru acoperirea unor prejudici
materiale, daune morale fiind transformate in daune materiale.

Este evidenta inechitatea creatd prin aceea ca, sumele de bani oferite
persoanelor prejudiciate, care ar trebuie s3a acopere suferiniele morale
suportate, ajung sa acopere doar prejudicii materiale.

Spre exemplificare, amintim art. 11 alin. (2) al Legii nr. 132/2017, care
stabileste ca:

«Fard a se depdsi limitele de rdspundere prevazute in contractul RCA, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) si in conditiile in care
evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a contractului RCA,
asiguratorul RCA acorda despagubiri in bani pentru:

a) vatdmaéri corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii fard caracter
patrimonial;

b) prejudicii materiale, inclusiv costuri de radiere si inmatriculare, costuri
cu taxe de timbru, cheltuieli cu limitarea prejudiciului, dovedite cu acte,
cheltuieli aferente diminudrii valorii vehiculului dupd reparatii, dovedite cu acte
sau expertiza;

¢) costuri privind readucerea vehiculului la starea dinaintea evenimentului
asigurat, dovedite cu documente emise prin sisteme specializate sau prin
documente emise In conditiile legii;

d) prejudicii reprezentdnd consecinta lipsei de folosintd a wvehiculului
avariat, inclusiv inlocuirea temporard a vehiculului, pe baza optiunii persoanei

prejudiciate;
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e) cheltuieli de judecatd efectuate de catre persoana prejudiciatd sau
cheltuieli aferente in cazul solutiondrii alternative a litigiului dacd solutia este
favorabila persoanei prejudiciate;

f) cheltuielile legate de transportul vehiculului avariat, apartindnd tertului
pagubit, de la locul accidentului la locatia in care se gdseste centrul de
constatare daune, la unitatea reparatoare aleasd de pagubit in vederea repararii
vehiculului, cel/cea mai apropiat/apropiatd de locul producerii accidentului sau
de domiciliul persoanei prejudiciate, dupa caz, daca respectivul vehicul nu se mai
poate deplasa prin mijloace proprii, iar asiguratorul nu asigura transportul.,,

Asadar, cheltuielile materiale viitoare, cu caracter cert, necesare
recuperarii sau refaceril starli de sanatate ori efectuarii ritualurilor religioase nu
au fost avute in vedere de legiuvitor la momentul emiterii actului normativ,
impunand-se prezenta interventie legislativa, astfel incédt asigurdtorii ori
instantele de judecatd sa poatd despdgubi victimele sau rudelor acestora, in caz
de deces, inclusiv cu sumele necesare acoperii acestui prejudiciu cert.

De asemenea, instantele de judecata dispun in mod aleatoriu, cu privire la
momentul efectiv de la care obligatia de despagubire trebule s3a fie stinsd de
catre asigurator, precum si momentul de la care partea prejudiciatda este
indreptatita sa solicite achitarea unor penalitati de intérziere.

La acest moment, alin. (4) al art. 21 din Legea nr. 132/2017 prevede
faptul ca@ ,Despdgubirea se pliteste de cidtre asigurdtorul RCA in termen de 10
zile de la data acceptarii ofertei de despagubire prevazutd la alin. (1) lit. a) sau
de la data la care asiguratorul RCA a primit o hotdrére judecatoreascd definitivi
sau acordul entitdtii de solutionare a litigiului cu privire la suma de despagubire
pe care este obligat sd o plateascd. Documentele care stau la baza cererii de
despdgubire sunt stabilite prin reglementari ale A.S.F.”, iar alin. (5) ca ,Daca
asiguratorul RCA nu Jisi indeplineste obligatiile in termenul prevazut la alin.
(4) sau si le indeplineste defectuos, inclusiv dacd diminueaza nejustificat
despagubirea sau intdrzie achitarea despagubirii, acesta este obligat la plata
unor penalititi de 0,2% pe zi de intarziere calculate la nivelul sumei de
despdgubire cuvenitd sau la diferenta de sum3 neachitata. Plata penalititilor se
face odata cu plata despagubirii.

Pentru a eviden{ia importanta acestui demers legislativ, in sensul
corectarii prin modificare si completare a articolului 21, actul normativ defineste
accidentul de vehicule ca fiind un eveniment in care a fost implicat cel putin un
vehicu!l In urma cdruia au rezultat prejudicii materiale si/sau vatamarea sanatatii
si a integritatii corporale ori decesul uneia sau mai multor persoane si cererea de
despdgubire, ca fiind documentul prin care partea prejudiciata sau asiguratul
formuleaza cétre asiguratorul RCA sau cdtre BAAR pretentiile de despagubire.

Din punct de vedere statistic, conform datelor existente pe site-ul oficial al
Institutului National de Statistica, in cursul anului 2021 s-au inregistrat 26805
accidente de circulatie rutierd cauzatoare de vatamari corporale, rezultdnd un
numar de 35012 persoane accidentate, din care 5,1% persoane accidentate
mortal. Fatd de anul 2020, numarul persoanelor ranite a crescut cu 19,0%, ce! al
accidentelor de circulatie rutierd cauzatoare de vatamari corporale cu 17,4%, iar
cel al persoanelor accidentate mortal a crescut cu 8,1%.

Indiferent de efectele generate, daca ne raportam doar la accidentele de
circulatie grave, soldate cu decesul unor persoane, fara a lua in calcul numarul
total de accidente rutiere care au generat daune materiale, trebuie sa tinem cont
de faptul c3, toate evenimentele de aceastd naturd conduc catre formularea unei
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cereri de despagubire care, in contextul respingerii de catre asiguratorul RCA, a
pasivitatii acestuia, sau prin formularea unor oferte de despagubiri derizorii Tn
raport cu consecintele evenimentului, formeaza obiectul unui litigiu.

Asadar, prin dispozitiile interpretabile continute de articolul 21 al Legii nr.
132/2017, se poate ajunge in situatii In care persoanele prejudiciate, dupa
producerea unui eveniment rutier care poate avea ca urmare, de multe ori, un
numar ridicat sau nu, de zile de ingrijiri medicale sau care, In urma
evenimentului rutier, dobandesc un handicap sau o lipsa de capacitate
adaptativd, sunt nevolte s3a astepte obtinerea unei hotaréri judecatoresti
definitive pentru a putea primi despdgubirile cuvenite, iar asiguratorul sid nu
suporte nicio consecinta a atitudinii sale fie pasive, fie prin care a diminuat
nejustificat cuantumul daunelor solicitate de victime ori rudele acestora.

O astfel de situatie, inoportuna, contribuie la construirea unei practici
neunitare a instantelor de judecatd or, dupa cum este bine cunoscut, instantele
ar trebui ca In cauzele civile identice si din punct de vedere al cererilor si
pretentiilor evidentiate in petitul actiunilor introductive, sa inlature incertitudinea
juridicd, fiind determinat astfel dreptul si obligatia corelativd, la o interpretare
unitara a legii.

In egald masura, se impune promovarea acestei propuneri legislative si
tindnd cont de faptul ca prevederile alin. (1) al art. 34 din Legea nr. 24/2000,
stabilesc faptul cd actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar sl precls, care sd excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie, in asa fel incdt sa nu
lase loc interpretarii juridice diferite.

Pentru a demonstra, atdt oportunitatea acestui demers Iegis]ativ cat si
necesitatea adoptarii lui, vom indica anumite aspecte cuprinse in minuta
Intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel din anul 2021, referitoare la interpretarea
prevederilor alin. (4) si (5) ale articolului 21 din Legea nr. 132/2017, dupa cum
urmeaza:

.Problema de practicd neunitard vizeazd momentul de la care curg
penalititile de intdrziere in conditiile in care asigurdtorul RCA formuleazs
obiectiuni netemeinice sau plategte partial despdgubirea solicitata.

Intr-o opinie, care se contureazd a fi majoritard, in mdsura in care se
constatd de cétre instantd cd obiectiunile formulate de catre asiguratorul RCA
sunt nejustificate, penalitdtile de intarziere vor fi datorate de la data la care a
expirat termenul de 40 de zile de la data comunicdrii cererii de despdgubire,
compus din 30 de zile pentru formularea obiectiunilor si 10 zile pentru
efectuarea platii.

S-a considerat ¢ nu poate fi primitd interpretarea conform céreia
penalititile sunt in acest caz incepénd cu expirarea termenului de 10 zile calculat
de la data rdménerii definitive a hotdrdrii judecatoresti, deoarece aceastd
interpretare este valabild doar in ipoteza in care intinderea despagubmlor este
stabilitd de instants, ceea ce In mod evident nu este cazul in situatia deduss
judecdtii, in care pérdtei i s-a solicitat repararea unui prejudiciu dovedit cu
documente justificative.

O altd interpretare ar permite societdtifor de asigurare s3 formuleze de
fiecare dati o notificare formald de refuz la platd a despagubirilor solicitate,
obtindnd astfel o exonerare de la plata penalititilor de intarziere datorate pentru
un interval mare de timp, ceea ce nu poate fi de conceput, intentia legiuitorului
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prin instituirea penalitatilor de intdrziere in procent de 0,2%/zi fiind aceea de a
determina societdtile de asigurare s3 pliteascd despdgubirile cuvenite. fntr-o
‘altd opinie, s-a apreciat c¢& In mdisura In care se formuleazd obiectiuni,
penalitatile vor curge de la momentul réménerii definitive a hotdrérii, intrucst
art. 21 alin. 4 teza a doua din Legea nr. 132/2017 nu face nici o distinctie intre
ipoteza in care instanta apreciaza intemeiate obiectiunile si cea in care
achieseaza la criticile asiguratorului RCA.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Credem ca este esentiald, in speta, interpretarea sistematica a dispozitiilor
art. 21 din Legea nr. 132/2017, referitoare la solutionarea cererii de
despagubire:

(1) In termen de 30 de zile de la data inaintérii cererii de despagubire de cétre
asigurat ori de catre partea prejudiciata, asigurdtorul RCA este obligat:

a) fie sd rdspunda cererii partii solicitante, formulédnd in scris o oferta de
despagubire justificatd, transmisad cu confirmare de primire, In cazul in care se
dovedeste rdspunderea asiguratului in producerea riscurilor acoperite prin
asigurarea RCA, iar prejudiciul a fost cuantificat;

b) fie s& notifice pértii prejudiciate in scris, cu confirmare de primire,
motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de
despagubire.

(2) Dacd in termen de 30 de zile de la depunerea cererii de despdgubire de citre
partea prejudiciatd ori de catre asigurat, asigurdtorul RCA nu a notificat partii
prejudiciate respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele
respingerii, asigurdtorul RCA este obligat la plata despagubirii.

(o)

(4) Despdgubirea se plateste de cdtre asigurdtorul RCA in termen de 10 zile de
la data acceptdrii ofertei de despdgubire prevazuta la alin. (1) lit. a) sau de la
data la care asigurdtorul RCA a primit o hotdradre judecatoreasca definitiva sau
acordul entitstii de solutionare a litigiului cu privire la suma de despagubire pe
care este obligat s& o plateascd. Documentele care stau la baza cererii de
despdgubire sunt stabilite prin reglementari ale A.S.F.

(5) Dacd asigurdtorul RCA nu Isi indeplineste obligatiile in termenul prevazut la
alin. (4) sau si le indeplineste defectuos, inclusiv dacd diminueazd nejustificat
despagubirea sau intdrzie achitarea despdgubirii, acesta este obligat la plata
unor penalitdti de 0,2% pe zi de intadrziere calculate la nivelul sumei de
despdgubire cuveniti sau la diferenfa de sum& neachitatd. Plata penalititilor se
face odatd cu plata despagubirii.

Din analiza dispozitiilor alin. (1) rezultd ca legiuitorul a obligat pe
asigurdtor la actiune, fiind posibile una dintre cele doud ipoteze legale:
formularea in scris a unei oferte de despdgubire justificate - Iit. a) sau
respingerea motivata a pretentiilor — Iit. b).

Asadar, decizia legiuitorului este aceea de a nu permite asiguratorului de a
fi inactiv, acesta trebuind s3 opteze fie pentru plata desp&gubirilor, fie pentru
respingerea motivatd a pretentiilor si avand si sarcina incunostinfarii pesoanei
pdgubite cu privire la conduita sa (prin corespondentd transmisd cu confirmare
de primire).

Alineatul 4 stabileste in mod previzibil scadenta obligatiei de platd a
despdgubirilor pentru fiecare dintre cele doud ipoteze alternative in care
asiguritorul actioneazs; este vorba de momentul implinirii unui termen de 10
zile de la data acceptdrii ofertei de despagubire prevazuta la alin. (1) lit. a) sau




e,
ROMANIA

de la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarére judecatoreascd definitivd
sau acordul entitdtii de solutionare a litigiului cu privire la suma de despdgubire
pe care este obligat sa o plateasca (apreciem ca aceste demersuri judiciare sunt
derulate inclusiv ca urmare a respingerii motivate a pretentiilor - asadar, si
pentru ipoteza de Ia alin. (1), lit. b).

De asemenea, atingerea scopului cu privire la conduita activd a
asiguratorului, obligatorie potrivit alin.(1), este consolidatd de legiuitor prin
dispozitiile alin.(2), in sensul c3 instituie cea mai energicd sanctiune, respectiv
ajungerea la scadentd a obligatiei de despdgubire chiar la data Implinirii
termenului de 30 de zile de la depunerea cererii de despagubire. Norma
opereazd numai In situatia expres prevazutd de textul analizat, si anume in
ipoteza in care asiguradtorul nu formuleaza raspunsul de respingere motivatd a
pretentiilor, ceea ce inseamnd cd nu isi indeplineste obligatia prevézuta la alin.
(1), lit. b).

In aceasta situatie, inactiunea asigurdtorului genereazad exigibilitatea
creantei persoanei pdgubite, respectiv determind ca obligatia proprie de
despdgubire sd devind scadentd; iar data scadentei se determind potrivit
dispozitiilor speciale ale alin. (2).

Observdm c& pentru fiecare dintre conduitele posibile ale asiguratorului
(formularea unei oferte de despagubire, respingerea motivatd a pretentiilor de
despdgubire si neefectuarea notificdrii respingerii solicitdrii de despadgubire)
legea a prevazut momente diferite de la care incep sd curgd penalititile de
intdrziere, prevazute la art. 21 alin. (5), corespunzatoare scadentei obligatiei de
platd a despdgubirilor pentru fiecare dintre ipotezele legale (a se vedea alin. (3)
si (4) ale aceluiasi articol). i

In prezenta analizd intereseaza ipoteza in care asiguratorul respinge
pretentiile motivat si executa obligatiile legale aferente acestei decizii - alin. (1)
lit. b), efectul fiind acela de amanare a momentului de la care curg penalitatile,
care implicd primirea unei hotardri judecatoresti definitive sau a acordului
entitdtii de solutionare a litigiului cu privire la suma de despdgubire pe care este
obligat sa o plateascs.

Se observd cd acest efect nu depinde de caracterul intemeiat al motivelor
de respingere (al obiectiunilor), in conditiile in care normele analizate nu impun
o0 asemenea distinctie; dacd am interpreta ca aceasta ipotezd se aplicd numai in
cazul unor obiectiuni intemeiate, in concret, textul de la alin. (4) teza a II-a nu
ar mai fi incident niciodatd deoarece obiectiunile, fiind eficiente, vor inldtura sau
limita obligatia de plati a despdgubirilor dupd cum a ardtat asigurdtorul in
raspunsul sdu de respingere, astfel cd nu s-ar mai pune problema curgerii unor
penalitati.

Or, prin dispozitiile exprese de la alin. (4) teza a II-a, legiuitorul a adoptat
solutia distinctd a curgerii penalitdtilor in functie de data primirii unei hotaréri
definitive sau a unui acord al entitdtii de solutionare a litigiului tocmai In
considerarea conduitei permise a asigurdtorului de a respinge motivat
pretentiile, durata améandrii curgerii penalitatifor fiind egald cu durata demersului
in cadrul cdruia se transeazd :caracterul intemeiat sau neintemeiat al
obiectiunilor. )

F3r3 indoiald cd este pertinentd observatfia potrivit careia nu trebuie s3 se
permits societitilor de asigurare s formuleze o notificare formald de refuz la
platd a despdgubirilor solicitate, .obtindnd astfel o exonerare de la plata
penalitdtilor de intarziere datorater pentru un interval mare de timp, infenfia
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legiuitorului prin instituirea penalitdtilor de intdrziere in cuantum de 0,2%/zi fiind
aceea de a determina societdtile de asigurare sa plateascd despagubirile
cuvenite.

In acest caz, se impune o distinctie in cadrul ipotezei respingerii motivate
a pretentiilor de despdgubire, dar nu din perspectiva caracterului
intemeiat/neintemeiat al obiectiunilor, ci din perspectiva conduitei abuzive a
societép'i de asigurare.

In raport cu aceste dispozitii, emiterea unei notificdri de respingere
formald (cu rea-credintd) a pretentiilor de despdgubire, in scopul exclusiv de a
se produce efectul de amanare a curgerii penalitatilor datorate, creeaza
premisele reale pentru analiza unei asemenea conduite, situatie in care trebuie
sd refinem cd aceastd executare necorespunzatoare a obligatiei echivaleazd cu o
neexecutare a obligatiei.

fn acest caz, apreciem ca societatea de asigurare nu se regdseste in
situatia juridica de la alin. (1) lit. a) (a asiguratorului care formuleaza o ofertad de
despagubire si efectueazd plata), ci in situatia juridica de la alin. (2) (a
asigurdtorului care a respins pretentiile, dar nu a notificat partii prejudiciate
respingerea acestora, precum si motivele respingerii).

Pe cale de consecintd, chiar dacd am aprecia cad efectele juridice produse
potrivit alin. (2) se intemeiazd pe o prezumtie privind acceptarea ofertei de
despdgubire, nu existd niciun temei pentru a apela la dispozitiile aplicabile in
cazul formularii exprese a ofertei (in concret. alin. (4) - 10 zile de la data
acceptdrii ofertei de despdgubire prevazutd la alin. (1) lit. a) ) intrucdt este
prevazutd o reguld expresa chiar pentru cazul concret al pasivitatii
asigurétorului.

Astfel, in aceasta ipotezd, vorn aphca dlSpOZlf.'H/e spec.'ale ale alin. (2).

in concluzie, opinia INM este in sensul cd, in situatia respingerii
pretentiilor de catre asigurator, penalitdtile datorate de asiguratorul RCA potrivit
art. 21 alin. (5) curg dupa cum urmeaza:

- in ipoteza in care asigurdtorul a respins motivat pretentiile, efectudnd
obiectiuni serioase si rezonabile, acesta a executat obligatia prevazutd de alin.
(1) lit. b) indiferent de caracterul intemeiat sau neintemeiat al acestora, iar
penalitdtile incep s3 curgd din ziua urmdtoare celei la care se implineste
termenul de 10 zile de la data la care asigurdtorul RCA a primit o hotadrére
judec3toreascd definitivd sau acordul entitatii de solutionare a litigiului cu privire
la suma de despégubire pe care este obligat s& o plateasca;

- in ipoteza in care asigurdtorul a respins pretentiile, dar solutia aleasa si
motivele sunt de ordin formal, in scopul exclusiv de a se produce efectul de
aménare a curgerii penalititilor datorate, penalititile incep sa curgéd din ziua
urmétoare celei la care se implineste termenul de 30 zile de la data inaintarii
cererii de despdgubire de citre asigurat ori de catre partea prejudiciata. ,

in lumina celor de mai sus, considerim a fi evidentd necesitatea
modificarii normei legale supus3 atentiei legisiatiei actuale, prezenta forma este
aptd de a conduce la interpretari diferite si totodaté conducénd la ,golirea de
sens” a dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit. a) si b), incurajand astfel asiguratorii
RCA sa nu dea curs obligatiilor cazute in sarcina lor dup@ comunicarea unei
avizari de daund si respectiv cerere de despagubire.

Din analiza jurisprudentei conturatad in astfel de spete, marea majoritate a
deciziilor adoptate de instantele de judecatd, care, la solutionarea in fond a
litigiului au obligat asiguratorul RCA la plata unor penalitati odata cu implinirea
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celor 30 de zile de la data inaintarii cererii de despagubire de catre asigurat ori
de catre partea prejudiciatd, au fost modificate de cdtre instantele de control
judiciar, odata cu solutionarea cauzei in calea de atac, instantele interpretand in
mod gresit norma legald, in sensul ca indiferent de context sau de temeinicia
motivelor invocate de catre asiguratorul RCA, singurul moment de la care se pot
solicita penalitati este cel de 10 zile de la data primirii hotararii definitive.

Opinam a fi total eronatd o astfel de interpretare, pentru cd, practic astfel
se creeaza un avantaj asiguratorului RCA, in detrimentul persoanei prejudiciate
sau a asiguratului, prin conferirea unui adevarat termen de gratie, de 10 zile,
pentru stingerea unei obligatii certe, lichide si exigibile.

Mai mult decét atét, o astfel de ambiguitate juridica ar goli de continut si
efecte dispozitiile articolului 21 alin. (1) din Legea nr. 132/2017, conform caruia,
in sarcina asiguratorului cad o serie obligatii, fncurajénd astfel comportamentul
abuziv al acestui tip de operator economic, de a inainta oferte de despagubire
diminuate nejustificat, prin aceea ca timpul indelungat de solutionare a litigiului
profitd acestuia, plata realizdndu-se si dupd un interval de 4-5 ani de la
momentul producerii prejudiciului, situafie care profitd evident exclusiv
asiguratorului, acesta asteptand perioade indelungate pand la pronuntarea unor
hotaréri judecatoresti, fard a avea riscul de a pidti penalitdti pentru aceste
intarzieri, persoana prejudiciata fiind singura care suportd si aceste consecinte.

Menirea aplicarii acestor penalitafi de intarziere, au drept scop
sancfionarea asiguratorului pentru derogarea de la normele legale si totodata
descurajarea acestuia de a mai promova practici tendentioase in detrimentul
pagubitilor.

In plus, riscul de a achita aceste penalitati de intarziere In cazul tuturor
cererilor de despagubire respinse, nesolutionate sau carora Ii se raspunde cu
oferte diminuate nejustificat, iIn mod cert va determina din partea asiguratorilor
o asumare a obligatiilor legale si 1i va constrdnge sa inainteze oferte corecte si
conforme, ceea ce va conduce si la degrevarea instantelor de judecata de
solutionarea acestor tipuri de litigii.

Este util a tine cont si de faptul ca, in esenta, persoana prejudiciata, pe
toatd perioada necesara solutionarii cererii de despagubire, pe cale amiabila sau
prin intermediul instantei de judecat3, fie nu poate utiliza bunul avariat in urma
accidentului fie, in cazurile grave, in care accidentul se soldeazd cu vatamari
corporale sau deces, este obligatd sa suporte din fonduri proprii costurile
diferitelor servicii pe care trebuie s3 le utilizeze pentru a isi recdpata sau
imbunatati sdnatatea si capacitatea de munca sau pentru a se bucura de minima
satisfactie morald compensatorie care sa-i aline suferinta indurata din urma unui
eveniment rutier.

Este adevarat faptul ca Legea nr. 132/2017 obliga asiguratorul RCA Ia
plata cétre persoana prejudiciatda a tuturor costurilor ocazionate cu solutionarea
litigiului, Insa@ acest lucru nu se intampla decéat la momentul solutionarti definitive
a diferendului, ceea ce inseamna c3 si din aceastd perspectiva cel care solicitd
despagubirile este cel care are conditia cea mai grea.

Totodatd, trebuie sd tinem cont si de perioada lunga de timp necesara
obtinerii de citre persoana prejudiciatéd a unei hotarari definitive din partea unej
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instante de judecatd, pericadd care, in unele cazuri, se poate intinde pe mai

multi anj, functie de complexitatea litigiului.

Asadar, pentru corectarea acestei norme legale care, in mod evident,
dezavantajeaza persoana prejudiciatd, este necesara modificarea si completarea
in special a prevederilor alin. (1), (2), (4) si (5) ale art. 21 si art. 23 alin. (5) din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse terfilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceastd modificare presupune realizarea unei separari clare intre situatia
cererii de despdgubire solutionatd pe cale amiabild si cea pentru care este
necesara interventia instantelor de judecata.

Nu in ultimul rand, se impune si completarea aliniatuluj (5) al articoluluj
22 din Legea nr. 132/2017 in sensul mentionarii jurisprudentei ca si criteriu de
stabilire a fntinderii prejudiciului. Desi in reglementarile antericare in materia
asigurarilor jurisprudenta era indicatd in mod expres ca si criteriu de stabilire a
daunelor morale, prevederile Legii nr. 132/2017 nu mai includ acest criteriu.

Apreciem ca se impune adaugarea acestui criteriu prin prisma faptului ca,
in lipsa acestuia, asiguratorii sau instantele de judecata ar putea pronunta solutii
total diferite in spete similare si astfel se creeaza un puternic sentiment de
nedreptate in randul persoanele prejudiciate. Jurisprudenta nafionald indicata
drept criteriu legal va limitate aceastd inechitate care s-ar putea naste in cazul
solutionarii cererilor de despagubire.

in concluzie, stimati colegi parlamentari, v& solicitdm respectuos s& luati
act de situatia dificila in care se aflda cetaienii romani afectati in urma unui
accident de vehicule si impreund, sa venim in sprijinul acestora, prin adoptarea
prezentului proiect legislativ.

Initiator:

Deputat LILIAN SCRIPNIC
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