EXPUNERE DE MOTIVE

cu privire Ia proiectul de act normativ de modificare §i completare a unor
prevederi din Legea 134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicata

Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild si Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt acte normative ce reglementeazd procedura
contencioasd in Roménia,

In practica judecitoreascd se constati impedimente ce {in de executarea
hotdrdrilor judecitoresti prin care se stabilesc amenzi judiciare aplicate
conducitorului persoanelor juridice/antoritétilor §i institutiilor publice.

Izvorul aplicirii amenzilor il reprezintd, pe de o parte, dispozitiile art. 187
alin. 1 pct. 2 lit. g din Codul de proceduri civild, iar, pe de altd parte, dispozitiile
art. 23 — 25 din Legea nr. 554/2004,

Textul vizat, art. 187 alin. 1 pct. 2 lit. g din Codul de procedura civild are
urmadtoarele reglementiri:

»Art, 187. - (1) Daci legea nu prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor
prezentului articol, va putea sanctiona urmaétoarele fapte savarsite in legdturd cu
procesul, astfel:

2. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 let:

. g) refuzul sau omisiunea unei autoritéti ori a altei persoane de a comunica,
din motive imputabile ei, la cererea instantei si la termenul fixat in acest scop,
b
datele care rezulta din actele si evidentele ei;”

Deasemenea este vizat spre modificare si textul art. 190 din codul de
procedura civila :

Art. 190 - Stabilirea amenzii si despagubirii

Abaterea sdvérsiti, amenda si despdgubirea se stabilesc de catre instanta 1n fata
ciireia s-a savarsit fapta sau, dupa caz, de citre presedintele instantei de executare,
prin incheiere executorie, care se comunica celui obligat, daci masura a fost luati
in lipsa acestuia. Atunci cénd fapta consti in formularea unei cereri cu rea-
credintd, amenda si despagubirea pot fi stabilite fie de instanfa 1n fafa céreia
cererea a fost formulata, fie de catre instanta care a solu];lonat-o atunm cand
acestea sunt diferite.
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In practica sunt situatii in care sanctiunea amenzii se dispune fata de
conducatorul autoritatii publice, in conditiile in care nu se examineaza si nu se
stabileste nemijlocit vreo culpa a acestnia in procedura in care se aplica amenda.

In decursul timpului, intr-o serie de acte normative au survenit modificari
radicale, statudndu-se prin vointa leginitorului, in cadrul autoritatilor publice,
competente partajate si delegate, amintim aici cu titlu de exemplu Codul
administrativ.

Astfel, in prezent Codul administrativ prevede, in mod expres, dreptul
conducdtorutui institufiilor si autoritatilor publice de a delega, prin act
administrativ, atributiile ce 1i sunt conferite prin lege.

Rezultd cd persoana céreia i-au fost delegate atributiile se subrogi efectiv
atit in drepturile, cét si In responsabilitdti conducitorului anforitatii.

Deasemenea Codul administrativ prevede existenta unor aparate de
specialitate ale conducerii autoritatii publice (spre exemplu conform art. 154 alin.
3, aparatul de specialitate al primarului), incadrate cu functionari care au atributii
specifice pentru executarea atributiilor conducatorului autoritatii, atributii in
privinta indeplinirii carora ei raspund juridic.

Asadar in practica pot aparea dificultati in ce priveste stabilirea clara a
persoanei vizata de amenda dar si o sanctionare bazata pe un fel de raspundere de
tip obiectiv a conducatorului autoritatii, pentru o neexecutare a unor obligatii
stabilite de instanta in sarcina autoritatii, in conditiile in care aceasta ar fi generata
exclusiv de incalcarea unor atributii ale personalului de specialitate din cadrul
auforifatii publice sau ale persoanei delegate.

Un aspect relevant il reprezintd si bugetul din care urmeaza a fi achitati
amenda judiciard (al persoanei fizice care ocupa functia de conducator sau al
autoritatii publice), in conditiile in care conducatorul autoritatii nu sta in proces ca
o persoana fizica, nu are posibilitatea de a-si face o aparare proprie efectiva- de
exemplu de a angaja un avocat, procedura nu-i permite sa faca aparari privind
condnita personala pentru a demonstra eventual o culpa exclusiva a unor
functionari din subordine si absenta propriei vinovatii. In acest context se aduce
atingere unui drept efectiv la aparare al acestuia si sanctiunea instituita asupra sa
este injusta si disproportionata.

Mai trebuie avut in vedere faptul ca functia de conducator al unei autoritati
publice poate fi ocupata de persoane diferite in intervalul de timp relevant pentru
stabilirea amenzii conform textului legal vizat, aspect ce poate crea in practica
confuzii, dificultati de interpretare sau chiar inechitate.



In acest context daca s-ar suporta o sanctiune din patrimoniul persoanei
fizice care este conducator al autoritatii apare si o dificultate reala de exercitare
ulteriora a actiunii in regres fati de persoana — functionar public sau personal
contractual — céreia i-ar fi fost repartizati sarcina pe care nu a Indeplinit-o culpabil.
Aceasta in contextul in care persoana fizica ce ocupa vremelnic functia de
conducator al autoritatii este nevoita sa efectueze fata de functionarul culpabil
proceduri judiciare de durata si anevoioase, pe cheltuiala proprie, putandu-se crea
o situatie deosebit de impovaratoare pentru aceasta in contextul absentei unei culpe
personale efective in legatura cu neexecutarea obligatiei instituite in sarcina
autoritatii publice al carei conducator este san era la data neexecutarii.

Dacid amenda judiciard este stabilita in sarcina autoritatii sau institutiei
publice, persoanei juridice, ea este achitatd din bugetul acesteia si ulterior, pe calea
raspunderii administrativ-disciplinare, regularizarea platii s-ar materializa, intrucét
raportul juridic de serviciw/munci ar reprezenta liantul legaturii de canzalitate,

Procedura reglementata de articolele propuse spre modificare face referire,
in contextul aplicarii sanctiunilor si acordarii despagubirilor, la culpa autoritatii
publice ca debitor al obligatiei neindeplinite de a comunica instantei anumite date
si nu la sfera atributiilor conducatorului si la exercitarea eventual defectuoasa a
acestora. In acest context nu este echitabila o sanctionare automata a persoanei care
ocupa functia de conducere a autoritatii pentru o neexecutare a unei obligatii care
pur si simplu nu intra in sfera atributiilor sale si pentru care nu ar fi deloc culpabil.

Procedura nu permite asadar decat stabilirea unei neexecutar: din partea
debitorului autoritate publica, putandu-se stabili doar culpa autoritatii ca un intreg
insa nu se poate examina in acest cadru culpa conducatorului sau a unui anume
functionar care prin neindeplinirea obligatiei sale de serviciu a determinat
neexecutarea. In cadrul textului legal, in formula actuala, se poate ajunge astfel la
grevarea patrimoniala severa a unor persoane fizice, printr-un procedeu formal de
aplicare a unei amenzi in calitate de conducator al antoritatii publice.

De altfel, textul din Codul de procedurd civili instituie obligatia comunicarii
informatiilor asupra persoanelor juridice, nu conducdtorului acestora, insi
sanctiunea amenzii in practica este aplicatd conducatorului.

Fata de cele aratate, articolul 190 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civild, republicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I nr, 247 din
10 aprilte 2015, cu modificirile i completarile ulterioare, se modificd §i se
completeazi dupa cum urmeaza:

La articolul 190 textul existent devine alin. (1) si se introduce un nou alineat
- alin. (2), care va avea urmatorul cuprins:



“Art. 190. - (1) Abaterea sidvarsiti, amenda si despigubirea se stabilesc de
cdtre instanta in fata cireia s-a savarsit fapta sau, dupi caz, de citre pregedintele
instantei de executare, prin incheiere executorie, care se comunici celui obligat,
dacd maisura a fost luatd In lipsa acestuia. Atunci cind fapta constd in formularea
unei cereri cu rea-credinté, amenda gi despagubirea pot fi stabilite fie de instanta in
fafa cireia cererea a fost formulati, fie de ciire instanta care a solutionat-o, atunci
cand acestea sunt diferite.

(2) Amenda sau despagubirea se aplicé persoanei juridice care poate demara
procedura actiunii in regres impotriva persoanei aflate in raport de prepusenie”.
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in numele initiatorilor,

Stefan-Radn QPREA Alfred-Robert SIMONIS
Senator PSD, Deputat PSD
Mihail GENOTU Eliza-Midalina Png-sTE'ﬁNESCU
Senato;/fé,y%); Senator PSD
Ion PRIOTEASA Simona BUCSURA-OPRESCU

Senator PSD Deputat PSD




TABEL INITIATORI

Proiectul de lege pentru completarea art.190 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civild
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