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STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege penfru modificarea si complefarea Legii nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, precum si peniru complefarea Ordonantei de
urgenfd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenfa, domiciliul, resedinfa si actele de identitate
ale cetéfenifor roméni (Bp. 313/2022, Plx. 602/2022);

2. Propunerea legislativd peniru modificarea Legii nr. 35/2007 privind cresterea
siguranfei in unitafile de Inva{dméant (Bp. 604/2022, L. 711/2022);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonanfei de urgen{d a Guvernului
nr. 155 din 21 noiembrie 2001, privind aprobarea programului de gestionare a céinilor faré
stdpén (Bp. 353/2022, Plx. 578/2022);

4. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de proceduré civild (Bp. 769/2022, L. 775/2022);

5. Proiectul de Lege privind inmatricularea si Inregistrarea vehiculelor (Bp. 170/2021,
Plx. 399/2021);

6. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 102/2016 privind incubatoarele de
afaceri (Bp. 5$91/2022, L. 691/2022);

7. Propunerea legislativd pentru completarea art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (Bp. 649/2022, L. 758/2022);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 127/2019 privind sistemul public
de pensii (Bp. 583/2022, L. 687/2022),

9. Propunerea legislativd peniru modificarea art. 42 alin. (61) din Legea serviciilor
comunitare de ulilititi publice nr. 51/20086, precum si pentru modificarea arf. 31 alin. (17) din
Legea serviciului de alimentare cu apd §i de canalizare nr. 241/2006 (Bp. 625/2022,
L. 740/2022);

10. Propunerea legislativd privind Codul Electoral al Romaéniei (Bp. 571/2022,
L. 745/2022);

11. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere (Bp. 351/2022, Plx. 5§33/2022);

12. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 17 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive paolitice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum §i celor deportate in strédindtate ori constituite in
prizonieri (Bp. 335/2022, Pix. 554/2022);
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13. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgenfd a Guvemnului
nr. 109/2011 privind guvernanfa corporativd a intreprinderilor publice (Bp. 605/2022,
Plx 782[2022);

X (14. Proiectul de Lege peniru modificarea si completarea art.1 alin. (1) din Legea
nr. 23\972007 privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile affate in folosinfa
unitatilor de cult (Bp. 5356/2022, Pix. 752/2022);

“15. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si funcfionarea Autoritafii
Electorale Permanente, cu modificérile si completérile ulterioare (Bp. 600/2022, L. 707/2022),

Y 16. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea $i funcfionarea Curfii Constitufionale (PIx. 745/2022);

v 17. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 33/2007 republicats, privind
organizarea §i desfisurarea alegerilor pentru Parlamentul Europsan (Bp. 704/2022,
L. 801/2022);

¥ 18. Propunerea legislativd pentru completarea articolului 13 din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputalilor, precum gi penltru organizarea $i
functionarea Autoritalii Electorale Permanente (Bp. 702/2022, L.. 799/2022);

«19. Propunerea legisiativd pentru modificarea Legii nr. 115 din 19 mai 2015 penitru
alegerea auforitéfilor administrafiei publice locale, pentru modificarea Legii administrafiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea $i completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali (Bp. 678/2022, L. 772/2022).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



= —-.-..--'—....\:_\,_th,: = T = — EE— = = o=
.

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazi urmaitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru wmodificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, provenit dintr-o propunere
legislativd initiatd de domnul senator PSD Stefan-Radu Oprea impreund cu
un grup de parlamentari PSD, PNL, UDMR, Minorititi nationale
(Bp.769/2022, 1.775/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, astfel incat ,,in ipoteza existentei
unui raport de prepusenie prevdzut la art. 1373 din Legea nr.287 privind
Codul civil, republicatd, cu modificirile $i completdrile ulterioare’,
amenda sau despdagubirea stabilite potrivit alin. (1) se aplicd comitentului,
care Se poate intoarce cu actiuvie in regres impotriva prepusului”

' ART. 1373

Rdspiiderea comitenfilor pentru prepusi

(1) Comitentul este obligat sd repare prefudiciul cdzat de prepugii sdi ori de cdie ori fapta sdvdryiti de acegtia are
legdturd cu atribiiile sau cu scopul functiilor incredintate,

(2) Este comitent cel care, ih virtitea unui contfact sau in temeiul legil, exercitd directia, supravegherea si controlul
dsupid celiii care indeplineste amimite functii sau insdrcindri in interésul sdu ori ol altuia.

(3) Cotitentul nu rdspunde dacd dovedeste cd victima cinostea sau, dupd imprejurdri, putea sé cunoascd, la data

séivrgiril faptei prejudiciabile, cd prepusul a actionat fard hicio legdturd cu atributitle sau cu scopul functiilor
fncredintate.




II. Observatii

1. Noile dispozitii procesual-civile de drept comun stabilesc, cu titlu
prificipial, prin prevederile art. 11 NCPC, obligatiile tertilor in
desfasurarea procesului, iar in doctrin#?; referitor la semnificatia acestui
principiu fundamental, s-a aratat cd justitia, Th general, si cea civild, in
particular, reprezintd o problema de interes nu numai pentru pértile care la
un moment dat se afld intr-un litigiu, ¢i intereseaza intreaga societate. Este
o problemi de interes general ca acele conflicte care au apirut in circuitul
civil s3 fie solutionate neintarziat si corect de citre instaniele competente.

In aceste conditii, este firesc ca la infaptuirea justitiei si contribuie
toti cei care, intr-un fel sau altul, detin informatii sau probe de naturi sa
ducd Ja solufionarea proceselor. Inspirat din legislatiile altor {&ri, si
legiuitorul romén a inscris, cu titlu de principiu fundamental, obligatia
tertilor in desfasurarea procesului.

Astfel, orice persoand este obligatd, in conditiile legii, sd sprijine
realizarea justitiei, iar, Th misura in care, fird motiv legitim, se sustrage de
la indeplinirea acestei obligatii, poate fi constrdnsd sub sanctiunea platii
unei amenzi-judiciare §i, dac3 este cazul, a unor daune-interese.

in considerarea principiului mai sus enuntat, legivitorul a instituit in
cuprinsul NCPC unele aplicatii punctuale ale acestuia cum ar fi: art. 154
alin. (8) NCPC3, art. 255 alin. (4) NCPC4, art. 298 NCPC?, art. 374 sau
art. 660 alin. (2) NCPC’. Asa cum este si firesc, pentru a asigura
indeplinirea aceste indatoriri de catre persoanele juridice chemate sé
sprijine Infiptuirea actului de justitie, a fost instituits, la art. 187 alin. (1)
pet. 2 lit. g NCPC, sanctiunea amenzii judiciare pentru refuzul sau

2 A se vedea V.M. Ciobanu it V.M. Ciobaviu, M. Nicolaz {coord,), Noul Cod de procedura civild. Comentat si adnotat, vol. I, Ed, Universul Juridic,
Buiciiregti, 2013, p. 30.
3 (8) I scopul obtinerii datelor §i informagiflor necesare realizirii procedurii de comunicare a citafiiior, a altor acte de procedird, precum §i
indepliriirii oricdrei atribufii proprii aclivititii de judecdtd, instanfele au drept de acces direct la bazele de date electronice sau la alfe sisteme de
informare definute de autoriffii §i institiifii publice. Acestea au obligatia de a lua mdsurile necesare in vederea asigiirdrii accesutui direct al
instantelor Ia bazele de date electronice §i sistemele de informare definute.
4 (4) La cererea instanfel, autoritiitile compeiente sunt obligaté 55 i comunice, i termenul stabilll, toate informatiile, inscrisurile ori reglementérile
soficitate,
5 ART. 298

Obligafia qutoritdfii sau institufiei publice de a prezenta inscrisul

(1) Daci inscrisul se gdseste i pdsirdrea unei asitoritdfi sau institufii publice, instanta va lua mdsuri, la cererea uneia dintre piirfi sau din ofici,
pentru ailucerea Iui, in ternientl fixat in dcest scop, pundnd in vedere condicdtorului autoritéfit sau instiftiel publice detinfitoare mésurile ce se pot
dispurie int caz de neconformre.

(2) Autoritatea sau insiitufia publicd defindtoare este in drept sd refuce trimiterea inscrisului cdnd acestd se referd la apdrarea nafionald,
sigiranta piiblicd sau relafiile diglomdiice. Extrase parfiale vor putea fi trimise dacd niciunul dintre aceste motive nu se opine. Dispozifiile art. 252
alin. (3) se aplicd in mod corespunzdtor.

6  ART.374

Trscrisuri de[mure de terfi

Ji cazil i care se dispurie infitisaréa unui inscris definut de o autoritate sau de o alfd persoand, instania, pofrivit dispozifiifor art, 298, va dispune
solicitarea insérisulut §i, indatd ce acesta este depus la instanp, comuinicarea lui in copie flecdrui avocat.
7 (2) I acest scop, executorul se va adresa autorititii competente pentru a dsigtira concursul forfei publice, care va trebui s ia mdsuri de urgenfd
pentru a se evila lergiversarea sau impiedicarea executdril,
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omisiunea unei autoritati ofi-a altei persoane de a comunica, din motive
ithputabile &i, la cererea instantei si la terimenul fixat ih acest scop, datele
care rezultid din actele i evidentele éi.

Cu privire la rolul amenzii, in doctrina®, s-a aritat ci, in sistemul
sanctiunilor procesual civile, aceasta este calificatd drept unul dintre
mijloacele menite sd garanteze buna aplicare a regulilor de procedurs, sa
impiedice exercitarea abuzivd a drepturilor procedurale, dar si drept
sanctiune procedurald autonomi si distinctd de toate celelalte sanctiuni
prin fiatura si rolul pe care il Indeplineste in cadrul procedurii judiciare.

{11 coritext, pentru analiza solutiei propuse de catre autorii demersului
legislativ examinat, considerdm ci sé impune realizarea tinei distinctii intre
dispozitiile art. 24-26 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si
cele ale art. 187 NCPC®.

Astfel, cit priveste amenda reglementatd de prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 554/2004%° (dispozitii indicate de citre autorii
initiativei legislative In Expunerea de motive ce 0 insoteste), leginitorul a
ales sd stipuleze In mod expres c¢d aceasta se aplicd conducitorului
autorititii publice sau, dupd caz, pefsoanei care, in urma admiterii unei
actiuni prin care autoritatea publicd a fost obligatd sd incheie, si

L e R TR S T — .

8 DN Thephari in G. Boroi (cooid ), Nowl Cod de procedird civild: comentariit pe articole, Ed. Hamdngiu, Biicuregti, 2013, comentariul art. 1 97
NCPC, p. 449.

9 ART 187

Ficicarea obligaiilor privind desfiurarea procesului, Saticfhini

(1] Dacd iegei rin preveds altfel, iistanfa, potrivit dispozifiilor precentului articol, va pulea saicfiona urmitoarele faple sdvdrgite in legditurd cu
procesil, astfel:

1. cu ameridd Judzc:ard de la 100 lei Ia 1,000 %

&) intFodiicerea, ‘u rea-crédinfd, a unor céreri principale, accesoiii, adifiohale siu incidénitale, precurr §i pénttu exércitarea itmei cdi de atac,
vadit neteméinice;

b) formuldréa, cii rea-credinid, a uriei cereri de Fecuzdie séui de strdrtive;

<) dbfirigrea, cit réa-credinfd, a citdirii prin publicifate a oricirei parfi;

d) obfinerea, cit vea-credingd, de cdtre reclamantul cdruia | s-t respins cérerea a tinor misuri asigurdtorii prin care pdrdtul a fost pdgubit;

6} contéstarea, cu rea-credintd, de edtre aitorul ef a Serigrif sau serindtiril unii nsciis orla autemlcua;d tnel nregistrdri audio sau video;

J) réfizul piirjii de a se prezenta la gedirifa de informare cu privire la avanldjele medierii, in situaliile in care a acceplat, potrivit legii;

2, cii gmeéndd judiciars de la 50 lei la 700 leir

a) heprerzentarea martorului legal citat saut refuzil acesiuia dé a depiine ndrturie ciind éste preZent in instantd, in afard de cacul in care acesta
este minor sau beneficiazd de consiliere judicidra;

b neadiicerea, la termenul fizat de instafd, a martorului ncuviinfat, de cdire partea care, din motive imputabile, nu gi-a indeplinit aceasti

obhga{re,

¢) neprezenlarea dvocatului, care ni ;:-a asigurat subsiitiiiven sa de citre un alt avocdl, a réprésentantulil sau a célui care asisid pariea ori
nérespectarea de cdtre acegfia a indatoririlor stabilite de lege sau de ciiffe ihstan(d, dacd In acest mod s-a catizat amdnarea judecdrii procesulii;

d) refiiziil expertului de & primi luérarea sau nedepigierea hicrarii in mod nejustifical Ia fermenul fixat ori refuzil de a da limusirile certite;

e) righiivea de cire conducdtorul unitdfil in cadrul cdreia urineazd a'se gféctua o expertizi a mivirilor necesire peniru efectuarea acesieia sau
peritrit éfectiarea la timp a expern..ei precunt §i thipiedicaréa de ciftre orice persoand a efectudrii expertizei in condifitle legii;

) néprezeniarea unui tnscris sau & unui bun de &dfre cel care 't define, la termenul fixat in acest scop de instantd;

g) Fefuzul sau amisiimea el autoritifi ori a altéi persoane de a conitinica, din motive imputabile ei, Id cerérea instanfei §i la fermenul fixat in
dgceést scop, datele care rezulld din actele §i evidenfeléel;

H) cauzdrea andndril judecdrii sai executlrii silite de édtve cel insdreinat ¢t indeplinirea aclelor de procedurd;

i) impredacarea in drice mod a exercitdrii, in legdturd cu procésul, a airibiitiilor ce revih judecitorilor, experfilor desemnafi de instantd in
conditiile legii, agentilor procedurali, preciifit gi-altor salaridfi ai instanjei.

{2) Atiende s sé vir aplica persoanglor li cdre se réferd alin, (1) pet. 2, dacd métive tevieinice le-au impiedicat s& aduc la indeplinive obligajiile
¢é e Fevin,
10 2} fn éazal in care debitorul nu executd de bundvoie obligafia sa, acedsta se duce Ia indepliriive prin exectitare silitd, parcurgdndi-se procedura
previizutil de prezenta lege.
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inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd elibereze un certificat, o
adeverinti sau orice alt inscris, nu se conformeaza in termenul previzut de
lege obligatiei stabilite in titlul executoriu.

Specificul acestor norme legale rezultd din imprejurarea cd hotérirea
judecitoreascd prin care a fost solutionat fondul cauzei este pronuntatd
chiar ripotriva unei persoane juridice de drept public, prevederile art. 24-
26 din Legea nr. 554/2004 urmarind si asigure, prin mijloace indirecte,
executarea unei obligatii de a face intuitu personae stabilitd printr-un titla
executoriu jurisdictional.

Totodats, obsetvim ci dispozitiile art. 26 din Legea nr. 554/2004
stabilese, iardsi de o manierd expresd, faptul ci conduc#torul autoritdtii
publice s¢ poate indrepta cu actiune Impotriva celor vinovati de
neexecutarea hotararii, potrivit dreptului comun.

In cazul iIn care éei vinovati sunt functionari publici, se vor aplica
reglementérile speciale.

Cat priveste semnificatia dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. g)
NCPC, acestea urmiresc sanctionarea refuzului sau a omisiunii unei
autoritafi sau alte persoane, care nu are calitatea de parte in proces, de a nu
comunica in mod imputabil datele care rezultd din actele si evidentele ei
atunci cand astfel de informatii au fost solicitate de citre o instan{d de
judecatd, ipotezd diferiti in opinia noastrd, atdt in privinta subiectilor
cirora le este destinatd, cat si in privinfa situatiei de premisd, de cea
prevazuti de art. 24-26 din Legea nr. 554/2004.

De altfel, chiar si inh cuprinsul NCPC, atunci ¢ind a infeles sa
sanctioneze cu amendd judiciard conducdtorul unei persoane juridice
pentru neindeplinirea unei obligatii stabilite n cursul procesului civil,
legiuitorul, pentru a evita orice dificultiiti de interpretare si aplicare, a
previzut aceastd ipotezd In mod expres, astfel cum este cazul dispozitiilor
art. 187 alin. (1) pet. 2 lit. €) NCPC.,

Rezultd, astfel, ci, la nivel legislativ, existd deja o distinctie intre
situatiile in care amenda judiciardi se aplicd cohducdtorului unei
autoritati/institutii/entitati si cele in care sanctiunea este aplicatdi persoanei
juridice.

Sub acest aspect, teza a doua a normei propuse de cétre autorii
initiativei legislative este de naturs si intre In contradictie cu dispozitiile in
materie deja existente in dreptul pozitiv, motiv pentru care apreciem cd nu
este necesard completarea art. 190 NCPC in sensul celor propuse de citre
autorii initiativei legislative parlamentare.




In plus, in redactarea propusi, se stabileste ci amenda sau
despagubirea se aplicd persoanei juridice, fird si indice cazul/cazurile 1n
care instanta va face aplicarea acestei horme.

Fiind vorba despre o ipotezd totusi speciald, considerdm cd nu ar
putea fi primitd o astfel de solutie $i, mai ales, amplasarea ei la art. 190
NCPC Stabilirea amenzii §i despdgubirii, text de generald aplicabilitate n
materia amenzilor judiciare.

2. Cét priveste instituirea unei teze referitoare la exercitarea actiunii
in regres impotriva persoanei aflate in raport de prepusenie aceasta nu
constituie, In opinia noastrd, o normd de procedurd, promovarea unei
asemenea solutii, dacd este cazul, fiind mai degrabd de resortul legislatie
referitoare la organizarea si functionarea persoanelor juridice, fie ele de
drept public (Codul Administrativ si Codul civil), fie de drept privat (Legea
nir. 31/1990 si Codul Civil).

Asa cum sé¢ retine incd din cuprinsul dispozitiilor art. 1 alin. (1)
NCPC, scopul acestui act normativ este de a stabili regulile de competenti
si de judecare a cauzélor civile, precum si cele de executare a hotérarilor
instantelor si a altor titluri executorii, iIn scopul Infiptuirii justitiei in
materie civild. Or, teza final3 a alineatului (2) al art. 190 NCPC, astfel cum
a fost propusd de catre autorii initiativei legislative, nu se Incadreazi in
structura conceptuali a noii reglementiri procesual-civile de drept comun.

in acest sens, ariitim c#, in doctrini!!, normele de proceduri civild au
fost clasificate, dupa obiectul lor de reglementare, in norme de organizare
judiciar&, norme de competentd i norme de procedurd propriu-zisa, care,
la randul lor, se subclasificd in norme de procedurd contencioasd, norme
de procedurd necontencioasd $i norme de executare silitd, dispozitia
propusd de inifiatorii proiectului de lege neincadrindu-se principial si
structural in obiectul de reglementare al NCPC.

De asemenea, precizdm cd, potrivit prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehmicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, la
elaborarea actelor normative este necesard o sistematizare a continutului
actului normativ.

Prin urmare, pentru a rispunde exigentelor de tehnicd legislativa,
continutul unei initiative legislative se sistematizeazd in raport de
exigentele arhitecturii actului normativ, aspect deosebit de important, mai

Wy M. Ciobanu, T. Bricis, C. Diru, Drept procesual civil. Diept executional civil. Arbitraj. Drept notarial, Curs de bazd pentru licen 5i masterat,
seminare §i examene, Ed. National, Bucuregti, 2013, p. 58 5i urm
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ales atunci cind vorbim de acte normative complexe, precum codurile'?.

Pentru aceste motive, nesocotirea regulilor de tehnicd legislativa
fundamentale (esentiale) constituie, i acelasi timp, $i un potential viciu de
neconstitutionalitate al reglementirii propuse [prin rapoitare la dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romdniei, republicatd], stiut fiind ci
edictarea normelor juridice trebuie sd respecte aceste prescriptii normative
(reguli inttinseci ale dreptului pozitiv), care asigurd indeplinirea cerintelor
de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate specifice oricarei
norme juridice, astfel cum acestea au fost configurate in practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale; de altfel, lipsa
de corelare legislativd a fost sanctionatd de Curtea Constitufionald, in
jurisprudenta sa constant!>,

3. Cu referire la fondul solutiei legislative, consideriim ci aceasta nu
este de naturd sd contribuie la atingérea rezultatului avut in vedere de catre
initiatori si exprimat in Expunerea de motive ce insoteste demersul
legislativ.

De altfel, si prevederile art. 26 din Legea nr. 544/2004 stabilesc ci
actiunea 1n regres a conduc#torului institutiei se exercita potrivit dreptului
comun, iar in cazul In care cei vinovati sunt functionari publici, se vor
aplica reglementarile speciale.

Cornisiderim c¢d nu este necésard interventia legislativd asupra
prevederilor art. 190 NCPC in forina propusi de autorii inifiativei
legislative parlamentare, intrucit, pe de o parte, solutionarea aspectelor
(mai degraba de ordin practic) ce se doreste a fi reglementatd isi géseste
rezolvareéa prin interpretarea coroboratd a prevederilor din NCPC si din
Legea nr. 554/2004 referitoare la aplicarea sanctiunii amenzii judiciare,
iar, pe de altd parte, norma propusd nu este riguroasd §i exactd, putdnd
genera prin ea insdsi dificultiii de aplicare.

Invederam necesitatea realizdrii unei interventii sistematizate asupra
reglementirilor fundamentale, eum este cazul si al NCPC.

4. Totodatd, Intrucat initiatorii acestei initiative legislative vizeazi ca

plata amenzilor s3 se facd de la bugetul autoritdilor si institutiilor publice
(inclusiv a celor finantate de la bugetul de stat/celelalte bugete competente

12 4 se vedea in acest sens M, Grigore, Tehnica nofmativd, Editia C. H. Beck, Bucuregti 2009, p. 211-212,

13 4 se vedea, spie exemply, Decicia ni. 903/2010 referitoare la exceptia de néconstitufionalitate a prevederilor att. 11 din Ordonana de urgentd a
Givérnului #¥. 5512002 privind regimul de definere al cdiriflor péricitloyi sau agresivi (M. Of, #r. 584 din 17 aiigust 2010), prin care Cuitea
Constifificrald a refirit od: "textul de lege criticat este defictiar din perspéctiva lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care art. 11 din
ordonanta de urgentd face irimitere, céea ce éste de naturd s genéreze confiizii §i incertitudine cu privire la consecinfele inacfiunti descrise in
rorma dé incriminare, dar §i dificultdfi in czéa ce privegte inferpietareq §i aplicarea textelor de lege criticate.
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ale bugetului general consolidat), urménd ca acestea sd se Intoarcd cu
actiune th regres mpotriva persoanelor fizice vinovate, considerdm cd
masurile propuse pentru reglementare pot determina influente financiare

suplimentare asupra cheltuielilor bugetului de stat,

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor

Cu stima,






