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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 335
din 9 iulie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 7311993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-iuliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecater
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanésescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chicrean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiecliei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si funclionarea
Consiliului Legislativ, obieciie formulatd de Presedintele
Raomaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.448 din 20 martie 2024 si
constituie obiectul Dosarului nr. 876A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate,
Pregedintele Romaniei sustine ca, la data de 29 decembrie
2023, a formulat cerere de reexaminare a legii criticate,
solicitand Patlamentului reexarninarea unor dispoziii referitoare
la necesitatea clarificarii momentufui de la care incepe sa curga
termenul de 15 zile in care propunerile legislative facute de
deputati sau de senatori se Tnainteazd de catre secretarul
general al Camerel Tn care au fost depuse, spre avizare,
Consiliului Legisiativ, Ia atributia Consiliului Legislativ de a face
mentiuni cu privire la eventuala neconstitutionalitate a unor
dispozifii confinute de proiectele de acte normative, [a conditiile
procedurale de aprobare a regulamentului de organizare si
funciionare a acestei institutii, la necesitatea introducerii unor
norme tranzitorlt care sa clarifice aplicarea noii condifii de
vechime In specialitatea functiei, n cazul personalului existent
al Consiliului Legislativ, si clarificarea situatiei funcliei de
consilier ih cadrul celorlalte functii de la nivelul Consiliului
Legislativ, precum si reanalizarea solutiei legislative prin care
mandatele presedintelui si presedintilor de seclie aflate in curs
se prelungesc, de drept, pentru 5 ani de la data intrérii in vigoare
a legi.

4, In urma parcurgerii procedurii de reexaminare, Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1983 pentru
Infiin{area, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ a
fost adoptatd cu Tncalcarea art. 77 alin. (2), coroborat cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, iar, In raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la fixarea limitelor sesizérii
Parlamentulut pentru reexaminarea legii prin cererea formulata
de Presedintele Romaniei, legea criticaté a fost adoptata si cu
incélcarea art. 147 alin. (4) din Constitufie.

5. Astfel, legea criticatd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor cu modificari, far Senatul, in calitate de Camera
decizionalda, a adoptat legea in aceeasi forma. La prima
Camera3, potrivit raportului Comisiei juridice, de discipling si
imunitati a Camerei Deputatilor din 27 februarie 2024, au fost
admise doud amendamente. Astfel, prin admiterea primului
amendament, in limitele cererii de reexaminare, a fost modificat
la art. | pct. 6 din legea criticata, cu referire la art. 13 alin. (1) din

Legea nr. 73/1993, in sensul ca s-a clarificat momentul de la
care incepe s3 curgd termenul de 15 zile in care propunerile
legislative facute de deputali sau de senatori se Thainteaza
Consiliului Legislativ, spre avizare, de cétre secretarul general al
Camerei in care au fost depuse, prin introducerea sintagmet de
la data inregistrarii”.

6. In plus, fara legaturd cu cele solicitate h cererea de
reexaminare, a fost admis un amendament prin care a fost
eliminat art. | pct. 18 din legea criticata, cu referire la art. 25 din
Legea nr. 73/1983, care prevedea ca: ,18. Articolul 25 se
modifica §i va avea urmatorul cuprins: «Art. 25. — Prevederile
Legii nr. 7/2006, republicatd, cu modificarife $i completérile
ulterioare, se aplicd in mod corespunzétor personaltlui
Consiliului Legislativ — organ consulfativ de specialitate al
Parlamentului — si membrilor acestuia»”.

7. In conformitate cu dispozifile art. 77 alin. (2) din
Constitutie, inainte de promulgare, Presedintele Romaniei poate
cere Parlamentului, o singura dati, reexaminarea legii. Norma
constitutionala nu dispune insa cu privire la prevederile ce
trebuie s fie reexaminate, ca urmare a cererii formulate de
Presedintele Romaniei. In acest context, printr-o bogata
jurisprudentd, Curtea Constitutionala a statuat ca reexaminarea
legii de catre Parlament trebuie s se restrangd la obiectiile
mentionate Tn cererea Presedintelui Romaniei, iar, in situatia in
care se da o altd redactare unor texte sau se completeaza legea
cu noi reglementari, urmeaz3 s& se asigure coreldrile necesare
cu textele care au constituit obiectul cererii Presedintelui
Romaniel. Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a {arii si are ca efect
reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate
modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte,
poate mentine legea in forma adoptata inifial sau, dimpotriva,
tinand seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge (deciziile nr. 355 din 4 aprilie 2007, nr. 991 din
1 octombrie 2008, nr. 682 din 12 iunie 2008, nr. 1.596 si
nr. 1.597 din 14 decembrie 2011 si nr. 924 din 7 iulie 2011).

8. Se arata c3, in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionala a
refinut incalcarea limitelor reexamindrii atat in situatia In care
Parlamentul a modificat prevederi fara legaturad cu continutul
cererii de reexaminare, cét si in situatia in care Parlamentul a
modificat prevederi mentionate n cererea de reexaminare, insa
intr-un alt sens decat cel solicitat de Presedintele Romaniei.
Astfel, prin Decizia nr. 452 din 4 iulie 2018, paragrafele 33 si 34,
Curtea Constitufionala a refinuf c& modificarea unor norme
mentionate in cererea de reexaminare, dar intr-un alt sens decéat
cel cerut de Presedintele Romaéniei, fard legaturd cu
argumentele cererii de reexaminare, reprezinta o depésire a
limitelor cererii de reexaminare, cu incélcarea art. 77 alin. (2)
din Constitufie. Totodata, prin Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, paragraful 46, Curtea Constitutionala a statuat, in esents,
ca limitele sesizari Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt
definite de cererea de reexaminare si ca, in aplicarea normei
constitufionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie sa
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea
Presedintelui Romaniel, precum si pe cele care au legétura cu
acestea, asiguréandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. in acest context se impune sa fie modificate chiar
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si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea.

9. Referitor la legea dedusé controlului de constitutionalitate,
Presedintele Roméniei aratd c&, prin cererea adresata
Parlamentulut, nu s-a solicitat reexaminarea art. 1 pct. 18 din
legea criticata, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nici
din perspectiva constitutionalitatii, nici din cea a legalitalii sau a
oportunitatii, si nici din perspectiva unor aspecte care ar fi vizat
redactarea acestor dispozitii.

10. Totodata, criticile aduse art. | pct. 1, 2, 6, 11 si art. Il care
au format obiectul cererii de reexaminare nici nu se refereau la
asimilarea personalului din cadrul Consiliulul Legislativ cu
statutul functionarului public parlamentar si nici nu au fost
admise de catre Parlament. Astfel, forma legii dupa reexaminare
a menfinut solufiile din forma iniliald a legii, respectiv: a fost
eliminata posibilitatea Consiliului Legislativ de a face mentiuni cu
privire la eventuala neconstitulionalitate a unor dispozitii
continute de proiectele de acte normative; a fost eliminata
cerinfa ca regulamentul de organizare si funclionare a
Consiliului Legisiativ s fie aprobat n sedinta comuna a
birourilor permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului,
cu avizul comisiilor juridice reunite, ca o garantie a relatiei
funciionale dintre Pariamentul Romaniei si Consiliul Legislativ;
nu au fost stabilite norme tranzitorii care sa clarifice aplicarea
noii condilii de vechime Tn specialitatea funciiei, in cazul
personalului existent al Consiliului Legislativ, nu a fost clarificata
situatia funcfiei de consilier In cadrul celorlalte functii de la
nivelul Consiliului Legislativ si a fost pastratd norma prin care
mandatele presedintelui Consiliului Legislativ si presediniilor de
sectie afiate In curs se prelungesc, de drept, pentru & ani de la
data intrarii in vigoare a legii.

11. Agadar, nu doar cd articolele vizate de cererea de
reexaminare nu aveau legaturd cu art. | pct. 18 din legea
criticatd, dar nici nu au fost admise obiectii din cererea de
reexaminare care sd antreneze modificari sau corelari ale altor
norme, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor dispozifii, cum
ar fi art. | pct. 18, in acord cu considerentele de principiu retinute
de jurisprudenfa constitujionald antereferitd. O astfel de
interventie a condus la o formé diferitd a legii transmise la
promulgare, cu Iincilcarea limitelor reexamindrii si a
jurisprudentei in materie a Curtfi Constitutionale.

12. Potrivit art. 141 alin. (3) teza finala din Regulamentul
Camerei Deputailor, corelarea tehnico-legislativa a dispozitiilor
legii este instituitd in legéturd cu solicitérile din cererea de
reexaminare, aspect refinut si de instania constitutionalé care,
n Decizia nr. 18 din 15 februarie 2023, paragraful 49, a statuat
cd Parlamentul poate opta pentru una dintre urmétoarele trei
variante: adoptarea legii modificate si completate in intregime
sau partial, in sensul cerut de Presedinte in cererea de
reexaminare (in aceasta ipoteza se va asigura, daca este cazul,
si corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispoziiilor legii, puténd
fi modificate si alte prevederi aflate in stransa legatura cu cele
asupra cérora poartd cererea de reexaminare); adoptarea legii
in forma adoptatd initial de Parlament, n cazul In care se
resping solicitérile formulate In cererea de reexaminare;
respingerea legii.

13. Dintr-o alt& perspectiva, in forma in vigoare, art. 25 din
L.egea nr. 73/1993 prevede ca ,Stafutul funcfionarilor publici din
structurile de specialitate ale Consiliului Legislativ se aprobé prin
lege speciald”. In forma legii adoptate de Parlament in urma
parcurgerii primului ciclu legislativ, Tn acord cu intentia
inifiatorului, interventia legiuitorului a presupus modificarea
acestei norme 1n sensul introducerii unei norme de asimilare a
statutului personalului Consliliului Legislativ cu cel al

functionarului public parlamentar. Asa cum s-a aréatat anterior,
aceasta solufie legislativd nu a constituit obiectul cererii de
reexaminare.

14. Prin efectul elimindrii normei modificatoare de la art. |
pct. 18 din legea criticatd, continutul art. 25 din Legea
nr. 73/1993 in forma in vigoare, potrivit caruia este necesar ca
statutul functionarilor publici din structurile de specialitate ale
Consiliului Legislativ s& fle aprobat prin lege speciald, rdmane
nemodificat. In aceste conditii, prin interventia Parlamentului
realizatd cu depdasirea limitelor cererii de reexaminare va
subzista obligatia acestuia de a aproba printr-o lege speciala
acest statut, desi art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar asimileaza statutul
personalului Consiliului Legislativ cu statutul functionarului
public parlamentar.

15. Mai mult, interventia legislativd propusd nu doar ca
excedeaza limitelor cererii de reexaminare, dar vine in
contradictie si cu considerentele Deciziei nr. 725 din
13 decembrie 2023, paragrafele 78 si 79, prin care Curtea
Constitutionald a statuat ¢ dispozitiile art. | pct. 18 din legea
criticata, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nu generau
un paralelism legislativ care sa conduca la neconstitufionalitatea
acestuia. Asadar, interventia Parlamentului nu era limitaté doar
de cererea de reexaminare, ci si de dezlegérile date de instanta
constitutionald cu privire la textele declarate constitufionale pe
calea controlului anterior de constitutionalitate cu privire la
aceeasi lege.

16. O astfel de interventie conslituie o revenire a auforitati
legivitoare asupra propriilor decizil, fard sa existe cadrul
procedural in acest sens, pe de o parte, si, pe de alta parte, fiind
susfrasd mecanismelor democratice instituite 1a nivel
constitutional care asigurd, n spiritul art. 1 alin. (4) din
Constitutie, separatia puterilor n stat, dar si echilibrul si contralul
reciproc, astfel cad Presedintele va fi privat de dreptul séu
constitutional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentala de a solicita 0 eventuald reexaminare a solutiei
legislative care nu a figurat in legea ce i-a fost initial transmisa
spre promulgare, similar celor refinute in jurisprudenta Curtii
Constitulionale (Decizia nr. 724 din 13 decembrie 2023,
paragraful 88).

17. In conformitate cu dispozitille art. 16 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisé presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a formula
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

18. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ca obiectia
de neconstitutionalifate este, Tn principal, inadmisibila, iar, Tn
subsidiar, neintemeiata.

18. In acest sens, se arala, dupa prezentarea parcursului
ulterior adoptarii legii de catre Parfament Ia data de 6 nolembrie
2023, ca, referitor Ia ordinea instrumentelor constitutionale de
care dispune Presedintele Romaniei, acesta a formulat mai intai
sesizare de verificare a constitutionalitétii, care a facut obiectul
Dosarului Curlii Constitutionale nr. 3.286A/2023. Ulterior, acesta
a formulat cerere de reexaminare asupra aceleiasi legi, dupa ce
Curtea Constitutionald a respins iIntreaga sesizare de
neconstitufionalitate prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023.
Or, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, ordinea In care
Presedintele Roméniei poate folosi cele doud instrumente
constitutionale este: in primul rind — cererea de reexaminare,
n al doilea rand — sesizarea de neconstitutionalitate. Aceasta
concluzie se desprinde nu numai din firescul colaborarii lofale
intre institutii, ci si din maniera In care este redactat continutul
art. 77 alin. (3) din Legea fundamentald, respectiv:
«Dacd Pregedintele a cerut reexaminarea fegii ori dacd s-a cerut
verificarea constitufionalitafii ei [...]". Aceeasi concluzie se
desprinde si din Decizia Curfii Constitufionale nr. 75 din
30 ianuarie 2019, paragraftl 48, pofrivit caruia Pariamentul este
obligat s& reexamineze dispozitiile legii in limitele deciziei Curiii
Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea pariamentard
sa fie reluata in limitele cererii de reexaminare, ins& numai cu
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privire la dispozitiile care au facut obiectul sesizérii i controlului
de constitutionalitate. Agadar, Curtea Constitutionald a statuat
ordinea fireasci a folosirii instrumentelor constitufionale de catre
Presedintele Roméniei, respectiv cererea de reexaminare ca
prim instrument si sesizarea de neconstitutionalitate ca al doilea
instrument. Din considerentul invocat se observa cé si in situatia
n care reexaminarea legii se realizeaza ca urmare a deciziel de
neconstitufionalitate a Curiii Constitutionale, pentru ci decizia
priveste legea adoptatd ca urmare a cererii de reexaminare
formulate inifial de Presedintele Roméniei, reexaminarea
realizatd de Parlament se realizeaza in limitele deciziei Curtii
Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea parlamentara
s fie reluatd Tn limitele cererii de reexaminare, insd numai cu
privire la dispozitiile care au facut obiectul sesizarii i controlului
de constifuiionalitate.

20. Se subliniazd ca deciziile Curlii Constituiionale sunt
general obligatorii, inclusiv pentru Presedintele Roméaniei. Astfel,
Tntrucat Curtea Constitutionala a constatat constitutionalitatea
legii prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023, Presedintele
Roméniei avea obligatia sd respecte aceastd decizie, iar
conformarea se putea realiza doar prin promulgarea legii.
Formuland in schimb cerere de reexaminare, desi legea in
cauzd a fost declaratd ca fiind constitutionald, Presedintele
Romaéniei nu a facut decét sa nu respecte decizia obligatorie a
Curiii Constitutionale care l-ar fi obligat la promulgarea acesteia.
Prin declararea constitutionalitifii legii de c&tre Curtea
Constitufionald si lu&nd Tn considerare ordinea n care
Presedintele Romaéniei poate folosi cele doua instrumente de
naturd constitutionald, nu se mai putea formula cerere de
reexaminare. Totusi, pentru ¢a nu s-a putut identifica In mod cert
aceastd concluzie In jurisprudenta Curfii Constitutionale,
Parlamentul a procedat in spiritul principiului cooperarii loiale
intre institutii, la reexaminarea legii ca urmare a cererii formulate
de Presedinte, desi se poate desprinde ideea ci aceasta cerere
de reexaminare poate consfitui o prelungire, ¢ amanare a
promulgarii legii deja declaratd ca fiind constitutionala de cétre
Curtea Constitutionala. Analizénd considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 75 din 30 ianuarie 2019, singura situatie in
care Presedintele Romaniei poate folosi instrumentul cererii de
reexaminare ulterior folosirii instrumentului de sesizare a
neconstitufionalitétii este aceea in care Parlamentul nu a pus de
acord legea cu considerentele gi decizia Curtii Constitutionale
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii. In
prezentul caz dedus judecdtii Curtii Constitufionale, nu ne aflam
in aceasta situafie, legea supusa controlului fiind declarata ca
fiind constitutionald de cétre instanta de contencios
constitutional.

21. Astfel, ca urmare a acestor argumente, a doua sesizare
de neconstitufionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
este inadmisibild, pentru c& eventuala admitere a acesteia ar
insemna continuarea nerespectérii deciziel inifiale a Curfi
Constitutionale nr. 725 din 13 decembrie 2023, prin care s-a
constatat constitutionalitatea legii care, In mod nefiresc, face
obiectul unei a doua sesizéri de neconstitutionalitate.

22, Mai mult, inadmisibilitatea sesizéri de
neconstitutionalitate este data si de faptul ¢a intre forma legii
declarate ca fiind constitulionala si forma rezultata ca urmare a
cererii de reexaminare nu existd deosebiri majore de confinut,
nu se schimbd cbiectul de reglementare, iar intenfia de
legiferare este identicd. Singurele interventii aduse privesc
modificarea art. 13 alin. (1) din Legea nr. 73/1993, in sensul c&
s-a prevazut expres ¢ termenul de 15 zile lucratoare pentru
inaintarea propunerilor legislative catre Consiliul Legislativ curge
de la momentul inregistrarii documentului, Intocmai cum a
interpretat Curtea Constitutionala la paragraful 66 din Decizia
ar. 725 din 13 decembrie 2023.

23. Adoua interventie adusa este eliminarea modificarii textului
art. 25 din Legea nr. 73/1993, iar, Tn privinia acestei eliminari, se
observa ca la pct. 4 din cererea de reexaminare Presedintele
Roméniei a solicitat s& se reexamineze, printre altele, si continutul
art. | pct. 11, prin care se introduc art. 181—184, formuland criici
cu pnwre la personalul Consiliului Legislativ. In precedenta
sesizare de neconstitufionalitate, de altfel, respinsd de Curtea
Constitutionald, la pagina 13 din actul de sesizare paragraful 3,
Presedintele Romaniei a conexat criticile cu privire la personalul
Consiliului Legislativ cu modificarea propusi la art. 25, respectiv
aplicarea prevederilor Legii nr. 7/2006 personalului Consiliului
Legislativ, afirménd ci acestea vizeaza ,aspecte esentiale privind
nasterea raporturilor de serviciu a personalului din cadrul
Consiliului Legislativ caruia i se vor aplica dispozifiile Legii
nr. 7/2006".

24. In jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, Curtea Constitutionala a retinut ca limitele
sesizaril Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite
de cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul cererll de
reexaminare, respectiv imbunatatirea actului normativ, nu se
poate admite ca reexaminarea sa aibd drept consecintd
adoptarea unei legi cu confradiclii sau necorelari intre texte,
astfel c3, in virfutea regulilor de tehnica legislativa, necesitatea
coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege
care nu au constituit in mod expres obiectul cererii de
reexaminare. Aceastd practica este in beneficiul reglementarii
si nu afecteazd limitele reexaminarii, admiterea unor obiectii din
cererea de reexaminare putand antrena modificari cu privire la
toate sau doar la unele dintre dispozitiile legii In cauza, ceea ce
impune corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin
eliminarea sau abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat
cd, in aplicarea normei constitutionale cuprinse la art. 77,
Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care
face refetire cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe cele
care au Iegatura cu acestea, asiguréndu-se succesitnea loglca
a ideilor si coerenta reglementanl In acest context se impune sa
fie modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt
in mod indisolubil legate de acestea.

25. Raportat la cauza de fald, pentru a analiza in ce masura
eliminarea art. I pct. 18, referitor la modificarea art. 25 din actul
normativ de bazd, ar putea depisi limitele cererii de
reexaminare, trebuie stabilite efectele juridice ale textului propus
pentru art. 25 prin art. | pct. 18 din proiect prin comparatie cu
efectele juridice ale respectivului articol in forma actuala sau,
altfel spus, care sunt efectele renuntarii la modificarea art. 25,
Patrivit formel In vigoare a art. 25 din Legea nr. 73/1993,
-Statutul funcfionarifor publici din structurife de specialitate ale
Consiliului Legisfativ se aprobd prin lege speciald”. ,Legea
speciald” [a care face frimitere textul citat nu se raporteazd nsé
la Legea nr. 73/1993, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completarile
ulterioare, aceasta fiind legea generalé n materia statutului
functionarilor publici, cuprinzénd in partea a Vl-a titlul il
dispozitile generale referitoare la nasterea, exercitarea si
incetarea raporturilor de serviciu. Potrivit art. 380 alin. (1) lit. c)
din acest act normativ, funciionarii publici din cadrul structurilor
de specialitate ale Consiliului Legislativ pot beneficia de statut
special. Prin urmare, Codul administrativ reia, Tnir-o redactare
diferitd, dispozitia cuprinsa n art. 25 din Legea nr. 73/1993,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare. Sintagma
»58 aprobd” din cuprinsul art. 25 nu poate fi interpretatd ca
imprimand normei un caracter imperativ, intrucat o lege nu poate
fi adoptatd in aplicarea altel legi, ci ca o precizare menitd sa
clarifice raportul dinfre legea care va reglementa statutul
functionaritor publici din structurile de specialitate ale Consiliului
Legislativ gi legea generalad in materie.
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26. In corelare cu dispozitiile art, 380 alin. (1) lit. ¢} din Codul
administrativ, dar si cu dispozifile art. 25 din Legea nr. 73/1993,
Legea nr. 7/2006 privind statutul funclionarului public parlamentar,
republicatd, cu modificrile si completarile ulterioare, dispune la
art. 94 alin. (2) ca prevederile sale .se aplicd in mod
corespunzator si personalului Consiliului Legislativ — organ
consultativ de specialitate al Parlamenfului — si membrilor
acestuia”. Astfel, considerand c3, data fiind natura activitaii
desfasurate, funcfionarilor publict din cadrul Consiliului Legislativ
ar trebui sa li se aplice acelasi statut precum cel al funcfionarilor
publici parlamentari din cadrul structurilor de specialitate ale
Parlamentului Romaniei, legiuitorul a ales aceastid modalitate
de reglementare in locul reglementérii prinir-o lege speciala
distincta a statutului functionarilor publici din cadrul structurilor
de specialitate ale Consiliului Legislativ. Ca urmare a acestei
reglementdri, functiile publice ocupate de funciionarii publici din
cadrul Consiliului Legislativ sunt funciii publice specifice.

27. Prin art. 1 pct. 18 din legea criticatd s-a propus
modificarea art. 25 din actul normativ de baza In sensul reludrii
dispoziiilor arf. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006, republicat&, cu
modificérile si completarile ulterioare, fara a constitui paralelism
legislativ, asa cum a retinut si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 725 din 13 decembrie 2023.

28. Prin cererea de reexaminare a Legii privind modificarea
si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiinfarea, organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ, transmisa de Presedintele
Roméniei in data de 29 decembrie 2023, la pct. 4 s-au formulat
critici referitoare la modul Tn care au fost reglementate anumite
aspecte privind personalul Consiliului Legislativ, critici care au
avut la baza presupunerea ci prin aceasta lege ar urma sa se
modifice statutul functionarilor publici din cadrul Consiliului
Legislativ, desi, asa cum s-a menfionat, statutul acestei categorii
de functionari publici este cel prevazut de art. 94 alin. (2) din
Legea nr. 7/2006, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare. Faptul cd respectivele ctitici au avut la baza
presupunerea mentionatd reiese in mod clar din urmatorul
paragraf coniinut chiar Tn actuala sesizare de
neconstitu;ionalitate: Lintr-o altd perspectivd, In forma in
vigoare, art. 25 din Legea nr. 73/1993 prevede ca: «Stafutul
functionarilor publici din structurile de specialitate ale Consiliului
Legislativ se aproba prin lege spec;ala» in forma legil adoptate
de Parlament in urma parcurgerii primului ciclu legislativ, Tn
acord cu intentia inifiatorului, interventia legiuitorului a presupus
modificarea acestel norme n sensul introduceril unei norme de
asimilare a statutului personalului Consiliului Legislativ cu cel al
funcfionarului public parlamentar.” Or, funciionarii publici din
cadrul Consiliului Legislativ au deja respectivul statut,

29. Prin urmare, pentru eliminarea oricéror confuzii
referitoare la momentul de la care functionarii publici din cadrul
Consiliuluf Legislativ beneficiaza de statut special, s-a propus
eliminarea art. | pct. 18 din proiect, care prevedea modificarea
art. 25 in sensul mentionat mai sus. Asadar, modificarea
propusa are legatura cu criticile formulate 1a pet. 4 din cererea
de reexaminare, iar solutia propusd a urmarit clarificarea
aspeclelor care au generat respectivele critici. Ca urmare a
acestei eliminari, functionarilor publici din Consiliul Legislativ Ii
se vor aplica In continuare, Tn mod corespunzator, prevederile
Legii nr. 7/2006, asa cum dispune ast. 94 alin. (2) din aceasta
lege. Pe de altd parte, dispozilile art. 25 vor rdméane
nemodificate, prevédzand, la fel ca art. 380 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ, dar intr-o redactare diferita, ca functionarii
publici din cadrul structurilor de specialitate ale Consiliului
Legislafiv pot beneficia de statut special, posibilitate deja
concretizatad prin art. 84 alin. (2) din Legea nr. 7/2006,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, lege
speciala in raport cu Codul administrativ in materia statutului
functionarilor publici.

30. Referitor la critica potrivit careia solufia legislativa n
discutie vine in contradictie si cu considerentele Deciziei nr. 725
din 13 decembrie 2023, paragrafele 78 st 79, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. | pct. 18 din legea
criticata, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993, nu generau
un paralelism legislativ care s& conduca la neconstitutionalitatea
acestuia, se mentioneaza ca declararea unui text de lege ca
fiind constitutional nu implica obligatia adoptérii acestuia de
catre Parlament, respectivul text puténd fi modificat sau chiar
eliminat cu ocazia reexamindrii, asa cum rezultd si din
considerentele Deciziei nr. 63 din 13 februarie 2018, invocate
chiar In cuprinsul sesizérii din prezenta cauza. Asadar, afirmatia
autorului sesizdrii potrivit carela eliminarea modificérii art. 25
excedeazi cererii de reexaminare este nefondaté si nu se poate
sustine.

31. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat,
pané la data pronuntarii prezentei decizii, punctul lor de vedere
asupra obieciiei de neconstitutionalitate.

32. In vederea solulionarii obieciei de neconstitufionaitate,
Curtea a fixat termen [a data de 24 aprilie 2024, dati Ia care,
avand In vedere cererea de amanare a pronuniarii, Curtea a
dispus amé&narea la data de 28 mai 2024 si, ulterior, tn temeiul
art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 47/1992, la data de
3 iunie 2024, respectiv la data de 9 iulie 2024, cénd a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstituionalitate, punctul de vedere
al presedinteiui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitille legii criticate, raportate la
prevederile Consfituiiei, precum si Legea nr. 47/1982, refine
urmatoarele:

33. Obiectul controlului de constitutionalitate l constituie
Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993
pentru infiinfarea, organizarea si funcfionarea Consiliului
Legislativ, lege adoptatd de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 4 martie 2024, ca urmare a cereril de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

34. In motivarea abiectiei de neconsfitutionalitate se susfine
ca prevederile criticate contravin dlspOZitlllor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligatia respectérii Constitutiei, a
supremaliei sale si a legilor, ale art. 77 alin. (2) privind
promulgarea legii si ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtit Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

35. Analizéind admisibilitatea obiectiei de neconstitutionatitate,
Curtea refine cd are obligatfia verificarii indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiet de neconstitulionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza ntai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului Tn care acesta este Indrituit s& sesizeze instanta
constitufionald, precum sl al oblectulul controlului de
constitutionalitate. Tn junspmdenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizar, iar cea de-a
treia vizeazd stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat
urmeaza a fi cercetate Tn ordine, constatarea nefndeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte condifii
(a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27).

36. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd cd obleclia de neconstitutionalitate indeplineste
conditia de admisibilitate, previzuta de art. 146 lit. a) teza ntal
din Constitutie, fiind formulatd de Presedintele Romaniei, care
are dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a prior.
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37. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald la data de 20 martie 2024. Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiin{area,
organizarea $i functionarea Consiliului Legislativ a fost adoptata,
la data de 4 martie 2024, de Senat, in calitate de Camera
decizionala, ca urmare a cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei, si a fost trimisa la promulgare la data
de 16 martie 2024.

38. In temeiul art. 146 lit. a) teza intd din Legea
fundamentald, Curtea Constitufionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, se face in cel muit 10 zile
de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

39. Tinand cont de dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitufie
si avand n vedere cd legea care formeaza obiectul controlului
de constitufionalitate a fost adoptatd dupd reexaminarea
acesteia si a fost trimisé [a promulgare la data de 16 martie
2024, se constati cé obiectia de neconstitufionalitate, trimisa la
Curtea Constitutionald la data de 20 martie 2024, a fost
formulaté in intetiorul termenuluj de promulgare de 10 zile, astfel
ca aceasta este admisibila sub aspectul respectarii termenului
in care poate fi sesizata instanta de control constitufional.

40. Sub aspectul obiectului sesizérii si al sferel de
competentd a Curlii Constitutionale, instan{a de contencios
constitutional constatd ciZ sesizarea vizeazd o lege
nepromulgatad, si anume Legea privind modificarea si
completarea Legit nr. 73/1993 pentru infiinfarea, organizarea si
funciionarea Consiliului Legislativ.

41. Avand in vedere ca legea criticata a mai format obiect al
controlului de constitufionalitate a priori exercitat tot la cererea
Presedintelui Romaniei, Curtea refine c¢d in cauza de fata
trebule realizatd o analizd a obiectului asupra caruia poarta
controlul, prin prisma cauzei de inadmisibilitate decelate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, potrivit careia, ,in
mésura in care un text legal nu a format obiectul reexaminarii in
procedura de punere de acord a dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia de neconstitutionalitate, el nu poate
forma obiectul confrolului de constitulionalitate a legii
reexaminate” (a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 568 din
11 august 2010, Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018,
paragraful 129, sau Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 32). Totodata, prin Decizia nr. 334 din 10 mai
2018, precitatd, Curtea a precizat (paragraful 32) ¢ si In privinta
legii adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, ih masura in care un text
legal nu a format obiectul reexaminarii, acesta nu poate forma
obiectul controlului de constitufionalitate a legii reexaminate. De
asemenea, infrucit cererea de reexaminare nu este obligatorie
pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstitutionalitate, in cazul in care Pariamentul o respinge sau
o admite In parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent dacd o cerere de
reexaminare a fost admisé/admisa in parte/respinsa, pot forma
oblectul controlului a priori de constitufionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative Tn procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare. in méasura in care titularii dreptufui
de sesizare a Curiii Constitutionale previzuti la art. 146 [it. a}
teza intai din Constifufie formuleazd o obieclie de
neconstitulionalitate fara a contesta diferenta specifica dintre
varianta redacfionald a legil reexaminate si cea Initiala a legii,
Curtea ar urma sa constate inadmisibilitatea acesteia.

42, Cu privire la derularea procedurii legislative a legii
criticate, Curtea refine urméatoarele: la data de 6 nolembrie 2023,

Senatul, In calitate de Camera decizionald, a adoptat Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ {Pl-x
nr. 36/2023), aceasta fiind trimisa la promulgare; la data de
13 noiembrie 2023, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea
Constitutionala cu obiecfia de neconstitutionalitate a acestei legi,
invocand motive de neconstitufionalitate Intrinseca si extrinseca;
prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1157 din 20 decembrie 2023,
Curtea Constifulionala a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind modificarea
si completarea Legii nr. 73/1993 pentru Infiinfarea, organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ, in ansamblul sau, precum
si dispozitiile art. | pct. 1 feu referire la art. 2 alin. (1) lit. e)], ale
art. | pct. 6 [cu referire la art. 13 alin. (1)], ale art. | pct. 11
fcu referire la art. 181—184], ale art. | pct. 16 [cu referire [a art. 23
alin. (3)], ale art. I pet. 18 {cu referire la art. 25) si ale art. |
pct. 19 [cu referire la art. 27 alin. (3)] din aceasta sunt
constitufionale in raport cu criticile formulate; dupd primirea
acestei decizii a Curtii Constitufionale, Presedintele Romaniei a
formulat, la data de 5 ianuarie 2024, o cerere de reexaminare a
legii, care a fost admisa partial de catre Parlament; la data de
4 martie 2024, Senatul, 1n calitate de Camera decizional3, a
adoptat, cu modificari fa{d de forma sa inifiald, L.egea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, aceasta fiind
trimis@ la promulgare; la data de 20 marlie 2024, Presedintele
Romaniei a sesizat Curtea Constitulionala in prezentul dosar cu
obiecfia de neconstitufionalitate a legii reexaminate.

43. Prin urmare, varianta redactionald a legii supusa
controlului de constitufionalitate de cétre Presedintele Romaniei,
n prezentul dosar, este diferita fatd de cea supusé controlului de
constitutionalitate In urma céruia a fost pronuntatd Decizia
nr. 725 din 13 decembrie 2023. Avand in vedere critica de
neconstitutionalitate formulata de autorul sesizarii referitoare la
eliminarea din legea criticatd — in cadrul procedurii de
reexaminare — a dispozitiilor art. | pct. 18 [cu referire la art. 25
din Legea nr. 73/1993], Curtea constata c3 este astfel indeplinitd
i condilia de admisibilitate referitoare la sfera de competentd a
Curiii Constitutionale, si anume aceea ca obiectia de
neconstitutionalitate trebuie sa se limiteze la modificérile ce au
fost aduse leqit in procesul de reexaminare.

44, Referitor la .motivul de inadmisibilitate” invocat de
presedintele Camerei Deputatilor in punctul séu de vedere,
constand n nerespectarea unei pretinse ordini de formulare de
catre Presedintele Romaniei, mai intai a cereril de reexaminare
si apoi a sesizarii Curtii Constitufionale, Curtea constata ca
acesta nu poate fi refinut.

45. Pe de o parte, potrivit art, 77 alin. (2) din Constitutie,
-inainte de promulgare, Presedintele poate cere Pardlamentului,
o singurd datd, reexaminarea legii”. Cu privire la procedura de
solutionare a cererilor de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, prin Decizia nr. 483 din 12 iulie 2018, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018,
paragraful 27, si prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din
16 februarie 2016, paragrafele 10—14, Curtea a refinut cé
printre atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor pe
care acesta le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea
este cererea de reexaminare a unel legi inainte de promulgare,
In temeiul art. 77 alin. (2) din Constitulie. Din examinarea
dispozitiilor constitufionale rezultd ci Presedintele, n cadrul
procedurii de promulgare, are obligatia de a analiza continutul
normativ al legii si de a constata dacd au fost respectate
prevederile regulamentare, constitutionale sau ale conventfilor la
care Romania este parte sau daca interesul public, realitatile
saciale, economice sau politice justificd reglementarea adoptata
de Parlament si supus@ promulgéarii. Prin urmare, analiza
Presedintelul poate viza, pe de o parte, aspecte de legalitate,
deficlente ale legii legate de procedura de adoptare sau de
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continutul sdu prin raportare la acte normative interne sau
internationale in vigoare, fiind necesara corelarea cu ansamblul
reglementarilor interne si armonizarea legislatiel nationale cu
legislatia europeand si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum st cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului [a se vedea si art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010] si, pe de alta
parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat s& fundamenteze
temeinic solutile pe care le cuprinde legea, pe baza unor
documente de politici publice aprobate de Parlament sau de
Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 24/2000].

46. Pe de altd parte, potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie,
Presedintele Romaniel poate sesiza Curtea Constitutionald cu
obiectia de neconstitufionalitate a unei legi, Thainte de
promulgare.

47. Analizand cele doud norme din Legea fundamental,
Curtea observa ca cele doua instrumente constitufionale pe care
le are |a dispozitie Presedintele Tnainte de promulgarea unei legi
pot fi folosite in orice ordine. Astfel, chiar daca art. 77 alin. (3) din
Constitutie prevede ca ,dacd Pregedintele a cerut reexaminarea
legii ori dacd s-a cerut verificarea constitufionalitafii ei,
promulgarea legii se face In cel muit 10 zile [...J*, nu se poate
refine ca aceastd norma ar impune o ordine de utilizare a celor
doud mijloace constitutionale pe care le are Presedintele inainte
de promulgarea unei legi, si anume ca acesta ar fi obligat ca
mai Intai sa ceara Parlamentului reexaminarea legii, lar, apoi,
sa8 poatd sesiza Curtea Constitutionala cu obieclia de
neconstitutionalitate a legii.

48, Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale care nu a respins, ca inadmisibila, ci a analizat
pe fond o obiectie de neconstitufionalitate formulatd de
Presedintele Romaéniei cu privire la o lege asupra careia
Presedintele a sesizat mai intai Curtea Constitutionala cu o
obiectie de neconstitutionalitate si apoi a cerut Parlamentului
reexaminarea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 562
din 18 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Pariea |, nr. 825 din 26 septembrie 2018). Se mal
refine ca, prin Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, Curiea
Constitutionald a respins, ca inadmisibild, obieclia de
neconstitufionalitate formulata de Presedinte (si pe motivul cé nu
a fost legal sesizata, din cauza depasirii termenului de 20 de zile
de promulgare), In acea cauza, Presedintele solicitand maj intéi
reexaminarea legii criticate si apol sesizdnd Curiea
Constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate a acesteia.

49. In cazul de fatd, Presedintele a ales ca mai intai sa
sesizeze Curtea Consfitutionald cu obiecfia de
neconstitufionalitate a Legii privind modificarea si completarea
Legi nr. 731993 pentru infiinfarea, organizarea si functionarea
Consiliulul Legislativ (solutionatd prin Decizia nr. 725 din
13 decembrie 2023 prin care Curlea a respins, ca neintemeiata,
sesizarea) si, apoi, a cerut Parlamentulul reexaminarea acestei
legi, Tn deplin acord cu dispoZitiile constitutionale. Prin urmare,
obiecfia de neconstitutionalitate formulatd de Pregedinte cu
privire la legea reexaminata este admisibil3, sub aspectul legalei
sesizéri a Curlii Constitutionale.

50. In consecintd, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibild, Curtea Consfitulfionald fiind legal sesizatd si
competenta sa o solufioneze, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr, 47/1992.

(2) Analiza obiectiel de neconstitutionalitate

51. Analizand obiectia de neconstitufionalitate, Curtea refine
cé singura criticd de neconstitufionalitate vizeaza eliminarea
art. I pct. 18 (cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993) din
forma inifiald a legii criticate, eliminare care, in opinia autorului
sesizaril de neconstitufionalitate, a depasit limitele cererii de

reexaminare si, astfel, contravine prevederilor art. 1 alin. (5), ale
art. 77 alin. (2) si ale art. 147 alin. (4).

52. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca obiectul
de reglementare al legii criticate il constituie modificarea sl
completarea Legii nr. 73/1993, legea organicd a Consiliului
Legislativ care, potrivit art. 79 alin. (1) din Constitufie, este organ
consultativ de speclalitate al Parlamentului, care avizeaza
prolectele de acte normative n vederea sistematizarii, unificaril
si coordondrii intregii legislatii si tine evidenta oficiald a legislatiei
Roméniei.

53. In forma initiald a legii criticate, asupra careia s-a
pronuntat Curtea Constitulionald prin Decizia nr. 725 din
13 decembrie 2023, dispozitiile art. | pct. 2—9 din legea criticati
(cu referire Ia art. 2, 8, 9, 11, 13 si 15 din Legea nr. 73/1993)
reglementeaza organizarea si func{ionarea Consiliului Legislativ,
dispozitiile art. I pet. 10—17 (cu referire la art. 18—23 din Legea
nr. 73/1993) privesc condifile de numire, regimul
incompatibllitatilor, regimul raspunderii disciplinare, iar
dispozitiile art. | pct. 18 (cu referire la art. 25 din Legea
nr. 73/1993) stabilesc aplicarea In mod corespunzitor a
normelor din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, republicati Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 25 mai 2008, personalului din cadrul
Consiliului Legislativ. Art. 25 din forma in’ vigoare a Legii
nr. 73/1993 are urméatorul continut:  Statutul funcfionarilor publici
din structurile de specialitate ale Consiliului Legislativ se aproba
prin lege speciald.” Prin art. | pct. 18 din Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, In varianta
redactionald initiald (asupra careia s-a pronunfat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023),
art. 25 dobéandise urmatorul confinut: Prevederile Legii
nr. 7/2006, republicats, cu modificarile si completarile ultericare, se
aplica in mod corespunzétor personalului Consifiului Legislativ —
organ consuitativ de specialitate al Parlamentuiui — si membrilor
acesfuia.” Prin Decizia nr. 725 din 13 decembrie 2023,
paragrafele 78 si 79, referitor la dispozitiile art. | pct. 18 din legea
supusd confrolului de constitufionalitate, cu referire la art. 25 din
Legea nr. 73/1993, Curtea a refinut cd autorul obiecfiei de
neconstitutionalitate sustine, n esenid, ca este creat un regim
juridic neclar a! personalului Consifiului Legislativ, prin trimiterea
la aplicarea ,in mod corespunzator” a Legii nr. 7/2006, deocarece
Legea nr. 73/1993 cuprinde dispozilii referitoare la funciil de
demnitate publicd, functionari publici, personal cantractual,
nefiind stabilite dispozitiile care se aplicd fiecirei categorii Tn
parte, ceea ce coniravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea a constatat
ca trimiterea, in cazul personalfului Consiliului Legislativ, la
aplicarea ,in mod corespunzator” a dispozitiilor Legii nr. 7/2006
este o expresie precizatoare, care {ine cont tocmai de diferitele
categorii de personal din cadrul Consiliului Legislativ, fara a
afecta claritatea, precizia si previzibilitatea legil. Astfel, Curtea a
refinut cd un text identic a fost introdus la art. 94 alin. (2) din
Legea nr. 7/2006, prin Legea nr. 10/2023 pentru modificarea
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plafit din fonduri publice st pentru modificarea si
completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |,
nr. 7 din 4 ianuarie 2023, fara ca textul criticat sd constituie un
paralelismn legislativ care s& conduc [a neconstifutionalitatea
acestuia.

54. Prin cererea de reexaminare, Presedintele Romaniei a
solicitat Parlamentului reexaminarea legit criticate, pentru
urmatoarele motive: 1) prin art. | pct. 1 din legea supusa
reexaminarii, art. 2 alin. (1} lit. e), i) si j) din Legea nr. 73/1993
se abroga. Atributia prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. ) feza a doua
se referea [a o norma tranzitorie, stabilind in sarcina Consiliului
Legislativ obligatia de a prezenta Tn cel mult 12 luni de la
infiintare propuneri pentru punerea de acord a legislatiei
anterioare Constitutiei cu prevederile acesteia. Data fiind
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aceastd modificare, autorul sesizérii considerd ca este necesar
c¢a, in cadrul atributiei de avizare a proiectelor de acte normative,
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, sa fie
prevazuti in mod expres posibilitatea Consiliului Legislativ de a
face mentiuni cu privire la eventuala neconstitufionalitate a unor
dispozitii confinute de acestea; 2) art. I pct. 2 din legea supusé
reexaminérii modifica art. 8 alin. (3) si (4) din Legea nr. 73/1993,
eliminénd condiia ca regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Legislativ sa fie aprobat in sedinta comuna a
birourilor permanente ale celor doué Camere ale Parlamentului,
cu avizul comisiilor juridice reunite. Dat fiind rolul constitutional
al Consiliului Legislativ de organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, Presedintele Romaniei apreciaza ca se impune
menfinerea acestei conditii, ca o garantie a relafiei funciionale
dinfre Parlamentul Romaniei si aceastd autoritate
constitutionald; 3) potrivit art. | pect. 6 din legea supusé
reexaminarii, se modifica art. 13 alin. (1) din Legea nr. 73/1993,
in sensul ca ,Propunerile legislative fécute de deputafi sau de
senalori se inainfeazd Consiliului Legislativ, spre avizare, de
catre secretarul general al Camerei In care au fost depuse, in
termen de 15 zile lucritoare, iar proiectele de lege inifiate de
Guvemn sau proiectele de ordonante ori de hotdrari cu caracter
normativ ale Guvernuiui, de secretarul general al acestuia™
Meniionarea in mod expres a momentului de la care curge
termenul de 15 zile stabilit pentru transmiterea propunerii
legislative spre avizare de cétre secretarul general al Camerei,
si anume de la momentul nregistrarii depunerii propuneri
legislative, i-ar asigura legii un plus de claritate; 4) potrivit art. |
pct. 11 din legea supusa reexaminarii, dupa art. 18 din Legea
nr. 73/993 se introduc patru noi articole, art. 181—184, iar
potrivit art. 183 alin. (4) ,Pentru functiile de sef serviciu, sef birou
si consilier este necesard o vechime de cel pufin 5 ani in
specialitatea funcfiei. (..)" Pentru asigurarea securitafii
raporiurilor juridice, Presedintele a apreciat necesara
introducerea unor norme franzitorii care sa clarifice aplicarea
noii conditil legale Tn cazul personalului existent al Consiliului
Legislativ; distinct de acest aspect, Presedintele susfine in
cererea de reexaminare cé din interventiile aduse la art. 1 pet. 5
din legea supusa reexaminarii cu referire la art. 11 din Legea
nr. 73/1983, pct. 10 cu referire la art. 18, pet. 12 cu referire Ia
art. 19 si pet. 13 cu referire la art. 20 din Legea nr. 73/1993
reiese ca intentia legiuitorufui a fost cea a eliminarii functiei de
consilier din categoria funciillor specifice Consiliului Legislativ.
Cu toate acestea, potrivit art. I pct. 11 din legea supusa
reexamindril cu referire Ja art. 183 alin. (4), nou-introdus,
-(4) Pentru funcfiile de sef serviciu, sef birou si consilier este
necesard o vechime de cel pufin 5 ani in specialitatea functiei.
Pentru functia de expert este necesard o vechime de cel pufin
3 ani in specialitatea funcfiei, iar pentru funcfia de consultant nu
esle necesard vechime in specialitate”. Enumerarea funciiei de
consiffer in cuprinsul normel aminfite nu este corelatd cu
interventile anterior mentionate. O astfel de necorelare
determina o lipsa de previzibilitate si claritate a legii si contravine
standardelor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pentru delimitarea n
mod clar a categoriilor de personal este necesar s3@ se
reanalizeze dispozifiile art. 183 alin. (4), unde functia de consilier
este enumeratd alaturi de functia de sef birou in privinta
condifiilor de vechime; 5) potrivit art. lll din legea supusa
reexaminarii, ,Mandalele presedintelui Consiliufui Legislativ si
presedinfilor de seclie aflate in curs inceteaz la 5 ani de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi si pot fi reinnoite o singura
datd”, Or, In condiliile Tn care legea supusa reexaminarii
stabileste n mod clar durata mandatului si posibilitatea reinnoirii
acestula o singurd datd, art. Ill din aceastd lege vine in
contradictie cu noul mecanism introdus, echivaland, din punct de
vedere al duratei mandatelor, cu o resetare a duratei acestora la
momentul intrérii in vigoare a legii, direct in temeiul legii.

55, Referitor la procedura reexaminrii formulata conform
art. 77 alin. (2} din Constitutie, Curtea refine ca, In jurisprudenta
sa, a statuat, prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016,

paragrafele 10—14, c3 reexaminarea poate fi cerutd o singura
datd, pentru orice motiv — de forma/procedurd sau de
fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa sau pentru
o parte dintre normele sale. Ca urmare a formularit cererii de
reexaminare, legea este retrimisad in Parlament, care este
obligat sé reia procedura de legiferare si s& dezbata in plenul
celor doud Camere solicitérile adresate de Presedinte.

56. Prin Decizia nr. 334 din 10 mal 2018, paragraful 32,
Curiea a constatat ¢a cererea de reexaminare are drept efect
redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele cererii
de reexaminare (Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 47). Parlamentul trebuie s& reexamineze toate
textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Roméniei, precum si pe cele care au legaturd cu acestea,
asigur8ndu-se succesiunea logicd a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context se impune a fi modificate chiar si
unele dispozitii ale legii care nu au fost In mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea (Declzia nr. 63 din 13 februarie 2018,
precitata, paragraful 46). Totodatd, prin Decizia nr. 483 din
12 iulie 2018, precitata, paragraful 27, Curtea a refinut ca atat
doctrina de specialitate, cat si jurisprudenia sa (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2007,
sau Decizia nr. 1 din 14 lanuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2015) suntin
sensul ca limitele sesizani Parlamentului pentru reexaminarea
legii sunt definite de cererea de reexaminare. Avand in vedere
scopul cererii de reexaminare, respectiv imbunétafirea actului
normativ, nu se poate admite ca reexaminarea sa aibé drept
consecinta adoptarea unei legi cu contradiclii sau necorelari
intre texte, astfel ¢4, in virtutea regulilor de tehnica legislativa,
necesitatea coerentei reglementaril impune completarea unor
texte din lege care nu au format in mod expres obiectul cererii
de reexaminare. Aceastd practicdA este In beneficiul
reglementéaril si nu afecteazé limitele reexamindrii, admiterea
unor obiectii din cererea de reexaminare putand antrena
modificari cu privire la toate sau doar la unele dintre dispozitiile
legil in cauza, ceea ce impune corelarea tuturor prevederilor
acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte.

57. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca, in aplicarea
normei constitutionale a art. 77, Parlamentul trebuie sa
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea
Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au legatura cu
aceslea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context, se impune a fi modificate chiar
si unele dispozitii ale legii care hu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in situaia in care
se di o altad redactare unor texte sau se completeaza legea cu
noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
dintre textele care au fdcut obiectul cererii Presedintelui
Roméniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni,
daca cererea de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale
sau dispozitii concrete din lege, iar, in economia actului
normativ, acestea se dovedesc a fi esenfiale, Tntrucat constituie
fundamentul reglementarii, lipsa lor afecténd insasi filosofia
actului normativ, reiese in mod evident ca inlaturarea, eliminarea
lor va prejudicia intregul act si va conduce Ia respingerea legil in
ansamblul sau.

58. Curtea a mai stabilit ci, avand In vedere solicitarile
cuprinse in cererea Presedintelui Romaniei, Tn temeiul
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitufie, potrivit carora este
unica autoritate legiuitoare a téarii, Parlamentul poate adopta
orice solutie pe care o considera oportuna si necesara. Astfel, in
urma reexaminarii legii, Parlamentul poate admite in intregime
sau partial solicitarea, modificand in totalitate sau o parte din
textele de lege cuprinse In cererea de reexaminare, precum si
dispozifiite legii care se impun a fi recorelate, sau poate sa




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA], Nr. 674/12.VI1.2024

respingd cererea de reexaminare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 682 din 6 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013).

59. Aplicand aceste considerente in cauza de fa{d, Curtea
constati ca, Tn procedura de reexaminare ca urmare a cererii
Presedintelui Romaniei, formulatad potrivit art. 77 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul a adoptat doua interventii legislative
asupra formei initiale a legii, si anume:

—a modificat art. | pct. 6 din legea supusa reexamindrii, prin
care se modificad art. 13 alin. (1) din Legea nr. 73/1993, cu
urmatorul cuprins: .Propunerile legislative facufe de deputali sau
de senatori se Inainteaza Consiliului Legislativ, spre avizare, de
cétre secretfarul general al Camerei in care au fost depuse, in
termen de 15 zile lucrétoare de la data Inregistrari, iar proiectele
de lege inifiafe de Guvern sau proiectele de ordonanfe ori de
hotdrari cu caracter normativ ale Guvernului, de secrefarul
general al acesltuia.”

— a eliminat art. | pct. 18 din legea supusa reexaminarii, cu
referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993 (potrivit céruia
~Prevederile Legii nr. 7/2006, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se aplicd in mod corespunzator
personalului Consiliviui Legislativ — organ consulfativ de
specialitate al Parlamentului — si membrilor acestuia®).

60. Asa cum este precizat in Raportul Comisiei juridice, de
disciplina si imunit&ti din Camera Deputatilor asupra Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru Infiinjarea,
organizarea si funciionarea Consiliului Legislativ, aflatd in
procedura de reexaminare ca urmare a cererii Presedintelui
Romaniei, amendamentul admis cu privire la eliminarea din
cuprinsul legii a art. | pct. 18, cu referire [a art. 25 din Legea
nr. 73/1993, a fost motivat de ,dubla reglementare cu normele
din Legea nr. 7/2006".

61. Prin urmare, Curtea constata ca Parlamentul a admis
partial cererea de reexaminare formulatd de Presedintele
Romaniel. Faptul ca, Tn cadrul procedurii de reexaminare,
Parlamentul a eliminat art. | pct. 18 din legea supusad
reexaminarii, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993 —
eliminare ce are ca efect mentinerea Tn dreptul pozitiv a actualei
forme a art. 25 din Legea nr. 73/1993 (potrivit caruia ,Statutu/
functionarifor publici din structurile de specialitate ale Consiliului
Legislativ se aproba prin lege speciald”™y — nu Tncalca limitele
reexaminarii, decarece Parlamentul trebuie sa reexamineze nu
numai toate textele de lege la care face referire cererea

Presedintelui Romaniei, ci si pe cele care au legéturd cu
acestea, asigurdndu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii.

62. In acest context, Curtea retine ca prin solicitdrile de la
pct. 4 din cererea de reexaminare, Presedintele Romaniei a
invocat necorelarea unor prevederi referitoare la funclia de
consilier din cadrul Consiliului Legislativ, precum si necesitatea
Consiliului Legislativ. Avdnd in vedere scopul cererii de
reexaminare, respectiv imbunététirea actului normativ, si {inénd
cont de jurisprudenta Curfii Constitutionale, pofrivit céreia, In
cadrul procedurii de reexaminare a legii ceruta de Presedintele
Roméniei, se impune a fi modificate chiar si unele dispozitii ale
legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea,
Curtea constati ca eliminarea art. | pct. 18 din legea supusa
reexaminaril, cu referire la art. 25 din Legea nr. 73/1993 —
eliminare care are ca efect aprobarea statutului funciionarilor
publici din structurile de speclalitate ale Consiliulul Legislativ prin
lege specialda —, nu Tncalca limitele cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2)
din Constituiie.

63. De altfel, o norma similara celei eliminate din Legea
nr. 73/1993 se regaseste la art. 94 alin. (2) din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar. Totodata, o
normé similara celei care este si rimane in vigoare ca urmare
a acestei eliminari, si anume art. 25 din Legea nr. 73/1993, se
regiseste la art. 380 (Sfafutele speciale) alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, potrivit caruia pot beneiicia de statute
speciale funclionarii publici din cadrul structurilor de specialitate
ale Consiliului Legislativ.

64. Tn final, Curtea constats ci eliminarea art. | pct. 18 din
cuprinsul legii reexaminate nu contravine dispozitiilor
constitufionale ale art. 147 alin. (4} privind efectele deciziilor
Curlii Constitufionale. Faptul c& prin Decizia nr. 725 din
13 decembrie 2023, paragraful 79, Curiea a constatat ca textul
criticat — art. | pet. 18, cu referire la art, 25 din Legea
nr. 73/1993 — nu constituie un paralelism legislativ care sa
conducad la neconstitutionalitatea acestuia nu conduce la
concluzia c3 eliminarea acestui text ar atrage per se
neconstitutionalitatea acestuia.

65, Pentru considerentele arétate, In temeiul art. 146 Iit. a) si al art. 147 alin, (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
fit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaniei si constatd c3 Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiin{area, organizarea si functionarea Consiliulul Legislativ este

constitufionala Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic3 Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata In sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




