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":"—fn conform1tate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
Lwlzarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
_neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice

»Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din

domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare. 73/%15 )

V& adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dﬁ;nrieﬁifoastré de
vedere pana la data de 5 mai 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 17 mai 2023.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curiii Constitutionale,
republicatd, cu modificédrile si completiirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra =
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i funcfionarea Academiei de Stiinte Agricole §i Silvice
»Gheorghe Ionescu-Sigesti” i a sistemului de cercetare-dezvoltare din
~ domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

La data de 8 aprilie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui Roméniei,

‘in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea §i completarea Legti

nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si

Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigesti” i a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare (Pl-x nr. 83/2023),

Prin legea criticatd se transmite un teren in suprafajé de 20 ha din domeniul
public al statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»~Oheorghe Ionescu-Sigesti” - Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricold
Suceava in domeniul public al municipiului Suceava, in vederea construirii
Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei si Radautilor. Prin modul
de adoptare si prin continutul siu normativ, aceasta contravine unor norme §i
principii constitufionale, precum cele referitoare la calitatea §i previzibilitatea
legii, componente ale principiului legalititii consacrat de art. 1 alin. (3) 5i (5) din
Constitutie, principiului autonomiei locale reglementat de art. 120 din Constitutie



si regimului proprietdfii publice si garantiilor sale, previzute de art. 135 si
art. 136 din Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

Potrivit art. I pct. 1 din legea dedusi controlului de constitufionalitate, la
articolul 54 din Legea nr. 45/2009, dupé alineatul (6) se introduc doud noi
alineate, alin. (7) si (8), cu urmitorul cuprins: ,,(7) Se transmite terenul in
suprafatd de 20 ha, numir cadastral 409/1, din domeniul public al statului si din
administrarea Academiei de Stiinte Agricole st Silvice ,,Gheorghe Ionescu
Sigesti” - Stafiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricold Suceava in domeniul public
al municipiului Suceava, in vederea construirii Ansamblului Arhiepiscopal al
Arhiepiscopiei Sucevei si Ridautilor. (8) Suprafata de teren este dezmembrat
din zona centrald a lotului de 49 ha, cu deschidere la cele 2 strizi principale care
il incadreaza pe laturile lungi Drumul Judetean 208A. si Drumul Comunal 697,

1. Incilcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, care consacri
caracterul de stat de drept al statului romén si principiul legalitatii prin lipsa
fundamentarii temeinice a legii criticate, aspect cu implicatii directe asupra
principiilor constitutionale amintite

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut c¢d ,in ansamblul
normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural
incidente in materia legiferdrii se coreleazid gi sunt subsumate principiului
legalititii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la rAndul sdu acest principiu
sténd la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitufte” (Decizia or, 128/2019).

De asemenea, Curtea Constitutionald s-a raportat in jurisprudenta sa i la
documentul Comisiei de la Venetia intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea
de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), care retine ci procedura
de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie
prima dintre valorile de referinii ale statului de drept (pct. II AS5). Potrivit
standardelor din acest document, existenta unor reguli constitutionale clare in
privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi,
justificarea lor adecvati, existenta evalufirilor de impact de adoptarea legilor
reprezintd coordonate ale respectirii principiului legalititii,

Din perspectiva respectirii normelor de tehnicd legislativi, desi, strict
formal, legea criticati este insofitd de o expunere de motive prin care se incearca
justificarea transmiterii unui teren in domeniul public al municipinlui Suceava, in
realitate, paragrafele inserate in aceasta nu pot fi calificate ca reprezentand
argumente reale care s& susfind scopul actului normativ prin care se diminueazi
cu 20 de ha domeniul public al statului afectat cercetirii.

Apreciem ci acest aspect contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000 cuprinse In art. 30
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intitulat ,Instrumentele de prezentare i motivare”, art. 31 intitulat ,,Cuprinsul
motivirii”, art. 32 intitulat ,,Redactarea motivarii” si art. 33 intitulat ,,Studiul de
impact” si la exigeniele constitutionale ce derivd din principiul legalitatil, In
dimensiunes sa referitoare la calitatea legii.

Din punct de vedere formal, este Indeplinitd cerinta impusa de art. 30
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
- elaborarea actelor normative, in sensul existenfei unui instrument de motivare.
Cu toate acestea, dispozitiile art. 30-32 din Legea nr, 24/2000 stabilesc o serie de
reguli in privinta confinutului instrumentului de motivare, menite sd asigure o
fundamentare temeinica a proiectului de lege, reguli faté de care instrumentul de
motivare ce insofeste lepea criticatd este deficitar, cu consecinta incélcirii
cerintelor de calitate i predictibilitate a legii prevdzute de art. I alin. (5) din
Constitutie,

Principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat In coroborate cu celelalte principii subsumate statulul de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
procedural, cét si cele de ordin substantial sé fie respectate in cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusiv
solicitarea de avize de la institutiile previzute de lege nu sunt insé scopuri in sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care
sa slujeascd cetdfenilor, iar nu sé creeze insecuritate juridica.

Pe de o parte, in cazul legii criticate, expunerea de motive cuprinde o
pagind si se limiteazd la a enunta obiectivul legii, respectiv construirea
Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei §i Radautilor, la a preciza
ci terenul ales este ,,cea mai buni solutie identificatid de autoritatile locale”, fiind
apoi enumerate 11 obiective ce vor intra in componenta centrului. Pe de alti parte,
nu este explicat de ce - In vederea realizarii scopulut declarat al legii criticate -
este absolut necesar a fi afectat patrimoniul unei unitdti de cercetare-dezvoltare
ce face parte din sistemul national de cercetare-dezvoltare-inovare din domeniul
agricol, prin transferul unei suprafete de 20 de ha de teren ce, In prezent, potrivit
Legii nr. 45/2009, este indispensabil activititii de cercetare-dezvoltare-inovare gi
multiplicirii materialului biologic vegetal st animal,

In plus, avind in vedere c3 se precizeazi ci terenul este situat ,in zona
Itmitrofa a Cetitii de Scaun a Sucevei”, apreciem ci era absolut necesar si existe
un studiu din care sd reiasi impactul noii solufii legislative, mai ales in ceea ce
privegte zonele de protectie aferente monumentelor istorice existente in ,vatra
istorica a Sucevei”, zone delimitate In conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, pe baza unor repere
topografice, geografice sau urbanistice clare, In functie de trama stradald, relief
si caracteristicile monumentului istoric, dupd caz, prin care se asiguri
conservarea integrata si punerea in valoare a acestuia si a cadrului sdu construit
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sau natural. Din interpretarea coroborati a art. I pct. 1 cu referire la alin. (8) al
art. 54 din Legea nr. 45/2009 si expunerea de motive este neclar locul situdrii
terenului in raport de monumentul istoric Cetatea de Scaun a Sucevei. In misura
in care terenul san o parte a acestuia s-ar afla in zona de protecfia a monumentului
istoric mentionat, ar deveni incidente prevederile art. 8, 9 si 11 din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice. Astfel, in conditiile in care
Cetatea de Scaun a Sucevei este clasatd in grupa A de protectie a monumentelor
istorice de valoare nationalé si universald, potrivit Listei monumentelor istorice
din judeful Suceava elaborati de Ministerul Culturii, pozifia 125, cod LMI
SV-1I-a-A-05449, datind din secolul XIV, orice interventie asupra imobilelor din
zona sa de protectie se face numai in conditiile legii amintite, respectzv cu avizul
Ministerului Culturii, in aceste conditii, neclaritatea cu privire la mcxden;a
cadrului normativ mentionat este susceptlblla sd afecteze Tnsdsi punerea in
practicd a reglementarilor propuse si, implicit, realizarea scopului legii criticate.
Avind in vedere obiectul de reglementare al legii si aspectele subliniate
anterior, consideriim c s-ar fi impus, In conformitate cu prevederile art. 31 si art.
33 din Legea nr. 24/2000, realizarea studiului de impact ca element obligatoriu
ce trebuia sd fundamenteze solufia legislativi, in considerarea importantei celor
douid domenii implicate: cercetarea, respectiv protectia monumentelor istorice.

Mentiondm c&, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a sanctionat
lipsa din cuprinsul instrumentului de motivare a elementelor obligatorii previzute
de art. 31 din Legea nr. 24/2000 din perspectiva incélcérii art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, statudnd prin Decizia nr. 139/2019, par. 78-81 ci: ,,78. (...) Chiar
daci se invoci o serie de insuficiente ale reglementirii tn vigoare, nu se face nicio
menfiune cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazi si
finalitatea acestora, lipsind elementele de motivare previzute de art, 31 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 24/2000. Tot astfel, nu se prezintd impactul socioeconomic §i
nici 1mpactul asupra sistemului juridic. Nu rezultd eventuale consultiri care ar sta
la baza propunerii legislative. Expunerea de motive apare, astfel, ca un inceput
de instrument de motivare, in sensul cé prezint3 o serie de deficiente ale legislatiei
in vigoare, fir3 a cuprinde, In continuare, mentiuni referitoare la propunerea de
modificare a legii. (...) 79. In lipsa motivirii, In sensul ariitat, a legii adoptate, nu
se poate cunoagte ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea
$i aplicarea acesteia. Or, explicarea clari a solutiilor legislative propuse si a
efectelor preconizate este cu atdt mai necesard, din perspectiva principiului
legalititii invocat, in conditiile In care obiectul initiativei legislative in aceastd
cauzd apare ca fiind pronunfat tehnic, de strictd specialitate, cu efecte pe un
segment sensibil al economiei de piatd, si anume cel financiar-bancar, iar legea
insdsi este lipsitd de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000
stabileste, in alin. (1), cé ,Proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli
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necesare, suficiente §i posibile care sd conduca la o cit mai mare stabilitate si
eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic
fundamentate, luéindu-se in considerare interesul social, politica legislativd a
statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementirilor interne gi ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard i cu tratatele
internationale la care Romaénia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului®, iar in alin. (2) cz ,,Pentru fundamentarea noii
reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente si de perspectiva,
precum §i de la insuficienfele legislatiei in vigoare”. 80. Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de fundamentare
temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionald in
Jjurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii
$i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5} din Constitutie, cu
invocarea deopotrivd a normelor de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative. (..) 81. Pentru considerentele expuse, Curtea constatd ¢& sunt
Intemeiate §i criticile formulate in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacr statul de drept si, intre valorile sale, principiul dreptitii.
Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinté o exigentd impusa
de dispozitiile constitutionale mentionate, Intrucét previne arbitrarul In activitatea
de legiferare, asigurind ci legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale
reale §i dreptitii sociale. Accesibilitatea gi previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii Impotriva
arbitrariului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garantii, opuse oricirei interventii legislative arbitrare, Astfel fiind, Curtea retine
cd lipsa motivarii solutiilor legislative este de naturd sd aducd atingere si
dispozitiilor art. 1 alin, (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept si
principiul dreptitii, in sensul argumentelor anterior prezentate.”

Ulterior, prin Decizia nr. 153/2020 par. 86-88, in dezvoltarea aceluiasi
rafionament §i facind trimitere {a jurisprudenta sa anterioard, inclusiv la Decizia
nr. 139/2019, Curtea Constitutional& a mai statuat ci: « {...) lipsa de fundamentare
temeinicd a actelor normative §i caracterul sumar al instrumentului de prezentare
si motivare contravin exigentelor de claritate, predictibilitate a legii si securitate
a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, de
exemplu, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precizatd, Curtea Constitutionala
a refinut c& ,,in expunerea de motive nu se regéisegte motivarea asupra nicjuneia
dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevedetilor constitutionale si
legale mai sus indicate” [ale art. 29-31 din Legea nr, 24/2000 privind normele de
tehnica lepgislativd pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si



motivare, precum $i al cuprinsului §i redactérii motivirii si ale art, 1 alin. (5) din
Legea fundamentald (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 473 din 11 tulie 2012,
Curtea a constatat cd ,dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativé pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile gi completirile ulterioare, instituie obligatia fundamentarii actelor
normative. (...) Lipsa unei fundamentiiri temeinice a actului normativ in discutie
determin&, pentru motivele aritate, Incélcarea prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. {5) potrivit cirora, «In Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie», precum si ale art. 147 alin. (4)
potrivit cdrora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21
st 2.22). 87. Tot astfel, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, or. 336 din 3 mai 2019, Curtea a retinut
cd ,,fatd de obiectul inifiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate,
(...) motivarea formald, fard o temeinicd fundamentare a legii criticate, afecteazi
calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta inc#lcarii prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie”. (...). 88. Pentru considerentele enuntate, Curtea constati ca sunt
intemeiate criticile referitoare la deficiente in privinta activititii de documentare
si de fundamentare a legii, cu consecinta incilcérii dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. I alin, (5) raportate la art. 1 alin. (3)».

in cazul prezentei legi deduse controlului de constitutionalitate nu este
motivati ratiunea pentru care suprafata de 20 de ha supusé fransferului nu mai
este necesard Academici de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe I[onesou-
Sigesti” - forul national de consacrare academica si de coordonare a activititii de
cercetare stiintificd in domeniile agriculturii, silviculturii, acvaculturii, medicinei
veterinare, industriei alimentare, dezvoltérii rurale gi protectiei medtului — i, in
consecinfi, isi pierde caracterul de teren indispensabil activititii de cercetare-
dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic.

Critica de neconstitufionalitate nmu vizeazi expunerea de motive, ca
instrument al metodei de interpretare teleologicd (In sensul Deciziilor
nr. 238/2020, nr. 642/2020, nr. 773/2020 sau nr. 845/2020), efectul solutiei
legislative fiind clar: iegirea terenului respectiv din proprietatea publici a statului
sl intrarea acestuia In proprietatea publica a municipiului Suceava, ci inségi Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigesti”
st a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriel alimentare, din perspectiva asiguririi accesibilititii si previzibilitatii
legii prin care se diminueazi patrimoniul afectat cercetfirii i inovarii, garantii
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opuse oricdrel interventii legislative arbitrare, in sensul ratiunilor statuate prin
Deciziile nr. 710/2009, nr. 139/2019 sau nr. 153/2020.

Expunerea de motive, ca instrument al metodei de interpretare teleologica
si instrument de motivare al unui act normativ cu fortd de lege, reprezintd un
element inerent statului de drept §i dreptului pozitiv, reprezentand un criteriu cu
relevan{i constitutionala in aprecierea legalititii, valoare de referinta a statului de
drept.

Totodatd, in ceea ce priveste incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie prin raportare la prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative cuprinse In art. 30-33, in
realizarea controlului de constitufionalitate, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 366/2022, par. 28 a statuat cd normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitufionald, dar prin reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatoril pentru adoptarea oricirui act normativ, a caror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea gi coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. De aceea,
respecfarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecti
principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitufionale ale
art, 142 alin. (1), potrivit cirora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cérora, ,.in
Roménia, respectarea [..] legilor este obligatorie” (@ se vedea Decizia
nr. 26/2012).

In opinia noastr, in absenta unor criterii de delimitare a normelor de
tehnicd legislativi a cdror nerespectare atrage sau nu, dupd cagz,
neconstituffonalitatea unei legi, in raport cu obiectul Legii nr. 24/2000 i cu
argumentele expuse anterior, apreciem ca toate aspectele reglementate de aceasti
lege concurd la realizarea dezideratului statului de drept.

Normele de tehnici legislativa reprezintd un reper in aprecierea legalitatii,
principiu cu valoare constitufionald si in deplind concordanti cu viziunea
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia). Este
de necontestat faptul cd importanta respectiirii principiul securititii juridice
pentru existenta statului de drept impune o atentie deosebitd acordati calititii
legii, fiind necesar s existe din partea legiuitorului acea determinare de a supune
normele edictate rigorilor securititii juridice, determinare ce presupune
diagnosticarea corecta a problemelor, identificarea de remedii adecvate, in sensul
organizdrii activitifii de legiferare prin fundamentarea riguroasi a acesteia pe
principiile tehnicii legislative si a cresterii accesibilitdtii gi previzibilitatii
normelor juridice.



De altfel, sistematizarea, unificarea §i coordonarea intregti legislatii
nationale reprezinti in opinia noastrs, un deziderat constitutional la care trebuie
sd confribuie toate autorititile publice implicate In procesul legislativ.

De altfel, Consiliul Legislativ a avizat negativ propunere legislativd in
discutie, prin Avizul nr. 1208/7.11.2022, retinand i aspecte ce {in de respectarea
normelor de tehnicd legislativa, inclusiv cu privire la instrumentul de motivare,
finalitatea reglementérilor propuse, cu evidentierea implicatiilor asupra legislatiei
in vigoare sau impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe
termen scurt pentru anul curent, cét gi pe termenul lung (pe 5 ani) cu privire la
venituri si cheltuieli.

2. Inciilcarea art. 135 alin. (2) lit. ¢), d) si e) coroborat cu art. 136 din
Constitutie, prin lipsa instituirii garantiilor necesare si suficiente pentru
aducerea la indeplinire a scopului urmirit de lege

Legea supusa controlului de constitutionalitate nu contine prevederi
referitoare la ipoteza in care, dintr-un motiv sau altul, nu este realizat scopul
preconizat, respectiv construirea $i, mai mult, chiar functionarea ulterioari a
Ansamblului Arhiepiscopal al Arhiepiscopiei Sucevei $i Rédautilor,

Din perspectiva protectiei dreptului de proprietate publica, apreciem ca in
continutul legii criticate legiuitorul avea obligatia de a reglementa o serie de
garantii necesare i suficiente pentru aducerea la indeplinire a finalititii urmérite
prin transferul realizat, mai ales in contextul in care, prin efectul solufiei
legislative, patrimoniul unei unitdti de cercetare-dezvoltare ce face parte din
sistemul national de cercetare-dezvoltare-inovare din domeniul agricol va fi
diminuat cu o suprafati de teren considerabild.

Potrivit dispozifiilor art. 135 alin. (2) lit. ¢), d) si e) din Constitutie:
»(2) Statul frebuie s& asigure: (...)c¢) stimularea cercetiirii stiintifice si
tehnologice nationale, a artei §i protectia dreptului de autor; d) exploatarea
resurselor naturale, in concordanta cu interesul national; e) refacerea si ocrotirea
mediului Inconjurdtor, precum §i mentinerea echilibrului ecologic; (...)".

Interesul general 1n materie economicé pe care statul este obligat si il
protejeze prin reglementiiri adecvate este circumscris in art. 135 alin, (2) lit. ¢),
d) si e) din Constitutie unor domenii descrise la aceste litere printr-o modalitate
ce presupune o anumitd specificitate. Astfel, in stransi legiturd cu obligatiile
constitutionale ale statului enumerate la litercle respective ale alin, (2) al art. 135,
Legea nr. 45/2009 prevede in art. 1 ci: ,,(1) Cercetarea stiintifici, dezvoltarea
tehnologicd §i inovarea, denumite in continuare cercetare-dezvoltare-inovare,
sunt activititi creative cu rol fundamental in generarea gi sustinerea progresului
tehnic 1n domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare, acvaculturii,
protectiei mediului §i dezvoltirii rurale, denumite in continuare domeniul agricol.
(2) Cercetarea-dezvoltarea-inovarea in domeniul agricol constituie prioritate

8

L



nationald sustinutd de stat, fiind organizati si coordonati potrivit reglementérilor
legale in vigoare”. Totodatd, potrivit art. 2 din acelagi act normativ:
»(1) Activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare din domeniul agricol este
activitate de utilitate publicd §i cuprinde cercetarea stiinfifica, dezvoltarea
tehnologicd si inovarea. (2) Cercetarea-dezvoltarea-inovarea sunt activitafi care
au ca scop genecrarea, gestionarea, valorificarea si implementarea rezultatelor
cercetiirii stiintifice si ale dezvoltdrii tehnologice, In mod deosebit privind
materialele biologice valoroase, tehnologiile de culturd vegetald, de crestere si
Ingrijire a animalelor, transformarea resurselor agricole in produse alimentare,
utilizarea rationald §i conservarea resurselor naturale ale agriculturii, silvicultutii
si mediului ambiant, dezvoltarea rurali, organizarea si managementul
exploatatiilor agricole, alte tehnologii de exploatare §i industrializare In domeniul
agricol”,

In vederea asiguririi unei baze materiale necesare desfiguririi acestei
activitati cu rol fundamental in generarea §i sustinerea progresului tehnic in
domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare, acvaculturii, protectiei
mediului $i dezvoltirii rurale, legiuitorul a afectat anumite terenuri pe care le-a
calificat ca fiind indispensabile acestei activitifi. Din aceastd perspectivi,
considerdim cd existi o legiturd de necontestat intre aceste obligatii
constitutionale ale statului si dreptul de proprietate publica a acestuia, drepturile
consacrate prin Constitufie neavind o existen{d abstracta, ele exercitdndu-se in
corclare §i coroborare cu celelalte prevederi constitutionale. Aceastd
interdependentd functionald determind atit cadrul In care aceste drepturi se
exercitd, cdt si continutul material concret al acestora. Prin urmare, dreptul de
proprietate publicd al statului trebuie exercitat in acord cu principiile
constitufionale de bazi care cilduzesc Insdsi existenta statului, intre care se afld
s1 principiul protejarii intereselor nationale in activitatea economica.

Mai mult, actiunea statulni in concordanti cu interesul national se
constituie intr-o garantie a cetitenilor referitoare la protectia propriilor drepturi i
libertéti. Menfiondm ci In acest sens este §i jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 574/2014) ce a vizat dreptul de proprietate
privatd, iar nu dreptul de proprietate publicd prin raportare la dispozitiile art. 135
alin. (2) din Constitutie, dar care, prin generalitatea rafionamentului, apreciem ca
se aplicd mutatis mutandis gi in ceea ce priveste situatia In care bunuri proprietate
publicd sunt destinate expres, prin lege cu caracter organic, protejérii intereselor
nationale in activitatea economici, inclusiv de cercetare,

F#ra a aduce in discutie oportunitatea transferului interdomenial de bunuri
proprietate publicd, data fiind destinatia bunurilor In discufie din domeniul public
al statului, legiuitorul avea obligatia de a constitui un mecanism juridic de naturd
sd ofere garantii suficiente cu privire la rezuitatele urmdrite.

Necesitatea instituirii unor astfel de garantii reiese gi din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care prin Decizia nr. 139/2021 par. 120-121 a stabilit ca:
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»120. Agsadar, transferul gratuit al bunurilor proprietate privati a statului se poate
realiza prin lege, in conditiile art. 44, 47 si 135 din Constitutie, avand in vedere
obligatia constitutionald a statului de a lua mésurile de dezvoltare economica si
de creare a cadrului favorabil valorific#rii factorilor de preductie, sub conditia
reglementarii unor garantii necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire a
scopuiui urmirit, 121, De altfel, atunci cind a apreciat s interving, din aceeagi
perspectiva, si in alte segmente ale vietii sociale, legiuitorul a procedat similar ca
si in cazul de faté, spre exemplu, cdnd a permis trecerea gratuiti in proprietatea
cultelor religioase a imobilelor atribuite in folosinta gratuitd (Legea nr. 239/2007
privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta
unitifilor de cult, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
1 august 2007) sau a unor terenuri din proprietatea privati a statului in
patrimoniul unor persoane juridice de drept privat, respectiv al Comitetului
Olimpic Romén (Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 94/2002 privind
fransmiterea, cu titlu gratuit, a2 unui imobil, proprietate privati a statului, in
proprietatea Comitetului Olimpic Romaén, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 463 din 28 iunie 2002, aprobati cu completiri prin Legea
nr. 665/2002, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 930 din
19 decembrie 2002) ori al Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Roméne (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2005 privind realizarea Ansamblului Arhitectural
Catedrala Mantuirii Neamului, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 234 din 21 martie 2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 261/2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 10 octombrie
2005)™.

Din aceasti perspectivii, considerim cd asigurarea aducerii la indeplinire
a finalitafii urmdrite prin transferul de proprietate ar fi impus introducerea unor
prevedert care si confind garanfii necesare §i suficiente 1n sensul reintoarcerii
terenului in suprafata de 20 de ha in domeniul public al statului gi in administrarea
Academiei de $tiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe fonescu-Sigesti”, in situatia
in care obiectivul nu este realizat, cu atdt mai mult cu legea criticatdi nu
reglementeazi un termen pentru construirea obiectivului vizat,

In concluzie, apreciem ci doar in acest fel nu ar fi fost afectate obligatiile
constitutionale ale statului enumerate la art. 135 alin. (2) lit. ¢}, d) si e) din
Constitutie §i, In cazul de fat, chiar esenta dreptului de proprietate publici a
acestuia reglementat la art. 136 din Constitutie.

3. incillearea principiului autonomiei locale, consacrat de art. 120 din
Constitutie, prin lipsa manifestirii de vointi a municipiului Suceava

Potrivit art. I pet. 1 din legea dedusi controlului de constitutionalitate, se
transmite terenul in suprafati de 20 ha, numér cadastral 409/1, din domeniul
public al statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
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,Gheorghe Ionescu-Sigesti” - Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricold
Suceava in domeniul public al municipiului Suceava. Din analiza legii criticate
nu poate fi identificatd, In mod concret, manifestarea de vointd a unitétii
administrativ teritoriale municipiul Suceava n acest sens.

Astfel, apreciem cd adoptarea legii in lipsa manifestirii de voin{d a
municipiului Suceava, materializati prin adoptarea unei hot#réri de consiliu local,
contravine art. 120 alin, (1) din Constitutie, ce consacrd principiul autonomiei
locale.

In acord cu jurisprudenta constitutionali in materia transferului
interdomenial, arhitectura proprietdtii publice neexclusive se Intemeiazd pe
dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finald si ale art. 120 alin. (1) din Constitutic.
Prin Decizia nr. 384/2019, instana constitutionald retine ci: ,,[...]Si in situatia
trecerii bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac obiect exclusiv al proprietitii
publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii, ci, agsa cum prevede art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unititile administrativ-teritoriale trebuie sé faci
o cerere n acest sens, adicd s@-gi exprime acordul, acestea fiind obligate s&
justifice temeinic pentru fiecare caz, in note explicative anexate la inventar,
cregterea sau diminuarea patrimoniului, potrivit art. 14 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului  nr.  53/2002  privind  Statutul-cadru  al  unitétii
administrativ-teritoriale, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 633 din 27 august 2002”. Prin aceeasi decizie, Curtea refine ci inexistenta
acordului unitdtilor administrativ-teritoriale Tn ceea ce priveste transferul
bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public reprezinti
o incdlcare a principiului constitufional al autonomiei locale, reglementat prin
art. 120 alin. (1) din Constitutie.

in privinta terenurilor proprietate publici date in administrarea institutiilor
si unitatilor de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publici, art. 31
alin. (3) din Legea nr. 45/2009 permite scoaterea lor din proprietatea publica si
din administrarea unititilor de cercetare-dezvoltare din agriculturd si silviculturd
prin lége ca act al Parlamentului, aceasta reprezentand o situatie speciald in raport
de competenta generald a Guvernului in materia transferului interdomental, farad
a clarifica daci toate aceste bunuri considerate bunuri indispensabile cercetirii
pot fi asimilate bunurilor obiect exclusiv al proprietitii publice, care pot fi
transmise prin lege, ut singuli, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale. De
altfel, caracterul de act individual al legii criticate a fost subliniat i in avizul
negattv Consiliului Legislativ. -

De asemenea, i In jurisprudenta sa recentd, avind de analizat transferul
unor bunuri in domeniul public al oragului Odobesti, judetul Vrancea, respectiv
in domeniul public al Comunei Cetate, judetul Dolj, Curtea Constitutionali a
retinut ¢@ transferul unor bunuri ope legis din domeniul public al statului Tn
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domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale, in lipsa acordului unitaii
administrativ-teritoriale, incalcd principiul constitufional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 537/2019, par. 25,
Decizia ar. 9501/2020, par. 34). De altfel, Curtea a retinut incalcarea autonomiei
locale si in situatia absentei acordului unitatilor administrativ-teritoriale §i In
cazul transmiterii unor terenurl din domeniul privat al statului In domeniul privat
al acestora, prin efectul legii, principiu care priveste atit organpizarea si
functionarea administratiei publice locale, cédt §i gestionarea, sub propria
responsabilitate, a intereselor colectivitdtilor pe care autoritifile publice le
reprezintd (Decizia nr. 367/2022).

Fatd de cele de mai sus, rezultd ci transmiterea terenului in suprafati de
20 ha, identificat cu numir cadastral 409/1, din domeniul public al statului i din
administrarea Academiei de Stiinte -Agricole si  Silvice ,,Gheorghe
Ionescu-Sisesti” - Stafiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricolda Suceava in
domeniul public al municipiului Suceava, in absenta manifestarii de vointa
expresi a unitatil administrativ-teritoriale, materializatd printr-o hotirdre a
Consiliului Local al Municipiului Suceava, contravine art. 120 alin. (1) din
Constitutie.

Avand in vedere intreaga jurisprudentd a Curtii Constitutionale anterior
citatd, apreciem ci este Incélcat i art. 147 alin. (4) din Constitufie care consacri
caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Dat fiind obiectul legii
criticate si viciile de neconstitufionalitate mentionate anterior, apreciem ci
acestea determind neconstitutionalitatea in ansamblu a legii.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i si constataff ci Legea pentru meodificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare este neconstitutionali.
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