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PRIM MINISTRU

Doamnai vicepresedinte,

{n conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea art.597 din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, initiati de doamna
deputat USR Oana Murariu Cristina impreund cu un grup de parlamentari
USR, PNL, UDMR, PSD (Bp.762/2022).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativé are ca obiect de reglementare modificarea
art. 597 alin.(2) si alin. (2") din Legea nr.135/2010 przvmd Codul de
procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare’, in sensul in
care condamnatul, aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru
educativ, sa participe la judecatd prin intermediul videoconferintei, la locul
de detinere, in prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu si, dupa caz,
si a interpretului.

In situatii temeinic justificate, instanta va putea dispune aducerea la
judecatd a condamnatului aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ, din oficiu sau la cererea scrisi si motivata a acestuia.

' (2) Condamnatul aflat in stare de detentie sau i rernat intr-un centru educativ este adus la judecatd.

(2') Condamnatul aflat in stare de detenfie sau nuernat intr-un centru educativ poate participa la judecatd in
vederea rezolvarii situatiilor reglementate in pre::mwi titlu §i prin intermediul videoconferintei, la locul de definere, cu
acordul sdu si in prezenta apdrdtorului ales sau 1 it ain oficiu §i, dupd caz, §i a interpretului,



I1. Observatii

1. Se poate constata ci intentia initiatorilor este aceea de a trece de
la o reglementare in care regula consta in aducerea la instanta de judecati a
persoanei aflate in stare de detentie sau internate intr-un centru educativ
(exceptia fiind reprezentati de situatia cand persoana interesata, cu acordul
acesteia, poate participa la judecatd prin videoconferintd la locul de
detinere), la o reglementare in care regula va fi dati de prezenta la judecata
prin videoconferintd (fard a mai fi necesar, astfel, acordul persoaneci
interesate), situatie in care exceptia (pentru acele cazuri temeinic
justificate) va consta in prezenta fizicd la instantd, daca aceasta din urmai o
va aprecia ca fiind necesara.

Potrivit Expunerii de motive, necesitatea unei astfel de modificari
legislative este justificatd prin raportare la numeroasele cereri abuzive
formulate de catre detinuti, avind la bazd exclusiv intentia iesirii
temporare din penitenciar.

In acest context, se apreciazi ci reglementarea propusi ar conduce la
degrevarea instantelor, precum si la o diminuare a costurilor
administratiilor penitenciarelor cu resursele materiale intrebuintate,
personal care asigura escorta, combustibil etc.

Plecind de la cuprinsul aceleiasi Expuneri de motive, initiatorii
invocd cele retinute de Curtea europeand in cuprinsul a doud decizii, si
anume: Cauza Ponkd c. Poloniei, respectiv Cauza Igranov s§i altii
c. Rusiei.

Insa, daci analizim cu atentie considerentele primei decizii,
problema a fost cea legatd de faptul cd instanta civild nu a luat in
considerare si alte optiuni procedurale (de exemplu, recursul la tehnologii
moderne de comunicare) in vederea audierii unei persoane private de
libertate in altd tard decét cea in care a avut loc procesul civil, asta cu atét
mai mult cu cit reclamantul isi manifestase dorinta de a participa la proces
in vederea dovedirii stdrii de legitima apédrare, cauzi care ar fi condus la
inlaturarea raspunderti civile delictuale.

Avand in vedere refuzul instantei de a lua In considerare posibilitatea
audierii sale, instanta europeand a aratat cd o astfel de conduita a produs o
afectare a dreptului la un proces echitabil in materie civild al persoanei
detinute.



In mod similar, si in privin{a celei de-a doua cauze, CtEDO a retinut
cd dreptul de a fi ascultat in cadrul unei proceduri poate fi asigurat si prin
proceduri alternative, respectiv sistemul de audiere prin videoconferinta.

in aceste conditii, interpretdnd considerentele celor doua decizii in
lumina situatiei de fapt expuse in cuprinsul acestora, se poate constata c3,
din perspectiva jurisprudentei instantei europene, regula in materia audierii
persoanelor detinute este datd de necesitatea asigurdrii prezentei fizice in
cadrul sedintei de judecatd, in timp ce exceptia este datd de posibilitatea de
a folosi si modalitéti alternative de audiere la distan{d, in baza acordului
persoanei detinute.

Aceastd modalitate de configurare (reguld-exceptie) a audierii
persoanei aflate in stare de detinere o regisim si in dreptul procesual
francez.

Astfel, potrivit art. 706-71, regdsit in cuprinsul Tithul XXIII:
Utilizarea mijloacelor de telecomunicatii in cadrul procedurilor
(articolele 706-71-706-71-1): ., In scopul bunei administrdri a justitiei, se
poate recurge in cursul procedurilor penale in cazul in care judecdtorul
responsabil de procedura sau pregedintele instantei sesizate considerd ca
acest lucru este justificat, in cazurile si in modul prevdzut de prezentul
articol, la un mijloc audiovizual de telecomunicatii. (...) Dispozitiile
alineatului precedent care prevdd utilizarea unui mijloc audiovizual de
telecomunicatii se aplicd in fafa instantei de judecatd pentru audierea
martorilor, a pdrtilor civile si a expertilor. De asemenea, acestea sunt
aplicabile, cu acordul procurorului §i al tuturor pdrtilor, pentru
infatisarea inculpatului in fata instantei penale, in cazul in care acesta
este retinut. Aceste dispozitii se aplicd, de asemenea, audierii sau
interogatoriului de cdtre un judecdtor de instructie a unei persoane
retinute, dezbaterii contradictorii anterioare arestdrii preventive a unei
persoane retinute pentru un alt motiv, dezbaterii contradictorii prevdzute
in prelungirea arestarii preventive (...) "

O astfel de alternativa a audierii persoanei aflate in stare de detinere
prin videoconferinti este prevazutd si in cursul fazei de judecatd din
dreptul nostru intern.

In acest sens, potrivit art. 364 alin. (1) C. proc. pen., ,,Se considerd
cd este prezent si inculpatul privat de libertate care, cu acordul sdu si in
prezenta apdrdtorului ales sau numit din oficiu si, dupd caz, §i a
interpretului, participd la judecatd prin videocownferintd, la locul de
detinere”.



Asa cum am viazut si mai sus, un astfel de standard a fost preluat de
legiuitorul delegat si introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald,
precum §i pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard §i in privinta fazei de executare a
pedepselor.

In acest context, trebuie amintit ¢ pani la acel moment o astfel de
posibilitate nu exista in lipsa unui temei legal, toate persoanele detinute
fiind aduse la termenele de judecata, potrivit prevederilor art. 597 alin. (2)
C. proc. pen.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 597 alin. (5) C. proc.
pen., ,,.Dispozitiile cuprinse in titlul IIl al partii speciale privind judecata
care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol se aplica in mod
corespunzdtor”.

Prin urmare, solutionarea cererii sau a sesizdrii privind executarea
are loc in sedintd publicd, orald, nemijlocitd si contradictorie, standardul
regasit in cursul procedurii de judecatd fiind asadar prevazut si in cursul
executdrii pedepselor. Or, prin prezenta initiativa astfel de garantii ar putea
fi diminuate, in conditiile in care nu mai este necesar acordul persoanei
detinute in vederea realizérii audierii prin videoconferinta.

In contextul mentiondrii posibilittii alternative de audiere a
persoanei aflate in stare de detinere atat in cursul procesului penal, cét si in
cursul fazei de executare a pedepselor, trebuie ardtat cd rafiunea pentru
aducerea, in primul rdnd, a persoanei detinute in fata instantei este
citre instantd, de a confrunta ceilalti subiecti procesuali, de a formula
obiectiuni cu privire la chestiunile invocate, toate acestea in vederea
asigurdrii exercitarii depline a dreptului la aparare.

Mai mult decat atit, necesitatea mentinerii regulii prezentei fizice
este importantd si din perspectiva altor considerente (de exemplu:
respectarea principiilor oralitétii, nemijlocirii si contradictorialitatii).

Legat de acest lucru, in doctrina si practica strdind au fost exprimate
unele ingrijordri legate de utilizarea videoconferintei pentru audierea
persoanelor detinute, in sensul in care aceasta:

- ar putea diminua capacitatea avocatului de a-l reprezenta pe
inculpat, in sensul ¢d avocatul nu poate fi prezent in acelasi timp in sala de
judecatd cu celelalte parti si in locatia indepartatd cu inculpatul. Daci
inculpatul si avocatul se afld in locatii diferite, ar putea fi dificil pentru
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inculpat si comunice (sau sd semnaleze dorinta de a comunica) cu
avocatul. De aceea, aranjamentele practice ar trebui sa poatd contrabalansa
lipsa prezentei fizice, in special, posibilitatea de a permite comunicari
gratuite si confidentiale client-avocat in orice moment, aceasta fiind una
dintre cele mai sensibile probleme legate de participarea la proces prin
videoconferinta;

- ar putea diminua simtul acuzatului cu privire la seriozitatea
procedurii si a justifiei pe care o primeste, afectand comportamentul sdu si,
prin urmare, dreptul la un proces echitabil;

- ar putea afecta perceptia cu privire la echitatea procedurilor intrucat
inculpatul raimane sub controlul personalului de paza al inchisorii pe durata
infatisarii si ar putea sd nu mai aprecieze corect rolul judecatorului de
,,arbitru neutru’”;

- ar putea avea un efect ,,dezumanizant”, impiedicind capacitatea
judecatorului de a face acele determindri bazate pe evaluarea credibilitatii
inculpatului;

- in general, judecitorul ar putea avea mai putine informatii pe care
sa se bazeze decizia sa (e.g. competentd, credibilitate etc.) dacd inculpatul
apare doar pe un monitor. In acest sens, indicatiile non-verbale, cum ar fi
expresiile, privirea, postura si gesturile ar putea sid nu fie transmise
complet si precis prin tehnologia video.

Cu alte cuvinte, perceptia generaldi a judecatorului asupra
inculpatului ar putea fi afectatdi prin vizionarea inculpatului doar prin
mijloace video: de exemplu, inculpatul poate fi agitat din cauza prezentei
camerei focusate asupra sa, fapt ce conduce la o reflectare a acestei
nervozititi asupra comportamentului sdu si, in final, la afectarea perceptiei
judecatorului asupra credibilitatii sale.

Aceiasi autori amintesc ¢i in contextul acestor riscuri, dreptul de a fi
prezent fizic in fata instanfei poate fi contrabalansat, in contextul
jurisprudentei CtEDQO bazate pe principiul necesitdtii  si  al
proportionalitdyii, de alte interese importante concurente, cum ar fi durata
procedurilor si securitatea sau ordinea publica. Chiar si asga, este esential ca
modalititile de videoconferintd sd nu poatd compromite esen{a participarii
inculpatului in fata instantei de judecata.

Legat de esenta participdrii inculpatului in fata instantei, mentionam
cd in Italia a fost urmat un rationament similar pentru a justifica, din
perspectiva necesitdtii si a proportionalitatii, dispozitiile care permit
wparticiparea la distantd” la proces in anumite cazuri specifice (articolul
146-bis din normele de punere in aplicare a Codului de procedurd civild).
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In acest sens, in anul 1999, Curtea Constitutionald din Italia, prin
Decizia nr. 342 din 22 iulie 1999, a retinut aceste dispozitii in conformitate
cu art. 24 din Constitutie, cel care prevede, printre altele, ¢a orice persoana
poate actiona in justifie pentru a-si proteja drepturile si interesele legitime,
respectiv c¢i dreptul la apdrare este un drept inviolabil in fiecare stare si
nivel al procedurilor [alin. (1) si (2)].

In argumentarea deciziei sale, curtea de contencios constitutional
italian a ardtat cd prezenta fizicd, intr-adevir, nu este singura modalitate de
a garanta exercitarea cfectiva a dreptului la aparare, ci este necesar, mai
degraba, sa se asigure o ,participare personald si congstientd” la proces.
De aceea, aceasta a statuat cd este esential ca tehnologia utilizatd sa
garanteze o astfel de ,,participare constientd”, tocmai in vederea asigurarii
unei interactiuni active a inculpatului cu persoanele din sala de judecata.

In aceste conditii, se pune problema asiguririi garantiilor din dreptul
nostru intern pentru realizarea efectivd a audierilor, putind fi imaginate
situatii cand audierile nu ar putea fi efectuate in mod corespunzator din
cauza conexiunilor slabe sau a lipsei acestora (in relatia penitenciare-
instante) ori chiar din cauza sistemelor tehnice actuale care nu permit un/o
sunet/imagine clar/a.

De asemenea, pot fi avute in vedere situatii cdnd acelasi penitenciar
va trebui sd asigure audierca mai multor persoane, in acelasi timp, in
cadrul unor proceduri derulate la instante diferite.

De aceea, trebuia vazut dacd dotérile penitenciarelor, respectiv ale
instantelor de judecatd, pot oferi la acest moment premisele realizarii unor
conexiuni viabile sau a unor imagini/sunete clare care sd permitd celui
interesat sd participe activ la solutionarea cauzei sale prin raportare la
ceilalti participanti procesuali.

Un alt principiu fundamental care trebuie asigurat este cel al
dreptului la apdrare al detinutului. Legat de acest lucru, si CtEDO a aratat,
in jurisprudenta sa, ci participarea unui acuzat la dezbaterile procesului
sdu prin videoconferintd nu este, in sine, contrard dispozitiilor Conventiei,
insi trebuie verificat ¢ o asemenea participare urmareste un scop legitim
si cd modalititile concrete in care se¢ realizeazd sunt compatibile cu
respectarea dreptului la aparare. Or, din acest punct de vedere instanta de
contencios european a constatat cd posibilitatea folosirii videoconferintei
cste previzutd de legislatia nationald (italiand, n.n.) intr-un scop legitim,
prin raportare la dispozitiile Conventiei, anume apararea ordinii publice,
prevenirea savarsirii unor infractiuni, protectia vietii, libertatii si sigurantei
martorilor si a victimelor infractiunilor, a ,duratei rezonabile” a
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procedurilor judiciare.

In plus, Curtea a constatat ci legea nationald prevedea si alte
importante garantii, printre care dreptul apdratoruiui de a se intretine cu
clientul sdu in mod confidential.

Revenind la prezenta propunere, asa cum se poate observa, nu se
specifici nimic in legdturd cu modul de realizare efectivd a asistentei
juridice oferite de avocat. Asa cum se amintea anterior si in doctrina de
drept comparat, utilizarea audierii prin videoconferintd ar putea diminua
capacitatea avocatului de a-l asista/reprezenta pe inculpat, in sensul in care
avocatul nu poate fi prezent in acelasi timp atit in sala de judecatd cu
celelalte parti, cat si in penitenciar cu inculpatul. Or, aceasta initiativd nu
precizeazd dacd avocatul este nevoit sa se prezintd la sediul penitenciarului
ori prezenta sa la instantd sau intr-un alt loc privat ar fi suficientd pentru
acordarea asistentei juridice.

In acest context, apreciem ci ar putea fi dificil pentru inculpat si
comunice sau si semnaleze dorinta de a comunica cu avocatul in cursul
procedurii, aspect ce ar putea conduce din nou la afectarea dreptului la
aparare.

Prin urmare, trebuie si existe unele garantii procedurale care sa
poatd contrabalansa lipsa prezentei fizice a avocatului.

Legat de prezenta avocatului, trebuie si mentiondm, cu titlu de
exemplu, cd, potrivit Codului de procedurd francez, ,In scopul aplicdrii
dispozitiilor alineatelor precedente, dacd persoana este asistatd de un
avocat sau de un interpret, acestia pot fi prezenti la magistratul, instanta
sau comisia competentd sau la persoana in cauzd (la centrul de detentie).

In primul caz, avocatul trebuie sd poatd vorbi cu avocatul, in mod
confidential, utilizind telecomunicatiile audiovizuale. In al doilea caz, o
copie a intregului dosar trebuie pusd la dispozitia acestuia la sediul de
detentie, cu exceptia cazului in care i s-a dat deja o copie a dosarului
respectiv. In cazul in care aceste dispozitii se aplicd in timpul unei audieri,
audierea trebuie sa aibd loc in conditii care sd garanteze dreptul
persoanei de a prezenta propriile observatii”.

in mod evident, o astfel de norma prezintd o mai mare claritate si
previzibilitate din perspectiva garantdrii respectérii dreptului la apérare al
persoanei aflate in stare de detineve.

In lumina acestor consideratii oferite, apreciem ci finalitatea
urmdritd de initiativa legislativ@ - cea privind diminuarea costurilor cu
transportul detinutilor, respects -egrevarea instantelor de judecatd - nu
poate fi invocatd cu prioritate, & de necesitatea respectdrii unor drepturi
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fundamentale, asa cum sunt dreptul la aparare sau accesul liber la justitie
al persoanelor detinute.

De altfel, in analiza testului proportionalititii unei méasuri, reliefarea
caracterului necesar al ingerintei, ca parte componentd a legitimitatii, va
privi oportunitatea (adica existenta unei legituri rationale intre ingerint si
scopul legitim urmarit), necesitatea (existenta unei alternative mai putin
restrictive pentru atingerea efectiva a scopului legitim urmdrit), respectiv
proportionalitatea stricto sensu (existenta unui just echilibru intre ingerinta
in dreptul fundamental si realizarea scopului urmarit®).

Cu privire la necesitatea masurii, testul necesititii verificd existenta
altor misuri oportune, mai putin intruzive pentru dreptul protejat decét
masura contestatd si aptd si realizeze scopul legitim urmarit la acelasi
nivel, din punct de vedere calitativ, cantitativ si cu respectarea previziunii.

Prin urmare, pe de o parte, trebuie si existc masuri alternative care
sa indeplineascd scopul legitim cel putin la fel de eficient ca masurile
contestate, iar, pe de altd parte, misurile alternative si limiteze dreptul in
discutie intr-o masurd mai mica’.

In acest context, legiuitorul national are obligatia ca in procesul de
elaborare a unui act normativ sd analizeze existenta unor eventuale
mijloace subsidiare, care si rispunda cu aceeasi eficientd scopului urmarit,
in acest caz: degrevarea instantelor, respectiv o mai bund eficientizare a
resurselor materiale.

In acest context, trebuie si amintim, cu titlu de exemplu, ci
legiuitorul delegat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 a
introdus un nou articol la finalul Titlului V. Executarea hotararilor penale,
art. 60', cu urmatorul continut: ,,Solutionarea cererilor fictive, Cererile
prevdzute de prezentul titlu in privinta cdrora rezultd cd nu privesc o
persoand condamnatd determinatd ovi formulate impotriva unei persoane
care nu poate fi determinatd, precum §i cererile formulate in numele unei
persoane condamnate, fard mandat din partea acesteia, dat in conditiile
legii, sunt inadmisibile”.

L.a fel de bine, cele doud obiective declarate de initiatori pot fi
realizate si printr-o mai ferma aplicare a legii in cazul cererilor care nu
sunt formulate cu buni-credinid de citre persoanele aflate in stare de
detinere.

* Pentru o analizs mai ampld a testului proportionalitdfii, a se vedea yi T. Papuc. Principivl proportionalitdfii. Teorie §i jurisprudentd Curfii de la
Strasbourg, Ed Solomon, 20189,

* Debumi Jolosirii testilui necesitatii in jurispudenta CtEDQ a fost marcar de decizifle Glor v. Elvefia (Hotdrdrea din 30 aprilie 2009, para. 94) 5i
Nada v. Elvetia (Hotdrdrea din 19 septembrie 2012, para. 183).



De asemenea, trebuie analizatid si modalitatea suportérii cheltuielilor
judiciare in cazul retragerii sau formulérii cu rea-credin{d a unor astfel de
cereri.

Nu in ultimul rdnd, mai trebuie s mentiondm faptul cd, desi o astfel
de modalitate de audiere a functionat pe durata pandemiei COVID-19,
aceasta nu conduce, in mod automat, la ,,oportunitatea” extinderii unei
astfel de procedurii si in conditii de viatd normale.

Asa cum s-a mentionat si in cuprinsul Legii nr. 114/2021 privind
unele mdsuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID-19,
utilizarea audierii prin videoconferintd ca reguld a fost datd de necesitatea
impiedicarii raspandirii virusului SARS- COV-2 in mediul carceral.

Insa, asa cum se reliefeaza si in cuprinsul art. 53 din Constitufia
Romdniei, exercitarea unor drepturi poate fi limitatd temporar pentru
anumite ratiuni, insi nu poate fi afectatd sub nicio formid substanta
acestora. Or, apreciem c¢d prin prezenta inifiativa legislativd se urmareste
tocmai transformarea unei situatii in care a operat o restringere temporara
a unor drepturi fundamentale (cauzatd de interventia unei situatii
exceptionale) intr-o variantd care afecteazd insdsi substanta dreptului la
apdarare si a accesului liber la justitie.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului





