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Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd doamnd Secretar General,

Prin Decizia nr. 401/19.09.2024 Curtea Constitutionald a constatat ci
Legea pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este

neconstitutionald in ansamblul sau.

Avind in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea pentru

completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in copie.

Cu aleasd consideratie,

Anisoara ANCU




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1854A/2024

DECIZIA nr.401
din 19 septembrie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Marian Enache - pregedinte
Mihaela Cioching - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Elena-Simina Ténasescu - judeciitor

Varga Attila - judecitor
Oana-Cristina Puici - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, obiecjie formulata
de Inalta Curte de Casatie i Justitie, constituitd in Sectii Unite.

2. Curtea Constitutionald a fost sesizatd prin Hotérarea nr.4 din 5 iunie 2024,
pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, cu
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, care a fost inregistrat3 la instanfa de contencios
constitutional cu nr.5369 din 6 iunie 2024 i constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1854A/2024.




3. in motivarea obiectiei de necenstitutionalitate, au fost formulate atit
critici de neconstitutionalitate extrinsecs, cat §i critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

4. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsecs, se susfine ci
Legea pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal [PL-x
nr.137/2023 referitor la Legea pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286
din 17 iulie 2009 privind Codul penal] incalca prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75

.alin.(1) din Constitutie, prin nerespectarea principiului bicameralismului.

.5. Astfel, se aratd ca In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost dezvoltati o
veritabild doctring privind acest principiu si modul in care este reflectat in procedura
de legiferare. In acest sens, instanta de contencios constitufional a statuat c3, findnd
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a térii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de cétre o singurd Camer3 faré ca proiectul de lege sé fi fost dezbitut si de
cealaltd Camerd (Decizia nr.710 din 6 mai 2009 si Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie s respecte principiile
constituionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptati de o singurd Camera
(Decizia nr.1029 din 8 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianvarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
paragrafiil 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, Decizia nr.62
din 7 februarie 2017, paragraful 32, si Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, paragraful
66). Dezbaterea parlameritars a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acestuia/acesteia in plenul celor doui Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificirile §i completirile pe care Camera
decizionali le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/adoptate
de prima Camer# sesizata trebuie sa se raporteze la materia i la forma n care a fost

reglementat/reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura




Camers, si anume Camera decizional, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 si Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, paragraful 53). Se aratd cd, In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutional# a stabilit dou criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentari, se incalca principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de confinut juridic Intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele dous Camere. Intrunirea celor
doud criterii este de naturd si afecteze principiul care guvemneazi activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasind pe o poziie privilegiatd Camera decizionala, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710
din 6 mai 2009, Decizia nr413 din 14 aprilie 2010, Decizia nr.1533 din 28
noiembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 29, si Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, paragraful 54). De asemenea, Curtea a refinut ca
bicameralismul nu inseamn& ca ambele Camere sd se pronunte asupra unei soluii
legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri inerente de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, insd fdrd schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale
de a se indeparta de la forma votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea
rolului siu constitutional, iar caracterul decizional atagat acesteia ar deveni iluzoriu.
S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul c& cea de-a doua Camerd s-ar
identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Cameré, neputindu-
se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pand la urm4, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se
poate susfine Incélcarea principiului bicameralismului, atdt timp cat legea adoptata
de Camera decizionald se referi la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest

sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprinda




o solutie legislativd care pdstreazd concepfia de ansamblu a acesteia §i sd fie
adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei solufii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinziitoare sau mai bine articulata
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboréri inerente oricérei
modificéri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr.377 din 31 mai 2017, paragraful 45, §i Decizia nr.412 din 20 iunie 2019,
paragrafui 57).

6. Se susfine cd examinarea Legii pentru completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal — din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitufionale —
conduce la concluzia ci au fost incélcate prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75
alin.(1) din Constitufie referitoare la principiul bicameralismului, intrucét forma
adoptatd de Camera Deputatilor modificd obiectul de reglementare si continutul
propuneril legislative luate in dezbatere de Senat, in calitate de Camer3 de reflectie.
Astfel, se aratd cd la data de 23 noiembrie 2022 a fost inregistratd la Senat
propunerea legislativd pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286 din 17
iulie 2009 privind Codul penal, avind ca obiect de reglementare articolul unic cu
forma: ,, I. La articolul 335, alineatul (1) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:
(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui
tractor agricol sau forestier de cdtre o persoand care nu posedd permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.” La data de 27 februarie
2023 propunerea legislativa a fost respinsi de Senat, iar la data de 6 martie 2023 a
fost inregistratd la Camera Deputatilor, in calitate de camerd decizionald, pentru
dezbatere. La data de 27 mai 2024 propunerea legislativa a fost inscrisd pentru
dezbatere pe ordinea de zi a Camerei Deputafilor, dup2 primirea raportului favorabil
de la Comisia juridics, de discipling st imunititi. In urma analizei raportului
comisiel mentionate, Camera decizionald a adoptat amendamentele privind

modificarea denumirii propunerii legislative din ,,Lege pentru modificarea art.335




alin.(1) din Legea nr.286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal” in ,,Lege pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal”, eliminarea modific#rii art.335
alin.(1) din Codul penal §i, respectiv, introducerea unor noi articole In acest cod, si
anume art.348' — , Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc” si
art.371! — ,, Tulburarea folosinei locuintei”.

7. Pe baza unei examiniri comparative a formei inifiatorului — forma respins
de Senat — si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camerad
decizionald, prin raportare la considerentele cu caracter de principiu cristalizate in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, se subliniaza ci, la nivelul
Camerei Deputatilor, in calitatea acesteia de Camerd decizionald in procesul
legislativ analizat, au fost aduse modificari majore de confinut juridic formei
respinse de Senat, modificiri care cuprind o solufie legislativa ce se indepérteazi
total de Ia conceptia de ansamblu a propunerii legislative.

8. Referitor la criticile de neconstitufionalitate intrinsecs, se sustine cd Legea
pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal incalca prevederile art.1
alin.(5) din Constitufie, sub aspectul exigentelor privind calitatea legii.

9. Astfel, In ceea ce priveste introducerea in Codul penal a art.348! cu
denumirea marginalé ,,Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc”,
se aratd cd, In domeninl jocurilor de noroc, activitatea avédnd acest specific este
reglementatd prin Ordonanfa de urgen{d a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea $i exploatarea jocurilor de noroc, modificatd, reglementare care
stabileste modul de autorizare gi exercitare a jocurilor de noroc. Acest act normativ,
in art.23, prevede ca infractiuni la alin.(1) — desfasurarea fara licen{d sau autorizatie
a oricdreia dintre activititile din domeniul jocurilor de noroc, iar la alin(2) —
organizarea de jocuri de noroc prin intermediul retelelor de radio ori prin
intermediul altor mijloace de transmisie asimilate; organizarea de pariuri bazate pe
rezultatele unor concursuri clandestine organizate in alte conditii decdt cele

prevazute de normele legale in vigoare; organizarea de jocuri clandestine ale céror




rezultate pot fi influentate prin dexteritatea manuitorului mijloacelor de joc in
scopul obtinerii unor venituri; organizarea de jocuri de bingo, in baza aceleiagi
autorizatii de exploatare a jocurilor de noroc, in mai mult de o locatie; organizarea
de jocuri-concurs cu cistiguri de orice fel prin intermediul liniilor telefonice sau al
altor sisteme de telecomunicatie, televiziune ori radio, prin care se condijioneaza
obtinerea unor avantaje materiale ca rezultat al réspunsurilor formulate la Intrebéri
de culturd generald, inteligen{d sau perspicacitate §i care presupun o taxd de
participare. Legile speciale care reglementeazi exercitarea unor profesii, practicarea
unor meserii sau desfagurarea unor activitati care necesitd o anumiti calificare sau
atestare profesionald ori autorizatie cuprind, in general, un text prin care se enunta
caracterul penal al unor fapte referitoare la desfasurarea activitdfilor care fac
obiectul lor de reglementare, iar cu privire la pedepse se face trimitere la Codul
penal. In alte situatii, legile contin prevederea ci desfisurarea anumitor activititi in
alte conditii decét cele stabilite de legea speciald constituie infractiune, de data
aceasta in mod distinct, féré a fi necesard raportarea la dispozitiile art.348 din Codul
penal. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009, modificati, cuprinde norme
speciale cu caracter unitar in ceea ce priveste atit confinutul constitutiv al faptelor
care constituie infractiuni, cat si limitele de pedeapsi aplicabile Tn cazul incélcarii
lor. Se arati c3 introducerea art.348! in Codul penal, cu denumirea marginald
»Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc”, ca norma specialé in
raport cu art.348 din acelasi cod, care se referd la exercitarea fara drept a unei
profesii sau activitéti, este redundanta in conditiile in care, in actul normativ special
— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009 — sunt prevazute, in cuprinsul
art.23, infractiuni care sancfioneazi conduite ilicite ca urmare a desfasurrii, fard
lcentd sau autorizatie, a oricéreia dintre activitatile din domeniul jocurilor de noroc,
ceea ce conferd imprevizibilitate normei nou-introduse. Un alt argument il
constituie Legea nr.107/2024 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.82/2023 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului




nr.77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, precum si pentru
modificarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului nr.20/2013 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea si completarea Ordonaniei de urgent a Guvernului nr.77/2009, care a
introdus — prin art.] pet.17' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.82/2023 -
drept condifie suplimentari pentru obinerea autorizatiei de exploatare a jocurilor
de noroc, obligativitatea ca operatorii economici si facd dovada ci spatiul propus,
dacd are amplasate mijloace de joc de tip slot-machine, astfel cum sunt acestea
definite in art.10 alin.(1) lit.e) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr.77/2009,
si se afle intr-o unitate administrativ-teritoriald cu o populatie mai mare de 15.000
de locuitori. Pofrivit aceleiasi prevederi, dovada numérului de locuitori se face prin
adeverinti eliberatd de priméria In a cdrei razi teritoriala se afld spatiul propus.

10. Se considera ci toate aceste aspecte conduc la concluzia ci norma ce se
doreste a fi introdusd prin dispozitiile art.348! din Codul penal nu i5i giseste
aplicabilitatea, deoarece se creeazi premisele unei suprapuneri normative, ale unui
paralelism legislativ intre dispozitiile art.348' din Codul penal si dispozitiile art.23
din legea speciald, §i anume Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr.77/2009. In
aceleasi coordonate, se sustine ci, prin introducerea art.348' in Codul penal, se
incalcd si prevederile art.15 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, in ceea ce
priveste reglementarile speciale i derogatorii, precum si dispozitiile art.16 alin.{1)
din aceeasi lege cu privire la evitarea paralelismelor normative. Introducerea
art.348' dupi art.348 din Codul penal afecteazi caracterul previzibil al normei,
Intrucét genereazi dificultate in aplicarea incriminarii, in conditiile in care ambele
articole vizeazi exercitarea unor activitati in alte conditii decét cele previzute de
lege. De asemenea, alin.(2) al art.348' din Codul penal, nou-introdus, prezinti vicii
de constitutionalitate prin raportare la prevederile art.1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, potrivit dispozifiilor art.5 lit.hh) din Codul administrativ, primiria comunei,




a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale este o structurd
functionald fard personalitate juridic# §i fard capacitate procesuald, cu activitate
permanentd, care duce la indeplinire hotararile autoritétii deliberative si dispozitiile
autoritdfii executive, solujiondnd problemele curente ale colectivitdtii locale,
constituitd din: primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau
persoanele Incadrate la cabinetul primarmului §i aparatul de specialitate al primarului.
Asadar, priméria comunei este o structurd functionald fara personalitate juridicd si
fard capacitate procesuald, cu activitate permanenti, care duce la indeplinire
hotérarile antorititii deliberative §i dispozitiile autorititii executive. Intrucét nu este
persoana juridic#, priméria nu poate fi subiect activ al unei infractiuni, avand in
vedere dispozitiile art.135 si urmétoarele din Codul penal care reglementeazi
raspunderea penald a persoanei juridice. Prin urmare, priméria nu poate fi subiect
activ al infractiunii propuse la alin.(2) al art.348" din Codul penal, nou-introdus. Asa
fiind, stabilirea calitétii de subiect activ al unej infractiuni cu privire la o entitate
care nu indeplineste conditiile reglementate de lege pentru a avea personalitate
juridic este de naturé si incalce prevederile art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei,
potrivit cirora ,, f[n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”.

11.in ceea ce priveste art.371' alin.(2) din Codul penal, nou-introdus, se
apreciazd cd sintagma ,,in mod firesc” din cuprinsul acestuia incalcé cerintele de
calitate a legii, prin lipsa de claritate si previzibilitate. Potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméne, in limbajul curent, prin ,.firesc” se infelege ,,care este
conform legilor naturii; al naturii, din natur¥”, respectiv ,,care este conform
asteptarilor, cum era normal si fie”. Or, acest termen uzitat In continutul constitutiv
al infractiunii reglementate de art.371! alin.(2) din Codul penal, nou-introdus, este
unul foarte larg, nespecific stilului normativ, ce prezinti o marja semnificativa de
generalitate, ceea ce este de naturd si conduci la o interpretare si o aplicare

neunitare de citre organele judiciare, aspecte care determind lipsa de claritate si




previzibilitate a normei. Potrivit jurisprudentei Curtii Constituionale, notiunea de
previzibilitate a legii impune legiuitorului ca normele pe care le edicteaza s& fie
clare, usor de inteles, fird un confinut echivoc i precise (Decizia nr.710 din 29
noiembrie 2016, paragraful 28). In acest sens, in Decizia nr.62 din 13 februarie
2018, paragraful 51, Curtea Constitutional a refinut ca orice act normativ trebuie
si indeplineascd anumite condiiii calitative, printre acestea numdirdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (Decizia nr.189 din 2 martie 2006, Decizia nr.903 din 6
iulie 2010 si Decizia nr.26 din 18 ianvarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie s3 fie accesibild justifiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea s# satisfacd ceringa de
previzibilitate, ea trebuie s# precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritétilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrarului (Hotdrrea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rofaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotarirea din 25 ianuarie 2007, pronuniati in
Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66). O lege indeplineste conditiile
calitative impuse atét de Constitutie, cit si de Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, numai dacé norma este enunfata cu suficientd
precizie pentru a permite ceté{eanului si isi adapteze conduita in funcfie de aceasta,
astfel incét, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el s& fie capabil
s# prevadi, intr-o mésuré rezonabild, fatd de circumstantele speei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta gi sé 151 corecteze conduita (a se vedea, in
acest sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr.1 din 11 januarie 2012 si nr.743 din 2
iunie 2011, precum si jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, cu
privire la care se refin, spre exemplu, Hotérdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Franfei, paragraful 29, Hotérdrea din 25 noiembrie

1996, pronuntatd in Cauza Wingrove Impotriva Regatului Unit, paragraful 40,




Hotédrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.4. ED. Ciné
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Or, modalitatea ambigud de instituire a
elementelor infractiunii din art.371' alin.(2) din Codul penal, nou-introdus, prin
folosirea unui termen nespecific domeniului reglementat, cu un grad mare de
generalitate, este susceptibild sé incalce principiul legalitétii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, principiu consacrat de prevederile art.] alin.(5) din
Constitutie.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

13. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judec&torul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, care a fost adoptaté de
Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, la data de 28 mai 2024,
avand urmatorul cuprins:

wArticol unic. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificérile
5i completdrile ulterioare, se completeazd dupd cum urmeazd:

1. Dupd articolul 348 se introduce un nou articol, art. 348', cu urmditorul
cuprins:

«Art. 348 — Nerespectarea obligafiilor din domeniul jocurilor de noroc
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(1) Desfisurarea activitdtii cu mijloace de joc de tip slot-machine fird
adeverintd, eliberatd de primdria in a cdrei razd teritoriald se afld spatiul propus,
care atestd amplasarea spatiului intr-o localitate cu o populatie mai mare de 15000
de locuitori, constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amendd.

(2) Eliberarea de cdtre primdrie a adeverinei ce atestd numdrul de locuitori
cu nerespectarea datelor furnizate de Institutul National de Statisticd rezultate din
ultimul recensdmdnt al populafiei §i locuingelor, constituie infractiune §i se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.»

2. Dupéi articolul 371 se introduce un nou articol, art. 371°, cu urmdtorul
cuprins:

«Art. 371" — Tulburarea folosintei locuintei

(1) Fapta prin care se tulburd folosinta locuintei locatarilor dintr-un imobil
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amendd.

(2) Fapta prin care se impiedicd folosinta normald a locuintei prin punerea
titularului dreptului de folosinti in situatia de a nu-si putea exercita in mod firesc
dreptul sdu, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plingerea prealabild a persoanei
vatamate.»”

15. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ci dispoziiile
legii criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta
sa referitoare la calitatea legii, ale art.61 alin.(2) privind structura Parlamentului si
ale art.75 alin.(1) referitor la sesizarea Camerelor.

16. Analizind admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
titularului sesizérii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea
constati cé sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr.1854A/2024 indeplinegte
condifiile de admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie

pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori. Astfel, sub aspectul




titularului dreptului de sesizare, obiectia indeplineste conditiile de admisibilitate,
fiind formulati de catre Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, constituit in Sectii Unite,
in conditiile dispozitiilor art.27 lit.b) din Legea nr.304/2022 privind organizarea
judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1104 din 16
noiembrie 2022, potrivit cirora ,, fnalta Curte de Casaie si Justifie se constituie in
Sectii Unite pentru: [...] b} sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitufionalitdtii legilor inainte de promulgare™. In ceea ce priveste termenul de
sesizare, se constati ci obiecfia de neconstitutionalitate a fost depusi la Curtea
Constitufionald la data de 6 iunie 2024, in condifiile in care Legea pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal a fost adoptati la data de 28 mai
2024 de ciitre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, si comunicata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Ia 3 funie 2024 in vederea exercitérii dreptului de
sesizare a Curfii Constitutionale, iar la data de 8 iunie 2024 a fost trimisd la
promulgare. Asadar, obiectia a fost formulat? Inainte de promulgare — mai exact, In
interiorul termenului de 5 zile previzut de dispozifiile art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 —, ftind admisibild (Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatid in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70).
De asemenea, obiectul sesizérii se incadreazd in competenfa Curtii, stabilitd de
prevederile art.146 lit.2) teza intdi din Constitutie, obiectia vizdnd dispozitiile Legii
pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal [PL-x nr.137/2023
referitor la Legea pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286 din 17 iulie
2009 privind Codul penal], [ege adoptatd de Parlament, dar nepromulgata.

17. Prin urmare, Curtea constats ci a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18
din Legea nr.47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitujionalitate.

18. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca presupune analiza

parcursului legislativ al legii si compararea formelor pe care le-a avut de la
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momentul initierii si pAni la momentul adoptarii, pentru a identifica daci s-au
realizat interventii de naturd sé incalce principiul bicameralismului.

19. Astfel, examindnd procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea
observi ci propunerea legislativa a fost inregistratd la Senat, in calitate de prima
Cameri sesizatd, cu nr.765 din 23 noiembrie 2022. In expunerea de motive a
propunerii legislative se precizeazi c# fractorul agricol sau forestier nu poate fi
asimilat autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol
sau forestier de ciitre o persoani care nu poseda permis de conducere nu Intrunegste
conditiile de tipicitate a infracfiunii previzute de dispozitiile art.335 alin.(1) din
Codul penal. Curtea retine ci forma initiatorilor are ca unic obiect de reglementare
incriminarea faptei de conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier de cétre o persoana care nu posedi permis de conducere.

20.La data de 21 decembrie 2022, propunerea legislativd a primit avizul
favorabil, cu observatii si propuneri, al Consiliului Legislativ, avind nr.1420 din 19
decembrie 2022, iar la data de 29 decembrie 2022 a fost prezentatd in Biroul
permanent al Senatului, ca primad Camerd sesizatd, cu nr.L.863 din 29 decembrie
2022, fiind trimis@ pentru raport la Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati
si validdri a Senatului. La data de 16 februarie 2023, aceasti comisie a depus
raportul cu nr.545 din 14 februarie 2023, in sensul respingerii propunerii legislative.
La data de 27 februarie 2023, Senatul a respins propunerea legislativi, care a fost
inregistratd, la 6 martie 2023, la Camera Deputatilor pentru dezbatere si prezentati
in Biroul permanent al acesteia. La data de 20 martie 2023 au fost primite avizul
nefavorabil al Comisiei pentru ap#rare, ordine publicd si siguran{i nafionald si
avizul favorabil al Comisiei pentru transporturi si infrastructur, la 22 martie 2023
— avizul favorabil al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minorité{ilor nationale, la 3 mai 2023 — avizul favorabil al Comisiei pentru industrii
$i servicii, iar la 27 mai 2024 — raportul Comisiei juridice, de disciplini si imunitati,

care confine cinci amendamente admise §i unul respins.




21. Propunerea legislativd a fost adoptatd de Camera Deputafilor la data de 28
mai 2024, cu amendamentele propuse de membrii Comisiei juridice, de disciplind
si imunititi, care vizeazi modificarea denumirii propunerii legislative din ,Lege
pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286 din 17 iulie 2009 privind Codul
penal” in ,Lege pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal”,
eliminarea modific#rii art.335 alin.(1) din Codul penal si, respectiv, introducerea in
Codul penal a doui texte de incriminare, si anume art.348' referitor la infractiunea
de nerespectare a obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc si art.371' privind
infractiunea de tulburare a folosingei locuintei.

22. Aviand in vedere inlocuirea de céitre Camera Deputafilor a unicului obiect
de reglementare al propunerii legislative cu un obiect complet diferit, care vizeaza
incriminarea altor fapte decét infractiunea luatd in dezbatere de Senat, autoarea
obiectiei sustine ci in Camera decizionald s-a realizat o interventie de naturd si
incalce principiul bicameralismului, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

23. Curtea retine, in acest sens, c¢i a dezvoltat prin deciziile sale o veritabild
doctrind a bicameralismului §i a modului in care acest principiu este reflectat in
procedura de legiferare. Astfel, principiul bicameralismului se reflecta nu numai in
dualismul institutional din cadrul Parlamentului, care este format din Camera
Deputatilor §i Senat, ci si in cel functional. In acelasi timp, {indnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {arii, Constitutia nu permite adoptarea unei
legi de citre o singurd Camerd, fari ca proiectul de lege/propunerea legislativa si fi
fost dezbitut/dezbituti si de citre cealaltd Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, si
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniet,
Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Ca urmare, dezbaterea

parlamentars a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
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abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor dous Camere ale Parlamentului. Aga
fiind, modificirile §i completirile pe care Camera decizionald le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camer3 sesizati trebuie si se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel,
se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, §i anume Camera decizionald, si
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22
aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.336 din 30
aprilie 2008, si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 53).

24, Instanta de contencios constitutional a stabilit doud criterii esentiale pentru
a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentard, se incalcé principiul
bicameralismului, §i anume: pe de o parte, existenfa unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului i, pe
de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate
de cele dous Camere. Intrunirea celor doua criterii este de naturd si afecteze
principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o
pozifie privilegiatdi Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, din procesul
legislativ a primei Camere sesizate (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitati,
Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatid in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
precitatd, paragraful 54, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr.561
din 18 septembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922
din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.580 din 16 iulie 2019, paragraful 77,
Decizia nr.154 din 6 mai 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea




I, nr.398 din 15 mai 2020, paragraful 65, si Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1046 din 9 noiembrie 2020,
paragraful 32).

25. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Cameri de
reflectie al primei Camere sesizate in sensul ci aceasta ar fi Camera care ar fixain
mod definitiv confinutul proiectului de lege/propunerii legislative (i, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea drept consecinté faptul ca cea
de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu ar mai avea posibilitatea s3 modifice ori
sa completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci-doar posibilitatea s& o
aprobe sau si o respingd. Sub aceste aspecte este de netigiduit c&@ principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor (Decizia nr.1 din 11 ijanuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, §i Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, precitats, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamni ci ambele
Camere trebuie s& se pronunte asupra unei solufii legislative identice, astfel ¢ in
Camera decizionald pot s existe abaterl de la forma adoptati de Camera de
reflectie, dar fara schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepérta de la forma
votatd In Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar
caracterul decizional atagat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un
veritabil mimetism, in sensul ci cea de-a doua Camer3 s-ar identifica, in ceea ce
priveste activitatea sa legislativd, cu prima Camers, neputdndu-se Indepérta in
niciun fel de la soluiile legislative pentru care a optat prima Cameri, ceea ce este
contrar, pand la urm4, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sus{ine
incélcarea principiului bicameralismului atit timp cat legea adoptatd de Camera

decizional se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de
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lege/propunerea legislativi in forma sa insusitd de Camera de reflectie. in acest sens,
modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprindi o
solutie legislativa care pastreazi concepiia de ansamblu a acesteia §i si fie adaptate
in mod corespunzitor, prin stabilirra unei solufii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulatd
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboriiri inerente oricérei
modificari (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

26. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, cd prevederile art.75 alin.(3) din
Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionals,
nu exclud, ci, dimpotrivd, presupun ca proiectul de lege/propunerea legislativa
adoptat/adoptatd de prima Camerd sesizatd si fie dezbitut/dezbétutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificéri §i completiri, Curtea a subliniat Tnsé c4,
in acest caz, Camera decizionald nu poate si modifice substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinfa deturnirii de la
finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 56, si Decizia nr.154 din 6 mai
2020, precitatd, paragraful 66). Asa fiind, modificirile si completirile pe care
Camera decizionald le aduce propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la formain
care a fost reglementatd de prima Cameri. Altfel, se ajunge la situaia ca o singura
Camnerd, $i anume Camera decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,

precitatd, si Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitats, paragraful 28). Legea este,

cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament, astfel ci




cirora o lege nu poate fi adoptatd de cétre o singurd Camerd (Decizia nr.1029 din 8
octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.720 din 23
octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 janvarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 1anuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, precitatd, paragraful 39,
Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, precitats, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, precitats, paragraful 32, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, precitats,
paragraful 48, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, precitata, paragraful 79, Decizia
nr.154 din 6 mai 2020, precitatd, paragraful 67, si Decizia nr.679 din 30 septembrie
2020, precitatd, paragraful 36).

27. In prezenta cauzi, vizand parcursul legislativ al legii criticate, in raport cu
sustinerile autoarei sesizarii, Curtea constatd ci sunt in discuiie, din perspectiva
incélcarii principiului bicameralismului, eliminarea de cétre Camera Deputatilor a
obiectului initial de reglementare al propunerii legislative si inlocuirea acestuia cu
alte texte de incriminare decét infractiunea luatd in dezbatere de Senat,

28. Sub acest aspect, analizind documentele privind initierea si desfasurarea
procesului legislativ in cauz3, si anume propunerea legislativd depusi de inifiatori
impreund cu expunerea de motive, forma legii care a fost respinsa de Senat, ca prima
Cameri sesizat, si, respectiv, forma adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Cameri decizionald, Curtea refine, in acord cu sustinerile autoarei sesizirii, c&
forma legii adoptate de Camera Deputatilor elimind complet obiectul inifial de
reglementare al propunerii legislative, introducénd texte de incriminare care, in mod
evident, nu se regisesc in intenfia de reglementare §i In forma legii respinse de
Senat, forma care vizeazi exclusiv modificarea art.335 alin.(1) din Codul penal. Asa
fiind, Curtea constatd ci forma legii adoptate de Camera Deputatilor, care
completeazd Codul penal cu art.348! — nerespectarea obligatiilor din domeniul

jocurilor de noroc — si art.371! — tulburarea folosintei locuintei —, nu are nicio
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legatura cu contextul normativ vizat de inifiatorii propunerii legislative, context ce
se limiteaz& la modificarea art.335 alin.(1) din Codul penal.

29. Astfel, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a schimbat
complet obiectul de reglementare si continutul legii in raport cu forma initiatorilor
respinsd de prima Camer3 sesizatd, forma care nu vizeazé nerespectarea obligatiilor
din domeniul jocurilor de moroc §i tulburarea folosintei locuintel. Intrucét
interventia efectuatd de Camera Deputatilor asupra propunerii legislative respinse
de Senat nu se raporteaza la materia avutd in vedere de inifiatori $i la forma de
reglementare dezbétutd de prima Camer# sesizatd, reiese cé o singurd Camer3, §i
anume Camera decizionald, a legiferat In mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului. Agadar, Curtea constati ci este intemeiat3 critica de
neconstitutionalitate extrinsecd formulatd de autoarea obiectiei, avind In vedere
faptul cé forma legii adoptate de Camera Deputatilor este contrard principiului
bicameralismului, In sensul cé reglementarea analizatd nu se circumscrie adoptirii
unor mésuri pentru situatia descrisi in expunerea de motive.

30. Prin urmare, Legea pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal este neconstitufionald, Intrucét incalcd prevederile constitutionale ale arf.61
alin.(2) referitor la structura Parlamentului si ale art.75 privind sesizarea Camerelor.
In aceste conditii, Curtea constat3 ¢ nu mai este necesard examinarea criticilor de
neconstitutionalitate  intrinsecd formulate de autoarea obiectiei de
neconstitutionalitate (Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62, Decizia
nr.155 din 6 mai 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.473
din 4 junie 2020, paragraful 78, si Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020, precitats,
paragraful 42).

31.In ceea ce priveste efectele deciziei prin care instanta de contencios
constitufional, in cadrul controlului anterior promulgirii, constata

neconstitutionalitatea unei legi In ansamblul sdu, iar nu doar a unor dispozitii din




cuprinsul acesteia, Curtea retine c — in temeiul prevederilor art.147 alin.(4) din
Legea fundamentald si avand in veciere jurisprudenta Curtii in materie —
Parlamentului 1i revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ, ca urmare a constatérii neconstitutionalititii legii in integralitatea sa.
Curtea a aritat, in jurisprudenta sa, cd situafia determinatd de constatarea
neconstitutionalitatii legii in ansamblul siu are efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinfa fiind Incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementéri (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romadniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 50, Decizia nr.139 din 13
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai
2019, paragraful 88, Decizia nr.155 din 6 mai 2020, precitatd, paragraful 79, si
Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020, precitats, paragraful 43).

32. Pentru considerentele ariitate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitufie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd In Sectii Unite, si constatd ci dispozifiile Legii pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic# Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministruiui gi se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
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Pronuntati in sedinta din data de 19 septembrie 2024.
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