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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, v comunicam aliturat, in copie,
sesizarea formulati fnalta Curte de Casatie si Justitie, referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea

st it 1t g

Vi adresdm rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péni la data de 28 iunie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de mail cer-

pdv@ccr.ro), tinénd seama de faptul c& dezbaterile Curtii Constitujionale vor avea

* locladatadel7 seBtembrie 2024,

Vi asiguréim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Nr./IS€ din 06 iunie 2024

Domunului judecitor Marian ENACHE,
Presedintele Curtit Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art. {5 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, vi
transmitem Hotdrdrea nr. 4 din 05 iunie 2024 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizind sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta
asupra constitutionalititii Legii pentru modificarea art. 335 alin. (1) din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 137/2023).

Cu deosebiti consideratie,

Inaltei Curfbde/giR:dti

-
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 4
Sedinta din 05 iunie 2024

Sub presedintia doamnei judec#tor Corina Alina Corbu, pregedintele inaltei
Curti de Casafie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciar, s-
a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitiirii controlului de
constitufionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea art. 335
alin. (1) din Legea ar, 286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 137/2023).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitufia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicats, cu modificarile si
completirile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constifutionald pentru controlul constitutionalitiifii legilor inainte de
promulgare.

Din totalul de 102 judecétori in functie, au fost prezen{i 83 judecitori.

in urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotfirt s3 fie sesizati
Curtea Constitufionald cu privire la:

e neconstitntionalitatea Legii pentru completarea Legii nr. 286/2009

privind Codul penal, in raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art
61 alin. (2) si art, 75 alin. (1) din Constitutie.

I. Metive de neconstitutionalitate extrinseci:
fncilcarea principiului bicamerelismului previzut de art. 61 alin. (2) si art.
75 alin. (1) din Constitutie.
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In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei a fost dezvoltatd o
, veritabild doctrind privind acest principiu §i modul in care acesta este reflectat in
procedura de legiferare.

4. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al
poperului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitufia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camera fard ca proiectul de lege si
[i fost dezbiitut si de cealaltd Camerd (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260
din 13 aprilie 2017, paragraful 53);

b. Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legivitoare trebuie s& respecte principiile
constituionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adopiati de o singurd Camerd
(Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr.509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicats in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful
39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 3
martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019, paragraful 66);

c. Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor dou# Camere
gle Parlamentului. Aga fiind, modificirile si completirile pe care Camera
decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/
adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia 5i la forma
in care a fost reglementatd de prima Camerd. Alifel, se ajunge la situatia ca o
singuri Camerd, §i anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, paragraful 53).

d. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: pe de

0 parte, existenta unor deosebiri majore de continnt juridic intre formele
| adoptate de cele dond Camere ale Parlamentului i, pe de alti parte, existenta

unei configuratii_semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doui

Camere ale Parlamentului. intrunirea celor doui criterii este de natur# s# afecteze
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principiul care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o
pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din
14 aprilie 2010, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatii in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

e. Bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere si se pronunte asupra unei
solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri inerente de
la forma adoptatd de Camera de reflectie, insa, fara schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale
de a se indepirta de la forma votati in Camera de reflectie ar insemna limitarea
rolului sfiu constitufional, iar caracterul decizional atagat acesteia ar deveni iluzoriu.
S-ar ajunge la un veritabil mimetism, In sensul cd cea de-a doua Cameré s-ar
identifica, In ceea ce priveste activitatea sa legislativi, cu prima Camers, neputéndu-
se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camers,
ceea ce este contrar, pini la urmi, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se
poate sustine Incalcarea principiului bicameralismului, att timp cét legea adoptati
de Camera decizionali se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insugiti de Camera de reflectie. In acest
sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sd
cuprindi o solutie legislativid care pistreazi concepfia de ansamblu a acesteia si
si fie adaptate Tn mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, in conditiile In care aceasta este mai cuprinzétoare sau mai bine articulati
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborfiri inerente oricérei
moedificiri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr.377 din 31 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.586
din 21 julie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

In forma adoptatd de Camera Deputatilor in calitate de cameri decizional3,
contrar principiilor statuate de Curtea Constitufionald a Romaéniei, au fost aduse
modificdri substantiale Legii pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, evidentiate dupd cum urmeaza.

La data de 23 noiembrie 2022 a fost inregistratd la Senat propunerea
legislativi pentru modificarea art. 335 alin. (1) din Legea nr. 286 din 17 iulie 2009
privind Codul penal, avind ca obiect de reglementare articolul unic cu forma ,,1. La
articolul 335, alineatul (1) se modificd i va avea urmitorul cuprins:
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(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvat ori a
unui tractor agricol sau forestier de citre o persoani care nu posedd permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

La data de 27 februarie 2023 propunerea legislativi a fost declaraté respinsi
de Senat.

La data de 6 martie 2023 propunerea legislativi a fost inregistratd la Camera
Deputatilor pentru dezbatere, in calitate de camer decizionali.

La data de 27 mai 2024 propunerea legislativi este Tnscrisa pentru dezbatere
pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, dup# primirea raportului favorabil de la
Comisia juridica, de disciplina gi imunitati.

fn urma analizei raportului Comisiei juridice, de disciplind si imunititi s-a
constatat adoptarea urméatoarelor amendamente, constind in:

e Modificarea denumirii propunerii legislative din Lege pentru
modificarea art. 335 alin. (1) din Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal
in Lege pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal;

¢ Introducerea unor noi articole

v' Dupd articolul 348 se introduce un nou articol, art. 348°, cu urmitorul

cuprins:

»Art, 348! — Nerespectarea obligatiilor din domeniu! jocurilor de noroc:

(1) Desfagurarea activititii cu mijloace de joc de tip slot-machine fird
adeverintd, eliberati de primiria in a cérei razi teritorialé se afld spatiul propus, care
atestii amplasarea spafiului intr-o localitate cu o populatie mai mare de 15000 de
locuitori, constituie infracfiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda.

(2) Eliberarea de cétre primirie a adeverintei ce atestd numarul de locuitori cu
nerespectarea datelor furnizate de Institutul National de Statisticd rezultate din
ultimul recens@imént al populatiei si locuinfelor, constituie infracfiune gi se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 Iuni la 3 ani.”

v' Dupd articolul 371 se introduce un nou articol, art. 371’, cu urmatorul

cuprins:

»Art. 371! — Tulburarea folosintei locuingei

(1)Fapta prin care se tulburd folosinta locuintet locatarilor dintr-un imobil se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(2)Fapta prin care se impiedicd folosinta nonmnald a locuintei prin punerea
titularului dreptului de folosinti in situatia de a nu-gi putea exercita in mod firesc
dreptul siu, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.”

(3) Actiunea penald se pune in migcare la pldngerea prealabild a persoanei
vitimate.




Din examinarea comparativi a formei inifiatorului, forma respinsé de Senat si cea
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de camerd decizionald, prin raportare la
considerentele cu caracter de principiu cristalizate in jurisprudenta instantei de
contencios constitufional, subliniem urmitoarele:

1. La nivelul Camerei Deputatilor, in calitatea ei de cameri decizionald in
procesul legislativ analizat, au fost aduse meodificiiri, prin inserarea a doua
articole distincte, care se subsumeazii unor modificiri majore de confinut
juridic intre forma de la Senat si cea de la Camera Deputatilor.

2. in sensul ideii exprimate mai sus, se observi o configuratie semnificativ
diferitii intre formele din cele doud camere ale Parlamentului.

3. Modificirile aduse formei respinse de Camera de reflecfie cuprind o
solutie legislativi care se indepirteazi total de conceptia de ansamblu a
propunerii legislative, chiar dacéi a fost adoptati modificarea denumirii
propunerii legislative,

II. Motive de neconstitufionalitate intrinseci:

Incéicarea principiului claritifii, previzbilititii si predictibilititii legii
decelat fn jurisprudenta Curtii Constitufionale referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie

e Referitor la introducerea art. 348’ cu denumirea marginala
Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc, apreciem ci

In domeniul jocurilor de noroc, activitatea avind acest specific este
reglementatd prin Ordonanfa de urgen{i nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, modificats, reglementare care stabileste modul de
autorizare gi exercitare a jocurilor de noroc.

Acelasi act normativ, prin art. 23, incrimineazi ca infractiuni, la alin. (1)
wDesfagurarea fird licenti sau autorizatie a oricireia dintre activitiiile din domeniul
jocurilor de noroc”, iar la alin. (2) organizarea de jocuri de noroc prin intermediul
retelelor de radio ori prin intermediul altor mijloace de transmisie asimilate;
organizarea de pariuri bazate pe rezultatele unor concursuri clandestine organizate
in alte conditii decat cele previzute de normele legale in vigoare; organizarea de
. jocuri clandestine ale céror rezultate pot fi influentate prin dexteritatea manuitorului
mijloacelor de joc in scopul obtinerii unor venituri; organizarea de jocuri de bingo,
in baza aceleiasi autorizatii de exploatare a jocurilor de noroc, in mai mult de o
locatie; organizarea de jocuri-concurs cu cigtiguri de orice fel prin intermediul
liniilor telefonice sau al altor sisteme de telecomunicatie, televiziune ori radio, prin
care se condi{ioneazi obtinerea unor avantaje materiale ca rezultat al raspunsurilor




formulate la intrebiri de culturd generald, inteligentd sau perspicacitate si care
presupun o taxa de participare.

Legile speciale care reglementeazi exercitarea unei profesii, practicarea unei
meserii sau desfasurarea unei activitifi care necesitd o anumiti calificare sau atestare
profesionald sau autorizatie, cuprind, in general, un text prin care se enunti
caracterul penal al faptei, ce constd in desfagurarea acelei activitati care face obiectul
siu de reglementare, iar cu privire la pedeapsi se face trimitere la Codul penal. in
alte situatii, legile contin prevederea cd desfdsurarea anumitor activitifi in alte
conditii decdt cele previzute de legea speciali constituie infractiune, de data aceasta
in mod distinct, fira a fi necesard raportarea la prevederile art. 348 Cod penal .

O.U.G nr. 77/2009, modificatd, cuprinde norme speciale cu caracter unitar in
ceea ce priveste atit continutul constitutiv al faptelor care constituie infractiuni, cét
si limitele de pedeapsa aplicabile In cazul incilcarii lor.

Introducerea articolului 348! in Codul penal, cu denumirea marginald
wiNerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc”, ca normi speciald, in
raport cu art. 348 din acelasi cod, care se referd la exercitarea fard drept a unei
profesii sau activititi, devine redundantd in conditiile in care, in actul normativ
special - O.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc -
exists, in continutu!l art. 23, infractiuni care sanctioneazi conduite ilicite, ca urmare
a desfasurrii, firi licentd sau autorizatie, a oricareia dintre activitatile din domeniul
jocurilor de noroc, ceea ce conferd imprevizibilitate normei nou introduse.

Un alt argument suplimentar de ordin legal il constituie Legea nr. 107/2024
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2023 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, precum si pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind Infiinarea, organizarea si
functionarea Oficiului Nationa! pentru Jocuri de Noroc §i pentrn modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nir. 77/2009, care a introdus — prin
art. I, pet. 17'-, drept conditie suplimentard pentru obfinerea autorizatiei de
exploatare a jocurilor de noroc, obligativitatea ca operatorii economici sé facid
dovada cé spatiul propus, daci are amplasate mijloace de joc de tip slot-machine,
astfel cum sunt acestea definite In art. 10 alin. (1) lit. e), s& se afle intr-o unitate
administrativ-teritoriald cu o populatie mai mare de 15.000 de locuitori. Potrivit
acelelasi prevederi, dovada numirului de locuitori se face prin adeverinti eliberatd
de priméria in a cérei razi teritoriala se afld spatiul propus.

Toate aceste aspecte conduc la concluzia ci norma introdus# in art. 348! din
Codul penal nu-si giseste aplicabilitatea deoarece se creeazd premisele unei

j suprapuneri normative intre dispoziiile art. 348! din Codul penal si dispozitiile art.
3 din legea specialé, respectiv O.U.G. or. 77/2009.




In aceleasi coordonate, prin introducerea normei statuate la art. 348 in Codul
penal, legiuitorul a fncilcat art. 15 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnic# legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati, n ce priveste
reglementdrile speciale si derogatorii, precum si art. 16 alin. (1) din aceeasi lege
privind evitarea paralelismelor normative.

Introducerea articolului art. 348! dup# art. 348 in Codul penal afecteazi
caracteru] previzibil al normei, urmare a faptului ci genereaz dificultate In aplicarea
incrimindrii, cdt timp ambele prevederi vizeazi exercitarea unor activitaji in alte
conditii decét cele prevazute de lege.

- In ceea ce priveste alin. (2) al art. 348!, acesta prezintd vicii de
constitufionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitujia Romaniei,
republicati.

Astfel, potrivit art. 5 lit. hh) din Codul administrativ, ,,priméria comunei, a
orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale este structuri
functionald fard personalitate juridicd gi fard capacitate procesuald, cu activitate
permanentd, care duce la Indeplinire hotirérile autorititii deliberative si dispozitiile
autoritdfii executive, solutiondnd problemele curente ale colectivititii locale,
constituitd din: primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau
persoanele Incadrate la cabinetul primarului si aparatul de specialitate al primarului.”

In consecint3, priméria comunei este o structur functionald firi personalitate
juridicd si fard capacitate procesuald, cu activitate permanentd, care duce la
indeplinire hotérérile autoritatii deliberative si dispozitiile autorititii executive.

Potrivit art. 135 din Codul penal: ,, (1) Persoana juridicd, cu excepfia statului
5i a autoritdtilor publice, rdspunde penal pentru infractiunile sdvdryite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice. (2)
Institutiile publice nu rdspund penal penfru infractiunile savdrgite in exercitarea
unei activitdfi ce nu poate face obiectul domeniului privat. (3) Raspunderea penald
a persoanei juridice nu exclude rdspunderea penald a persoanei fizice care a
contribuit la sévdrgirea aceleiagi fapte.”

Una dintre conditiile generale pentru angajarea rispunderii penale a persoanei
juridice este aceea de a avea personalitate juridicd. Existenta conditiei rezultd fird
echivoc din folosirea de citre legiuitor a expresiei ,,persoana juridicd”. Persoana
juridica este o forméa de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege, este
titulard de drepturi si de obligafii civile.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate este cert cd priméria nu este
persoand juridici, astfel incdt nu poate fi subiect activ al vreunei infractiuni.

Stabilirea calitdtii de subiect activ al unei entititi care nu indeplinegte
conditiile previzute de lege pentru a avea personalitate juridicd este de naturd s
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incalce dispozitiile art. 1 alin (5) din Constitufia Roméniei, potrivit cu care: ,,In
Romaénia, respectarea Constitutiei, & suprematiei sale gi a legilor este obligatorie”.
Prin urmare, primiria nu poate fi subiect activ al infractiunii propuse la alin.

(2).

o Referitor la sintagma ,,in mod firesc” din cuprinsul art. 371* alin. (2) -
(,,Fapta prin care se impiedicd folosinta normald a locuintei prin punerea titularului
dreptului de folosintd in situatia de a nu-gi putea exercita in mod firesc dreptul sciu,
se pedepsegte cu inchisoare de la unu la 5 ani.”) - apreciem ci incalc3 cerintele de
calitate a legii, prin lipsa de claritate si previzibilitate.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, in limbajul curent, prin
sintagma ,.firesc” se infelege ,,Care este conform legilor naturii; al naturii, din
naturd”, respectiv ,,Care este conform asteptérilor, cum era normal sé fie”.

Or, acest termen uzitat in continutul constitutiv al infractiunii reglementate la
art. 371" alin. (2) este unul foarte larg, nespecific stilului normativ, ce prezinta o
marja semnificativd de generalitate, aspect care este de naturd si conduc? la o
interpretare si aplicare neunitare de cétre organele judiciare. Or, aceste aspecte
determina lipsa de claritate si previzibilitate a normei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, notiunea de previzibilitate a legti
impune legiuitorului ca normele pe care le edicteaz si fie clare, usor de inteles, far
un continut echivoc si precise (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 29
noiembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1014 din
16 decembrie 2016, paragraful 28).

n acest sens, in considerentul nr. 51 din Decizia 62 din 13 februarie 2018,
publicatd in M.Of, al Romaéniei, Partea I, nr. 373 din 02 mai 2018, Curtea

" Constitutionald a retinut ci ,,orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite
condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelagi
sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-

’ adevadr, sd fie accesibild justifiabilului §i previzibild in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze
cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere

“ |11 autoritdfilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru

a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (a se vedea Hotdrdrea
din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, i

]
i
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Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntati in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). O lege indeplineste condifiile calitative impuse atdt de Constitutie,
cét si de Conventie, numai dacd norma este enungatd cu suficientd precizie pentru
a permite cetdfeanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd §i sd isi corecteze conduita (in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. I din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 533 din 23 ianuarie 2012, s5i Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum §i jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15
noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotdrarea din 25 noiembrie 1996, pronunfata in Cauza Wingrove Iimpotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).”

Or, modalitatea ambigud de instituire a elementelor infractiunii art. 371" alin.
(2), prin folosirea unui termen nespecific domeniului reglementat, cu un grad mare
de generalitate, este susceptibild s& incalce principiul legalitdtii, In componenta
privind calitatea legii, reglementaté de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In consecint3, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd In Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitufionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitstii Legii pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, in raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) din Constitutie.

Anexam iIn copie tabelele cu semnéituri.

/ Prehedinte
Judeciitgr CoridafAlidiLprbu _
Prim magistrat asistent delegat

Aneta Ioneipn




PARLAMENTUL ROMANIEI

L

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Articol umic. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 510 din
24 iulie 2009, cu modificrile si completirile ulterioare, se completeazi
dupi cum urmeaza:

1. Dupi articolul 348 se introduce un nou articoel, art. 348,
cu urmitorul cuprins:

»verespectarea Art. 348!, — (1) Desfagurarea activitatii cu
obligatiilor din mijloace de joc de tip slot-machine fard
domeniul jocurilor adeverinti, eliberatd de priméria in a cérei
de noroc razd teritoriald se afld spatiul propus, care

atestd amplasarea spatiului Intr-o localitate
cu o populatie mai mare de 15000 de
locuitori, constituie infraciune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda.
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(2) Eliberarea de ocftre primarie a
adeverintei ce atestd numarul de locuitori cu
nerespectarea datelor furnizate de Institutul
National de Statisticd rezultate din ultimul
recensdmant al populatiei si locuinfelor,
constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea de Ia 6 luni Ia 3 ani.”

# )
2. Dupa articolul 371 se introduce un nou articol, art. 371,
cu urméitorul cuprias:

»Tulburarea folosintei ~ Art. 371'. — (1) Fapta prin care se tulburd

locuintei folosinta locuintei locatarilor dintr-un imobil
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani
sau cu amenda.

(2) Fapta prin care se Tmpiedica folosinta
normald a locuintei prin punerea titularului
dreptului de folosinti in situatia de a nu-si
putea exercita in mod firesc dreptul siu, se
pedepseste cu inchisoare de 1a unu la 5 ani.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vitamate.
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art, 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUL

-

ALFRED-ROBERT SIMONIS NIC(,'{LAE-IONEL CIUCA

Bucuresti,
Nr.
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fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 05 iunie 2024, ora 14.00

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

CORBU CORINA ALINA

CONSTANTINESCU MARIANA

COSMA RODICA

Semnatura

»




ROMANIA

iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 05 iunie 2024, ora 14.00

- Sectia I Civila -

Nr.
crt.
1. {POPOIAG ELENA CARMEN

.Numele §i prenumele jndecitorului

2. | BALDEAN DENISA LIVIA

3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA

4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA

5. | CRISTESCU SIMONA LALA

6. | CURELEA LAVINIA

7. | DASCALU LAVINIA

8. | DRAGHICI DANIEL MARIAN

9, |FAGET LIVIU EUGEN

10. | FLOREA BURGAZLI DIANA

11. | GLODEANU MIHAELA

12. | HORTOLOMEI MARIANA

13. | NECHITA MARICEL

1]!




14.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

15.

NESTOR BEATRICE IOANA

16.

NICOLAE ADINA GEORGETA

17.

PONEA ADINA GEORGETA

18.

PUSCASIU EUGENIA

19.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

20.

TRUTESCU CRISTINA

21.

VISAN MIRELA

22.

ZECA DORINA

23.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 05 junie 2024, ora 14.00

- Sectia a II-a Civila -

Nr.
crt.

Numele i prenumele judeciitorului Semniitura

1. | BUDA MARIAN

2. | CIRNU IULIA MANUELA

3. | CONDOIU MINODORA

4. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

5. | DUTA RUXANDRA MONICA

6. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

7. | GRADINARU JANINA BLANDIANA

8. |TACOB MARCELA MARTA

9, |ISAILA MARIOARA

10. | LUCACIUC STEFAN IOAN

11. | MANOLE DIANA

12. | MUIHAIANU COSMIN HORIA

13. | MINERAN MIHAELA




14. | NITU PETRONELA IULIA

15. | POLITEANU MIRELA

16. | POPA ROXANA

17. | SANDU-NECULA CARMEN

18. | SURDU ADINA OANA

| 19. [ TEAU CARMEN TRANICA

20. | VRABIE VALENTINA

21. | ZAHARIA RODICA

22. | ZARAFIU SIMONA MARIA

Il
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 05 junie 2024, ora 14.00

- Sectia Penali —
?rlt'. Numele §i prenumele judectorului
1. | MARCU ELENI CRISTINA
2. |BARBU ELENA
3. |BOGDAN IOANA
4. | BURNEL OANA
5. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN
6. | CIRNARU SIMONA ELENA
7. | COBZARIU MARICELA
8. | CRISTIU-NINU LUMINITA
9. | DRAGOMIR ILIE IULIAN
10. | ENESCU DAN ANDREI
11. | EPURE CONSTANTIN
12. | GLUGA ADRIAN
13. | IANCU ANA HERMINA

Semnatura




14.

ISPAS ADRIANA

15.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

16.

NICOLESCU ALIN SORIN

17.

POPA RODICA AIDA

18.

ROG LUCIA TATIANA

19.

ROTARU-RADU CRISTINA

20,

RUS ANDRE] CLAUDIU

21.

SAVONEA LIA

22,

SELEA MIRCEA MUGUREL

23‘

SERBAN LEONTINA

24.

TOCAN ISABELLE

25.

UDROIU MIHAIL

26.

VASILE FRANCISCA MARIA

27.

VOICA VALERICA
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE
Sedinta din 05 iunie 2024, ora 14.00

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal ~

Nr. !
cri. —
1. | TAMAGA ELENA DIANA

Numele si prenumele judeciitorului Semnitura

2. | BARBA IONEL

3. | BICU VASILE

4. | BOGASIU GABRIELA ELENA

5. |CRAIUIULIA

6. | CRISTEA BOGDAN

7. | DRAGOE STEFANIA

8. | DUMITRACHE VERONICA

9. | FARMATHY GHEZA ATTILA

10. | FLOREA IONEL

11. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA

12. | GHICULESCU ADRIAN REMUS

13. | GLIGA RAMONA MARIA

11| 14 | GROSU CRISTINEL




15.

HRUDEI MARIA

16.

ILIE CARMEN MARIA

17.

MARCHIDAN ANDREEA

18.

OANA CRISTIAN DANIEL

19.

PAUN LUIZA MARIA

20.

POHRIB ALINA

21.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

22,

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

23.

TANASE MHEHINEA ADRIAN

24,

VISAN DOINA

25,

VISAN T. LILIANA

26.

VLAPU CREVON MADALINA ELENA

27.

VOINESCU CARMEN MIHAELA






