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Presedintele Camerei Deputatilor

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartinind Grupului

parlamentar al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati, referitoare la

e S e e

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind guvemanta corporativd a.

B ———

mtreprmderllor publlce f;g’-

Va adresam rugammtea de a ne comunica punctul dumneavoastra de

vedere pand la data de 29 mai 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de

e-mail ccr-pdv@ccer.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iunie 2023.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti, 11.05.2023

Nr. 2/4837

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiitor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
aldturat sesizarea formulata de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati asupra Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice (PLX.143/2023).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR Gem

SILVIA=CLAUDIA MIHALCEA)
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaéniei, republicaté, precum si ale art. 27 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificarile

si completarile ulterioare, vd depunem aldturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru

modificarea §i completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta

corporativi a fintreprinderilor publice (Pl-x nr. 143/2023), solicitindu-vd si o inaintafi Curtii

Constitujionale a Roméniel, in ziua depunerii.

Cu stima,
in numele semnatarilor,
Lider Grup USR

Liviu-Tofjat MOSTEANU

Grup Parlamentar USR

Telefon: 021.414.1058, 021.414,1059; Fax: 021.414,1062; e-mail: usrplus@cdep.ro
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Bucuresti, 11 mai 2023

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE]

Domnului Marian ENACHE,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicatd, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice
(Pl-x nr. 143/2023),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

ll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZIL.
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|. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2023, sub
denumirea ,Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor
publice (Pl-x nr. 143/2023}* de céatre Guvernul Romaniei.

Legea votata face parte din categoria legilor ordinare.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, vizénd
separarea functiei de reglementare de cea de coordonare a proprietatii statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale in calitatea lor de actionari, elaborarea unei politici de
proprietate prin care sa se defineasca ratiunea detinerii de catre stat sau de catre unitatile
administrativ-teritoriale a ntreprinderilor publice de la nivel central $i local, stabilirea
rolului statului si al unitatii administrativ-teritoriale in guvernanta intreprinderilor publice,
precum $i rolul responsabilititile autoritatilor publice tutelare gi ale altor périi interesate
implicate In implementarea acesteia, elaborarea si revizuirea politicii de participare a
statului In economie va fi In concordanta cu orientdrile OECD si delimitarea in mod clar a
rolurilor si responsabilitatilor tuturor entitatilor implicate si infiintarea Agentiei pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performanteior Intreprinderilor Publice (AMEPIP), in
conformitate cu atributiile si responsabilititile academice ce revin directorului de extensie
universitara.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 143/2023 incalica flagrant art. 1 alin (5), art. 16, art,
61 si art, 75 din Constitutia Romaniei.

H. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei
Articolul 1 Statul roman

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 16 Egalitatea in drepturi
(1) Cetéafenii sunt egali in fata legii §i a autoritétilor publice, fard privilegii si fara

discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
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(38) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetdtenia roméand si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de ganse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii gi demnitafi.

4) In conditiile aderdrii Roméaniei la Uniunea Europeand, cetitenii Uniunii care
indepiinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.

Articolul 61 Rolul si structura

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica
autoritate legiuitoare a {aril.

Articolul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera
sesizala, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice prevdzute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legisiative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
prima Camera sesizata, Senatului.

(2) Prima Camerd sesizatd se pronunfa in termen de 45 de zile. Pentru coduri $i alte
legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor
termene se considerd cé proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupéa adoptare sau respingere de cdtre prima Camerd sesizata, proiectul sau
propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizati adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenia sa decizionald, prevederea este definitiv adoptata daca
si cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camera sesizald, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5) Dispozitiile alineatuiui (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzdtor si In cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere.



Ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

lIL1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice (Pl-x nr. 143/2023) dedusd controiului de
constitutionalitate contravine principiului__constitutional _al bicameralismului
Parlamentului Romaniei, conform art. 61 alin. (1), coroborat cu art. 75 din Constitutia
Romaniei, republicata.

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméniei reprezintad o
conditie extrinseca de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de
adoptare a acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se refera la
conformitatea dispozitiilor continute cu Legea fundamentaia.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, insa
rezultd pe cale de interpretare a art. 61 alin, (1), care statueazad ca Parlamentul este
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea
sesizdrii celor douda camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si
propunerilor legislative, n functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectérii acestui principiu au fost recunoscute si
analizate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat
decizii de admitere (ex. Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009,
Decizia nr. 62/2017), cat si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr.
1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizérilor de neconstitutionalitate a priori formulate in
baza acestuia.

Spre exemplu, in Decizia nr. 710/2009, instanta de coniencios constitutional a
retinut urmétoarele: ,, Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tari, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativd prin diviziunea de competente
prevazuta de art. 75 din Legea fundamentald, in cadrul cadreia fiecare dintre cele doud
Camere este, in cazurile expres definite, primd Camera sesizatd sau Camera decizionala.
Totodata, linand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roméan, Constitutia pu permite adoptarea unei legi de catre o sing

Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea si republicarea
acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizérii, in anumite materii, ca prima
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Camera, de reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecinid, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a

Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru_ a nu a exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

Totodata, alin. {4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad modul de rezolvare a
posibilelor ,conflicte de competenta® intre prima Camerd sesizata si_Camera
decizionald, dar nu existd un text in Constjtutie care s permita Camerei decizionale

naepari () 2 () re prima

Camera3 sesizata.

Asa cum s-a ardtat deja, diferentele majore de continut juridic dintre forma
proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata, si a legii adoptate

mera D ilor, in calitate de Camera decizionald, sunt de n. 3 53 e
principiul bicameralismului, in sensul ca finala a leqii, in redactarea adoptata

& SIIICI el HOLIATONIRIC, B .Jl‘._'.'.:.l:'zw j2 _FFICHY oiif)s .-.l,: [ 1O a0l G
Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza practic cu excluderea acestela din urma
de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie s fie rezultanta manifestarii de vointa
concordante a ambelor Camere ale Parlamentului.

Este adevdrat cd in dezbaterea unei inifiative legisiative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, dar pripcipiul bicameralismului nu poate fi
espectat de ? imp ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-at
exprimat_cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative.”
Astfel, simpla addugare in raport a observatiei conform careia o parte din amendamente
au fost adadugate ,in urma observatiilor $i propunerilor echipei OCDE" nu schimba
obligatia constitutionald privind activitatea de legiferare ca ambele camere sa dezbata si
s& se exprime cu privire la solutiile normative gésite, citd vreme sunt indeplinite cele 2
criterii esentiale, expres mentionate n jurisprudenta Curtii pentru intoarcerea legii la prima

cameri sesizata.

Tot pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativd se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele ad ud_Came nen si, pe de aita
parte, existenta unei configur. r
doui Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doua criterii este de
naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a

Parlamentului, plasidnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.




Raportat la prezenta cauza, fard a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de
reflectie, aspect esential al sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul
constitutional a recurs prin revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, compararea
celor doua versiuni relevd nu doar faptul ca, la Camera Deputatilor. in calitate de
camera decizionald, au fost adoptate 701 amendamente care nu au fost puse siin

m A mer Par i, ci chiar
discutate 2 proiecte de lege total diferite din perspectiva continutuiui!

Astfel, la Camera Deputatilor, prin cele 701 amendamente admise care au fost

ntamglat

Astfel, compararea celor doud versiuni releva faptul ca, la Camera Deputatilor,
in calntate de camera declzlonala amendamentele adoptate contin_nu doar

adoptata de catre Senat.

lIL.2. Prin continutul sdu normativ, Legea adoptata aduce atlggere prevederilor

Potrivit dispozitilor art. 1 afin. (6) din Constitutie, ./n Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplicd In egald masurd i
Parlamentului, inclusiv in privinja modului de exercitare a atributiei sale principale i
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legivitoare a tarii, care consté in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, In jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
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prin raportare la aplicarea art. 1 alin. {5) din Constituiie. De asemenea, instanta
constitutionald a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

in acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 si Decizia nr. 26/2012, Curtea
Constitutionald a retinut urmatoarele: ,Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare
constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror
respectare este necesarid pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legisiatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei’, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie®. Astfel, Curtea constatd ca reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentsd si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regédseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat ci legea trebuie si indeplineascd anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, in sensul adaptarii
corespunzatoare a conduitei de cétre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de
principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anurnite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta frebule sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele speiei,
consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sé& fie dificil s& se
redacteze legi de o precizie totald si 0 anumitd suplete poate chiar s& se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.”

e,
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Astfel, a$a cum este precizat in AVIzuI Consmuiw Leglslatlv nr. 1447/22.12.2022,

chiar imposibilitatea aplicarii normelor*

In acest sens, textul normativ care face obiectul prezentei sesiziri nu respecti
cerinfele de calitate a legii, sub aspectul claritatii, previzibilititii si preciziei normei,
prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
sa aiba o reprezentare clard a aspectelor in functie de care este obligat s Tsi modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei juridice nu Tsi pot forma
0 reprezentare clard. Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale ale
legalitatii si securitdtii juridice, statuate prin art. 1 alin. (§) din Constitutie si prin
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

In acelasi sens, Avizul Consiliului Legislativ nr. 1447/22.12.2022 indic# faptul c3,
«La textul preconizat gemm gﬂ. 2 pct, Z. Q[ m Ia s:gtggmg .,art. 70 si urm. dm

precizarea tuturor arti arttcolelor dm cuprmsul actulu: normativ la care se face trimitere.
Observatia este valabild pentru toate cazurile similare din proiect’

De asemenea, la norma propusd pentru art. 2 pct. 21, pentru precizia si

pentru toate s:tuatnle, atunci cand se face referire la mtregul act normat:v, in loc sa

fie specificate elemeniele de structur3 avute in vedere

Asadar, ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidentd, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art, 1 alin. (§) din Constitutie In componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinia neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.
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Legea criticaté incalca principiul securitdtii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care stabileste ca: ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi
a legilor este obligatorie“. Goncret, principiul securitatii juridice are drept componenta
previzibilitatea legii.

Un alt exemplu de lipsa de previzibilitate, conform Avizului Consiliului Legislativ nr.
1447/22.12.2022 este cel de, ,La a t. 28, cu privire la sintagm electata de
e AMEPIP sau de catre autoritatea publi stelz dupd caz, il 16
cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice” semnaldm ca aceasta nu
esle suficient de clara, fiind necesara revederea si reformularea dispozitiei*!

De asemenea, Jla enuntul art. 3 alin. (1} lit. recizam ca expresia in leqislatia

secundara es erala i dndu-se re I e far esteoi stfel
i cele_act i i

Conform art. 4ind2 alin. (10), ,Mandatul presedintelui si al vicepresedintilor AMEPIP
inceteazd in urmdtoarele situatii: @) prin revocare, dispuséa prin decizia prim-ministruiui, la
propunerea secretarului general al Guvernului, pentru incalcarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd, luind in considerare si raportul de audit prevazut la art. 4ind17,
dupa caz”.

Cu privire la faptul cd revocarea se dispune pentru incéicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgent3, semnaldm cd norma nu este previzibila si trebuie
reformulati, astfel incét sa fie indicate in mod expres situatiile avute in vedere.

in acelasi sens, la art. 4ind2 alin. (11), trimiterea nu stabileste infractiuni, ci face o
trimitere generica, lipsita de previzibilitate, la dispozitiile Legii nr. 31/1920.

Articolul 8 alin. 4ind2 teza a doua, este neconstituiional in conditile in care
sintagma ,criteriile de referintd din sectorul privat® este prea generald, lipsitd de
previzibilitate, aceste criterii fiind definite de fiecare companie privata in parte, tinAnd cont
de bune practici, domeniu, functie, mod de organizare a afacerii etc. ducénd astfel la o
imposibilitate de aplicare a textului legi.

Cu privire la acelasi articol, art. 8 alin. (4) {,Remunerafia membrilor executivi ai
consiliului de administratie este formatd dintr-o indemnizatie fixa lunara care nu poate
depdsi de 6 ori media pe ultimele 12 luni a cagtigului salarial mediu brut lunar pentru
aclivitatea desfaguratd conform obiectului principal de activitate inregistrat de regia
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autonomd, la nivel de clasd conform clasificatiei activitatilor din economia nationals,
comunicat de Institutul National de Statistica anterior numirii, si dintr-o componenta
varifabild."}, sintagma ,,si dintr-o componenta variabild" este lipsita de previziblitate.

Conform art. 29 alin. (8), ,/n situatia nerespectirii prevederilor legale cu privire la
selectia candidatului, presedintele comisiei sau, in caz de divergenta intre membrii
comisiei, orice membru al comisiei de seleclie si nominalizare notificd AMEPIP, dispozitiile
de la art. 4ind4 alin. (5) lit. d) aplicandu-se in mod corespunzator.”

Precizam ca expresia ,presedintele comisiei sau, in caz de divergenta intre membrii
comisiei, orice membru al comisiei de selectie si nominalizare notificd AMEPIP” nu este
clarg, fiind lipsita de previzibilitate.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si adoptd, in sens contrar fiind afectata insasi securitatea
juridicd a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a asigura atéat o
stabilitate fireascd dreptului, cat si valorificarea In conditii optime a drepturilor si a
libertdtilor fundamentale” (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90
din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din
17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021).

Din acest punct de vedere, se evidentiazd paralelisme de reaglementare intre art.
29ind1 alin. (4) si art. 59ind1 alin. (1ind1) si {2).

Conform art. 29ind.1, ,(4)incédlcarea de cétre conducdtorul autoritétii publice
tutelare, de cédtre presedintele consiliului de administratie sau de supraveghere a
reglementdérilor privind selectia, nominalizarea si numirea administratorilor permanenti in
termenul de 5 luni, respectiv de 7 luni constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amendd, potrivit prevederilor art. 59ind1 alin.(1ind1), dacd fapta nu constituie infractiune.
In cazul in care au fost constatate de citre AMEPIP astfel de contraventii, nu este permisé
prelungirea numirii unui administrator provizoriu sau prelungirea mandatului celui existent
pentru perioada de maximum 5 luni, prevdzuta la alin. (3).”

Or, conform art. 59ind.1, ,(1) Neindeplinirea de catre autoritatea publicé tutelard a
obligatiilor prevézute la art. 3 alin. (|} lit.a) - j), art.5 alin.(9), art.29 alin.(7) si (9), art.57 alin.(3)
constituie contraventie si se sanctioneazd, in functie de gravitatea faptei, dupd@ cum
urmeaza:(...)"”

{2} Nerespectarea de cétre conducdtorul autoritatii publice tutelare a prevederilor
art. 29ind1 alin. (2) - (4) in ceea ce priveste Intreprinderile publice aflate in
subordine/coordonare sau in portofoliu constituie contraventie si se sanctioneazd dupa
cum urmeazd(...)"
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Astfel, aceeasi faptd este stabilitA de doud ori drept contraventie,
neconstitutionalitatea acestor articole fiind astfel evidenta.

HL3. Legea a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutia

Romaniei;

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,,principiul egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii in care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite” (a se vedea in acest
sens Decizia CCR nr. 2/2017 si Decizia CCR nr. 117/2018), astfel ca ,situafiile in care se
afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esenfd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational” (a se vedea Decizia nr. 573/201 si Decizia nr. 366/2014).

Or, in opinia noastra, solutia normativa de la art. 4 ind4 genereaza discriminari, fara

. ar — -

Astfel, conform art. 4ind. 4 alin. (2) ,Salarizarea personalului AMEPIP se realizeaza
la nivelul maxim al drepturilor salariale prevdzut pentru functiile publice din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului, majorat cu 50%, prin derogare de la prevederile
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, cu
modificarile si cornpletarile ulterioare.”

Prin urmare, pentru indepdrtarea stdrii de neconstitutionalitate rezuitatd din
aplicarea unui tratament juridic distinct intre cele doua categorii se impune ca legiuitorul
sa renunte la solutia normativd care face obiectul prezentei sesizari, intrucat aceasta
instituie un privilegiu, Tn sensul jurisprudentei Curtii Constitufionale, potrivit careia
Lprivilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/
categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat” (a se vedea in acest
sens Decizia CCR nr. 387/2017).

Astfel, PL-x nr. 143/2023 contravine principiului egalitatii in fata legii, consacrat la
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, prevederea este una neclard, lipsitd de previzibilitate, avand in
vedere ci nu sunt indicate articolele din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului piatit din fonduri publice de la care se deroga (aspect mentionat si in avizul
Consiliului Legislativ).
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V. CONCLUZII.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitdm respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legea pentru modificarea gi
completarea Ordonantei de urgenia a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice (Pl-x nr. 143/2023).

ANEXE

- Raportul comun asupra proiectului de L ege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice {(mentiondm c&, forma adoptatd de Camera Deputatilor pentru
promulgare nu a fost redactata si publicata pe pagina de internet a Camerei Deputatilor la
momentul depunerii prezentei sesizarii);

- Forma adoptata de Senat (1831/2022).
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