Expunere de meotive

in prezent existi o suprapunere cvasi-totald intre situatiile reglementate de Codul
Muncii, dreptul comun in materie, privind solutionarea conflictelor de munci, pe de-o parte §i
dispozitiile art. 208-216 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, pe de alti parte, privind
jurisdicfia muncii. Acest aspect a fost remarcat frecvent literatura de specialitate:

» <<Dublarea>> regulilor de solutionare a conflictelor individuale de munca (...}
este nefericitd §i conduce la o serie de dificultifi practice, in condifiile in care ambele legi
sunt organice §i intre cele 2 acte normative nu existd relatia dintre o lege generald §i o lege
speciald.”™

Pe langa suprapunerea expusé anterior, doctrina a remarcat si faptul ci existd anumite
necoreldri infre cele douid acte normative: ,,Opfiunea legiuitorului de a reglementa
Jragmentar aspecte privind jurisdictia muncii (atdt in Codul muncii, cdt §i in legea dialogului
social) a determinat §i unele necoreldri intre cele 2 acte normative.’”

Prezentul proiect de lege are in vedere reglementarea situatiilor care creeazi
dificultifi in practici prin suprapunerea procedurilor vizind jurisdicfia muncii, sub forma
elimindrii prevederilor pe aceasti temi din Legea nr. 62/2011 a dialogului social si
modificarea, respectiv completarea Legii nr. 53/2003 - Codului Muncii cu cele mai oportune
prevederi rezultind din analiza comparativd a reglementirilor preexistente in ambele acte
normative pand in prezent. Codul muncii, fiind dreptul comun in materie, este locul In care
reglementirile privind jurisdictia muncii ar trebui sd Igi giseascd locul. Legea dialogului
social nu ar trebui si confind prevederi in acest sens decit in mod cu totul §i cu totul
exceptional.

Se trateaza urmitoarele modificiri:

1. Abrogarea articolului 208 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social.

Prezenta acestei prevederi este redundanti deoarece Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild prevede ci toate cererile care nu sunt date prin lege altor instante se
judecd de cétre tribunal in prim3 instan{d (art. 95 pct. 1, coroborat cu art. 94 care prevede
limitativ competenta judecitoriilor, respectiv cu art. 96 pct. 1 care prevede competenta de
prima instanti a curtilor de apel)’. De aceea prevederea nu a fost preluatd conform proiectului
de lege in Codul muncii, propunind eliminarea sa pentru absenta oricirei utilitati.

1 F.Rogiom, Dreptul individual al muncii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 633

2 M.Gheorghe, Consideratii privind termenele de sesizare a instanei judeciitoresti in materia conflictelor individuale de
muncé, in Revista Roméin# de Dreptul Muneii, or, 5/2011, p. 72

3 Art. 95: Tribunaiul

Tribunalele judecd:(...)1. in primi instantd, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante;




2. Abrogarea articolului 210 din Legea nr. 62/2011 a dialognlui social si modificarea
alineatului (2) a articolului 269 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii.

O primd suprapunere parfiali, dar semnificativd apare in situatia locului in care
reclamantul depune cererea referitoare la solufionarea unui conflict de munca. Astfe], legea
dialogului social prevede ci acesta poate depune solicitarea doar la tribunalul unde acesta isi
are domiciliul sau locul de munci, in timp ce Codul Muncii prevede domiciliul, resedinta sau,
dupi caz, sediul. In mod evident, Codul muncii prevede un cadru mai larg, reclamantul
putand fi si angajatorul (referindu-se Ia sediu), in timp ce legea dialogului social nu contine
prevederi cu privire la angajator.

Astfel, pentru a inlatura aceastd suprapunere §i pentru a crea un cadru echitabil pentru
salariat, pastrdnd prevederile cu privire la drepturile angajatorului, proiectul de lege propune
abrogarea articolului 210 din Legea dialogului social gi Inglobarea prevederilor sale in
cuprinsul alineatului (2) al articolului 269 din Codul Muncii, prin adaugarea ,Jocuiui de
muncd” {elementul suplimentar, absent din Codul muncii} in enumerarea locurilor in care se
pot formula cereri referitoare la solutionarea unui conflict de munci.

3. Abrogarea literei b) a articolului 211 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social.

Aceste prevederi legale® se regiisesc deja in Codul Muncii, mai precis la art. 268 alin.
(1) lit. d)°. Prezenta unei reglementiri cvasi-identice in Legea nr. 62/2011 a dialogului social
nu este necesard, ci, dimpotrivd, creeazi probleme printr-un paralelism legislativ ce poate
genera confuzie.

4. Abrogarea literei ¢} a articolului 211 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social si
modificarea literei d) a articolului 268 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii

O altd suprapunere cvasi-totald apare intre situatia reglementati de Codul Muncii
privind momentul de la care incepe sd curgd termenul previzut pentru rispunderea
patrimoniald a salariatilor fafi de angajator, respectiv a angajatorilor fati de salariati [art. 268
alin. (1) lit, ¢)] si reglementarea similara a art, 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social.

In concret, Codul Muncii prevede c& un litigiu privind conflictul de munci poate fi
solufionat in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in timp ce Legea
dialogului social prevede acelasi termen, insd de la data producerii pagubei. Doctrina a
subliniat faptul ci sintagma previzuta in Legea dialogului social creazi un cadru obiectiv §i
oferi o imprejurare mai favorabild angajatilor®, astfel ci proiectul de lege propune o unici
reglementare, transpusd in Codul Muncii, prin inlocuirea sintagmei preexistente: ,,de la data

4 ,,Constatarea nulititii unui contract individual de munc3 poate fi cerutd de parti pe intreaga perioadi In care
contractul respectiv se aplica”

5 ,,Cererile in vederea solutionirii unui conflict de munci pot fi formulate: d) pe toatd durata existentei
contractului, in caznl in care se solicitd constatarea nulitfii unui contract individual sau colectiv de munci ori a
unor clavze ale acestuiay”

¢Gilcd, C., Codul muncii comentat §i adnotat, editura Rosetti, 2015, p. 778




nagterii dreptului la actiune” cu ,,de la data producerii pagubei”, preluati din reglementarea
legii dialogului social, care se abrogi.

5. Abrogarea alineatelor (1) si (2) ale articolului 212 din Legea nr. 62/2011 a
dialogului social

Un nou caz de paralelism legislativ poate fi observat in cazul cererilor referitoare la
solutionarea conflictelor de muncd. Codul Muncii prevede judecarea in regim de urgenti, in
timp ce Legea nr. 62/2011 a dialogului social prevede faptul cd cererile vor fi solutionate cu
celeritate. Formularea regasiti in Codul Muncii este mult mai potrivitd, fiind cea notorie §i In
practica judiciard, astfel cd proiectul de lege propune abrogarea reglementirii similare din
legea dialogului social.

Referitor la durata dintre termenele de judecatd, putem observa o oarecare necorelare
legislativ intre termenul previzut de Codul Muncii, de 15 zile §i cel previzut de Legea nr.
62/2011 a dialogului social, de 10 zile. Pentru un cadru legislativ unitar si previzibil, proiectul
de lege propune abrogarea prevederii din Legea dialogului social, termenul de 15 zile
previzut de Codul Muncii fiind rezonabil raportat la realititile din practica judiciari.

6. Abrogarea articolului 213 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social si abrogarea
alineatului (3) al articolului 273 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii

Cele doud legi prevdd termene diferite de citare a pirtilor, Legea nr. 62/2011 a
dialogului social stipuldnd un termen de inménare a citatiei cu cel pufin 5 zile inaintea
judecitii, in timp ce art. 273 alin. (3) din Codul Muncii prevede o citare cu cel putin 24 de ore
inainte de judecati. Necorelarea celor doud acte normative este evidentd §i genereazi
confuzie in practica judiciari. In plus, situatia privind citarea partilor este previzuti si de
citre legea comund in materie, respectiv art. 159 din Codul de proceduri civild previzind o
inménare a citatiei cu cel pufin 5 zile inainte de termenul de judecatd, termen care poate fi
scurtat motivat de citre instanta de judecati, In consecints, existind o suprapunere vadits,
care genereazd confuzie gi nu aduce elemente suplimentare fati de dreptul comun, se propune
abrogarea art. 213 din legea dialogului social gi art. 273 alin. (3) din Codul muncii.

7. Abrogarea articolului 214 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social

Mentionarea cidii de atac a apelului in cuprinsul legii dialogului social este
redundanti, aceasta fiind prevézuid deja de legea comuni in materie - Codul de proceduri
civild, iar scopul prezentului proiect de lege este tocmai de a muta prevederi speciale privind
jurisdictia muncii complet in cuprinsul Codului muncii, astfel incat legea dialogului social s&
nu mai poatd genera confuziile de pana in prezent, in aceasti materie, prin multiple situatii de
paralelism legislativ, aga cum se poate observa din punctele de mai sus.




8. Modificarea articolului 270 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii

Prevederea legald prevede scutirea de taxi judiciard de timbru si de timbru judiciar.
Din cuprinsul articolului se elimini expres mentiunea cu privire la timbrul judiciar, care, de
altfel, a fost abrogati implicit odati cu iegirea din vigoare a OG nr. 32/1995 privind timbrul
judiciar.

9. Madificarea articolului 274 din .egea 53/2003 - Codul Muncii

Art. 274 din Codul muncii prevede cd hotararile pronuntate in fond in aceasti materie
sunt definitive §i executorii de drept. Odat3 cu intrarea in vigoare a noulni Cod de proceduri
civild terminologia a fost schimbati, hotérérile ,,definitive” din prezent avind semnificatia
hotérdrilor ,,irevocabile” de la momentul de dinaintea intrérii in vigoare a noilor reglementiri
in materie. Asadar, proiectul propune eliminarea mentiunii ,,definitive” pentru ¢ nu mai este
in acord cu terminologia de drept comun in vigoare de lege lata, fiind, de altfel, abrogatd
implicit.

10. Abrogarea articolului 215 din Legea nr. 62/2011 a dialoguluni social si
introducerea unui non articol, art. 274 , in Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii

Avind in vedere modificirile propuse in prezentul proiect de lege, §i anume
eliminarea oricirei menfiuni cu privire la jurisdictia muncii n legea dialogului social si
transpunerea prevederilor preexistente, prin absorbire in Codul Muncii, dreptul comun in
materie, este necesard §i abrogarea articolului 215 din legea dialogului social, care
reglementeazi un termen de 10 zile pentru calea de atac impotriva hotfrarii de fond in
materie §i introducerea unui nou articol in Codul muncii, care si prevadi un termen de apel
cu ¢ anumiti durati.

Elementul de noutate in cadrul acestui nou articol este reprezentat de marirea
termenului in care se poate introduce cerere de apel, de la 10 zile, cit prevedea legea
dialogului social, la 15 zile, deoarece practica judiciard a aritat ca termenul de 10 zile este
adesea insuficient mai ales pentru salariafi. Marirea termenului cu 5 zile satisface echilibrul
echitabilititii procedurii §i dreptului de acces la justifie pe de-o parte, iar celeritatea
procedurii in aceast materie pe de alti parte.

11. Abrogarea articolului 216 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social

Ca urmare a elimindrii articolelor referitoare la jurisdictia muncii, acest articol, care
prevede ci , Dispozitiile prezentei legi referitoare la procedura de solutionare a conflictelor
individuale de muncid se completeaza in mod corespunzdtor cu prevederile Codului de
procedurd civild” nu isi mai giseste locul in cadrul acestei legi.

initiator: deputat Oana MURARIU - USR




Propunere legislativd pentru medificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul

Muncii §i medificare Legii nr. 62/2011 a dialogului social in vederea reglementirii
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Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii §i modificare Legii nr. 62/2011 a dialogului social in vederea reglementirii

unitare a jurisdictiei muncii
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