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Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatid doamna Secretar General,

Prin Decizia nr. 283/17.05.2023 Curtea Constitutionald a constatat ca
unele dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative sunt

neconstitutionale.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,

precum si a altor acte normative, in copie.

Cu stima,

Consilier Prezidential
Anisoara ANC




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.880A/2023

DECIZIA nr.283
din 17 mai 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.3 [cu
referire la art.297 alin.(1)] si pct.4 [cu referire la art.298 alin.(1)], ale art.V,
precum §i a sintagmei ,,a unei decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui
recuars in interesul legii” din cuprinsul art.XII pet.1 [cu referire Ia art.3
alin.(3)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum si a altor acte normative

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochina - judeciitor

Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-lTuliana Scantei - judeciitor

Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - judecitor

Elena-Simina Téniisescu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Benke Kéroly - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.I pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si pet.4 [cu referire la art.298
alin.(1)], precum si ale art.Ill pct.]l si art.V din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum gi a altor acte
normative, obiectie formulati de Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectiile Unite.




2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr.2441 din 12 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului
nr.880A/2023.

3. fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se susfine ci
dispozitiile art.I pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si pct.4 [cu referire la art.298
alin.(1)] din legea criticatd Incalcd art.147 alin.(4) din Constituie, Intrucat noile
norme de incriminare reglementate nu corespund in integralitate exigentelor
impuse prin Deciziile Curtii Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful
75, nr.392 din 6 junie 2017, paragrafele 55 i 56, nr.650 din 25 octombrie 2018 st
nr.518 din 6 iulie 2017, paragrafele 44 gi 45. Aceste decizii au stabilit necesitatea
introducerii unui prag valoric pentru paguba realizati i a unei anumite intensitéti
a vitamirii pentru a se putea retine infractiunile de abuz in serviciu/ neglijent3 in
serviciu.

4. Se subliniaza faptul cd, odatd cu pronuntarea deciziei de admitere
nr.405 din 15 iunie 2016, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, in sarcina
legiuitorului primar sau delegat s-a niscut obligafia de a reglementa valoarea
pagubei §i gravitatea vitimarii rezultate din comiterea faptei de abuz in serviciu,
cu aplicarea principiului ultima ratio [Decizia nr.858 din 14 decembrie 2017,
paragraful 22]. Astfel, Curtea, stabilind o legiturd intre gravitatea faptei si
incidenta rdspunderii penale, a aritat c3 legiuitorul trebuie si plaseze in interiorul
unei marje protectia penald a faptelor care produc anumite consecinfe. De altfel,
se aratd cd, potrivit jurisprudentei Curtii, omisiunea §i imprecizia legislativ sunt
cele care genereazi incélcarea de drepturi §i libertiti fundamentale ale persoanei
impotriva ciireia se formuleazi acuzafii penale. Intrucét caracterul obligatoriu al
considerentelor si dispozitivului se aplici tuturor deciziilor Curtii Constitufionale,
indiferent de solufia pronuntatd prin acestea, lipsa interventiei legiuitorului, in

sensul celor semnalate de Curte, presupune o neindeplinire de c#tre acesta a




obligatiei constitufionale previzute de art.147 alin.(1) si (4), cu consecinia
aplicérii diferite a normelor penale la situatii similare §i a perpetudirii unui grad
sporit de impredictibilitate a normelor care incrimineazi infracfiunile de abuz in
serviciu si neglijentd In serviciu, aspecte care pun in discutie incilcarea art.]
alin.(3) si (5) din Constitufie, precum §i a art.7 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Se sustine ci sintagma ,sau de un alt act normativ, care, la data
adoptirii, avea putere de lege” din cuprinsul art.l pct.3 [cu referire la art.297
alin.(1)] §i pet4 [cu referire la art.298 alin.(1)] si art.V din legea analizatd nu
indeplineste condifiile de calitate a unei norme legale, intrucét, din cauza
caracterului siu general, creeazi confuzie, putind da nastere unor interpretiri si
aplicsri neuniforme gi arbitrare. Se aratd ci aldturarea acestei sintagme unei
enumerdri ce priveste legile, ordonantele si ordonangele de urgent3 nu face decét
si creeze confuzie cu privire la sfera actelor normative de reglementare primard
ce nu trebuie si fie incilcate de functionarul public. Acesta din urma este pus in
imposibilitatea de a prevedea consecinjele acfiunii normei intr-o masurd
rezonabil gi de a-gi ajusta conduita in functie de reglementiirile legale.

6. Se sustine cd art.IlI pet.]1 din legea criticat3 este contrar prevederilor
art.126 alin.(3), ale art.61 alin.(1) coroborat cu art.1 alin.(4) si ale art.1 alin.(5)
coroborat cu art.73 alin.(1) si (3) lith) din Constitufie. Se refine ci rolul
constitutional al inaltei Curti de Casatie si Justitie, acela de a asigura interpretarea
si aplicarea unitard a legii de ciitre celelalte instanfe judecitoresti, potrivit
competentei sale, este previzut de dispozitiile art.126 alin.(3) din Constitutie, . De
asemenea, se Tetine c#, prin mecanismul instituit de recursul in interesul legii §i
dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta suprema asigurd interpretarea unitard
a normelor care reglementeazi desfdgurarea procesului penal, garanténd astfel un

proces echitabil pentru persoanele acuzate de sivirgirea unei infractiuni.




Totodats, prin aceleasi mecanisme, Inalta Curte de Casatie si Justitie inliturd
interpretdrile divergente aparute in practica judiciari cu privire la dreptul penal
substantial §i nu numai, permitind astfel o interpretare §i aplicare unitard gi
previzibilds a normelor de incriminare. Prin urmare, se sustine ci deciziile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie in solufionarea unui recurs in
interesul legii sau in dezlegarea umei chestivni de drept nu au ca efect
dezincriminarea unei fapte penale §i nici nu dobdndesc caracter de lege, acestea,
potrivit dispozitiilor art.474 alin.(4) si ale art.477 alin.(3) din Codul de proceduri
penald, fiind obligatorii pentru instantele de judecata.

7. Textul criticat reglementeazi, prin efectele pe care le acordi
deciziilor date in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs
in interesul legii, o competents a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in afara
cadrului constitutional, §i anume aceea de a modifica sau abroga norme juridice
cu putere de lege In materie penald.

8. Se araté cii art.4 din Codul penal, cu denumirea marginald ,,Aplicarea
legii penale de dezincriminare”, instituie modalitatea interventiei legii de
dezincriminare §i efectele pe care aceasta le are asupra faptelor sdvarsite sub legea
veche si asupra consecinfelor penale ale hotarérilor judecatoresti privitoare la
aceste fapte. A acorda, prin lege, deciziilor pronuntate de fnalta Curte de Casatie
si Justitie In dezlegarea unei chestiuni de drept sau In solutionarea unui recurs in
interesul legii efecte egale cu cele ale legilor penale de dezincriminare presupune
a conferi fnaltei Curfi de Casatie si Justitie atribuii de legiferare, cu incillcarea
art.1 alin.(4) privind principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat, art.61
alin.(1) privind rolul Parlamentului §i art.126 alin.(3) privind rolul instantei
supreme de a asigura interpretarea §i aplicarea unitara a legii din Constitutie.

9. In conformitate cu prevederile art.73 alin(1) si alin.(3) lith) din

Legea fundamentald, infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora se
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reglementeazs de Parlament, prin legi organice. Se sustine ci o decizie pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a jurisprudentei
nu poate avea in nicio imprejurare caracterul unei legi organice.

10.  inceea ce priveste efectul Incetirii executirii pedepselor, a masurilor
educative §i a mésurilor de sigurantd, respectiv al incetirii consecintelor penale
ale hotiirérilor judecitoresti, pronun{ate in baza legii vechi (In spets, in baza legii
care nu a fost interpretati printr-o decizie dati in dezlegarea unei chestiuni de
drept sau in solufionarea unui recurs in interesul legii), instituit prin dispozitia
criticatd, se susfine ci se Incalci principiul autorititii de lucru judecat, precum §i
principiul securittii raporturilor juridice consacrat de prevederile art.] alin.(3) din
Constitutie, cét priveste hotérérile judecatoresti definitive.

11.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i funcfionarea Curiii Constituionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor dousi Camere ale
Parlamentutui si Guvernului pentru a-§i exprima punctele lor de vedere.

12.  Guvernul apreciazi cd obiecfia de neconstitufionalitate este
neintemeiati.

13.  Referitor la chestiunea nereglementdrii unui prag valoric al vatamarii
sau intensita{ii/gravititii vatamarii in cuprinsul dispozitiilor art.I pct.3 i pet. 4 din
legea criticatd, se arat3 c, desi instanta de contencios constitutional gi-2 exprimat
viziunea de ansamblu asupra textului art.297 din Codul penal in mai multe decizii,
niciuna dintre acestea nu este o decizie de admitere a unei sesiziri de
neconstitutionalitate a art.297 din Codul penal in vigoare cu privire la un eventual
prag care ar trebui cuprins in cadrul acestui articol §i, de asemenea, nu se desprind
aceleasi concluzii din toate deciziile pronuntate. Astfel, prin Decizia nr.405 din

15 iunie 2016, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate privind art.297 din

Codul penal, statuidnd in dispozitiv constitufionalitatea textului de lege, sub




rezerva interpretirii conform c#reia prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestuia se intelege ,,indeplineste prin incilcarea legii”.

14.  De asemenea, Curtea a invocat in cuprinsul acestei decizii, in
sustinerea necesitiitii impunerii unui prag in cazul infractiunii de abuz in serviciu,
Raportul asupra relatiei dintre responsabilitate ministeriald politicd §i penald,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 94-a Sedinté plenari din 8-9 martie
2013; or, autorii acestuia nu au avut in vedere ansamblul reglementirilor penale
in materia abuzului in serviciu, ci analiza a privit numai niga cadrului penal
aplicabil ministrilor, prin raportare la necesitatea evitirii folosirii mijloacelor
penale in [upta politicd. in niciun caz raportul mentionat nu a avut drept scop
oferirea de solutii generale cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, respectiv
avansarea vreunui prag pentru aceasti infractiune. Prin urmare, Raportul asupra
relatiei dintre responsabilitate ministeriald politicd si penald adoptat de Comisia
de la Venetia, invocat de Curte in prima decizie dintre cele analizate, nu susfine,
asa cum se precizeazi In considerentele deciziei, nevoia unui prag pentru
infractiunea de abuz In serviciu, scopul §i adresabilitatea acestui raport fiind foarte
limitate.

15.  Analizind Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, se arati ci nu
reiese cu claritate care este, la momentul pronungirii acestei decizii, pozitia Curtii
Constitutionale cu privire la stabilirea unui prag valoric pentru abuzul in serviciu.
Aceasta poate crea, in mod rezonabil, aparenta ci instanta constitufionald tinde
mai degrabi si solicite leginitorului o individualizare a intensitatii vatamarii decat
instituirea unui prag valoric cu privire la intensitatea vitimarii.

16. Nu in ultimul r8nd, se subliniazi c3 instanfa de contencios
constitutional a fost sesizat3 in repetate rAnduri cu exceptii de neconstitutionalitate
a art.297 din Codul penal, exceptii motivate de lipsa unui prag valoric sau a unei

intensitifi a pagubei/vitimarii produse §i respinse de Curte ca neintemeiate (se
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enumerd, cu title de exemplu, Decizia nr.697 din 7 noiembrie 2017, Decizia
nr.515 din 17 julie 2018 sau Decizia nr.741 din 21 noiembrie 2019). Or, aga cum
s-a ardtat anterior, legea care formeazi obiectul controlului de constitutionalitate
are scopul de a pune in acord dispozitiile legale cu cele retinute de Curte in
dispozitivul deciziilor analizate, astfel Incit s-a apreciat ci nu se poate da
prioritate considerentelor deciziilor analizate in detrimentul celor refinute in
dispozitiv.

17.  Prin deciziile mentionate, sfera infractiunii de abuz in serviciu a fost
deja limitatd in mod considerabil, avind in vedere c prin sintagma ,.indeplinirea
in mod defectuos” se va infelege ,,indeplinirea prin incilcarea legii”, aspect care
determing, la rdndul siu, faptul cd actul indeplinit iIn mod defectuos sau
neindeplinit trebuie si fie previzut intr-o lege, ordonanta a2 Guvernului, ordonanti
de urgenti a Guvernului sau Intr-un alt act normativ care, la data adoptérii
acestuia, avea putere de lege. Prin urmare, deja s-a produs o conturare a gravitatii
faptelor ce intrdl in confinutul infractiunii in discutie.

18.  Se mai subliniazi c&, prin Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018,
Curtea a stabilit c# impunerea unei conditii suplimentare pentru ca o fapti si fie
consideratd infractiune de abuz in serviciu este contrard art.19 din Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003
si ratificati de Roménia prin Legea nr.365/2004 si, in consecintd, art.11 din
Constitutia Romaéniei, care obligi statul romén la indeplinirea intocmai $i cu buni-
credini a obligatiilor ce 1i revin din tratatele la care este parte: Mergand pe linia
celor statuate prin Decizia Curtil Constitutionale nr.650 din 25 octombrie 2018,
se constati ci art.19 din Convenfia Natiunilor Unite impotriva coruptiei nu
condifioneazd existenta faptei previdzute la art.19 de o anumiti valoare a

prejudiciului cauzat sau de vreo intensitate a vitimarii, Prin urmare, introducerea




unui prag valoric al prejudiciului ar fi, de asemenea, in lumina jurisprudentei
Curtii Constitutionale, de naturs s& afecteze respectarea art.11 din Constituie.

19.  Agadar, din analiza in detaliu a jurisprudentei Curtii in materie, se
poate desprinde concluzia ci instanfa de contencios constitutional nu a stabilit in
sarcina legiuvitorului obligatia de a reglementa un prag pentru infracfiunea de abuz
in serviciu, legiuitorul avdnd drept de apreciere cu privire la o posibild
reconfigurare a infractiunii. Intr-o astfel de ipotezs, daci legiuitorul apreciazi
oportun s# stabileascd un prag, atunci Curtea Constitutionald si-a rezervat deja
dreptul de a analiza pertinenta i efectivitatea nivelului propus al pragului.

20.  Pentru argumentele prezentate, care sunt valabile mutatis mutandis i
in ceea ce priveste art.298 din Codul penal privind neglijenta in serviciu, se
apreciazi cd sesizarea de neconstitutionalitate privind art.297 referitor la abuzul
in serviciu §i art.298 privind neglijenta in serviciu din Codul penal este
neintemeiati.

21. Referitor la sintagma ,,sau de un alt act normativ care, la data
adoptirii, avea putere de lege” din cuprinsul dispozitiilor art.I pct. 3 i pet. 4 §i
art.V din legea criticati, se precizeazi c&, prin Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
Curtea Constitutionald a statuat ci dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969
si ale art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constitufionale In masura in care prin
sintagma ,indeplinegte In mod defectuos” din cuprinsul acestora se ingelege
windeplineste prin inc#lcarea legii”, iar prin nofiunea de lege se intelege act
nommativ de reglementare primaré (lege a Parlamentului, dar §i acte normative cu
o fort# juridic3 asimilat¥ legii - ordonante gi ordonante de urgent3 ale Guvernului).
Potrivit expunerii de motive la Legea pentru modificarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum si a altor acte normative, in categoria altor acte
normative de nivel primar sunt incluse insi §i acele acte normative interne

adoptate anterior actualei Constitutii, care Ja data intririi in vigoare constituiau
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izvoare de drept penal (legi, decrete ale fostului Consiliu de Stat, Decrete-legi
etc.), respectiv acte cu putere de lege din ordinea juridicd unional# (act normativ
unional cu aplicabilitate directi si efecte general obligatorii — regulamente UE),
in temeiul dispozitiilor art.148 Constitutie. Formularea din sintagma criticati este
cuprins#, de alifel, si in cuprinsul art.173 din Codul penal, de unde a fost preluati
pentru a avea in vedere toate categoriile de acte normative de nivel primar
existente Tn ordinea constituionald a statului (inclusiv cea preexistenti anterior
adoptarii Constitutiei Roméniei din anul 1991, astfel cum se precizeazi in
cuprinsul expunerii de motive a Noulfui Cod penal) care pot cuprinde dispozitii a
ciiror incdlcare poate si constituie infracfiunea de abuz in serviciu $i neglijenta in
serviciu.

22.  Prin urmare, fa{i de argumentele precizate anterior, se apreciazi cd
sintagma criticat3 indeplinegte criteriile de claritate, previzibilitate si accesibilitate
a legii, cu atit mai mult cu cét explicitarea sensului notiunii de ,,alt act normativ
care, la data adoptirii, avea putere de lege” este cuprinsd in documente
explicative, aceastd nofiune neridicind probleme in practica judiciard sub aspectul
intelegerii comune la nivel national. In concluzie, nu se poate retine incilcarea
art.1 alin.(5) din Constitutie.

23.  Referitor la art.III pct. 1 din legea criticatd, se aratd cd, desi existd
diferente intre efectele deciziilor pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie
pronuntate in solufionarea recursului in interesul legii gi in dezlegarea unei
chestiuni de drept i deciziile Curtii Constitufionale, aceste diferenfe nu sunt
relevante In ceea ce priveste incidenfa principivlui aplicérii legii penale mai
favorabile. Astfel, inségi premisa implementdrii Deciziei Curtii Constitufionale
nr.651 din 25 octombrie 2018, prin introducerea unui nou alineat, alineatul (3),

este aceea ci, In afari de actele normative in sens formal (legi 51 ordonante ale

Guvernului), existi si alte acte ale autoritéitilor statului, care, prin efectele lor




opozabile inclusiv instantelor de judecats in activitatea lor de aplicare a legii,
devin izvor de drept si sunt similare legilor din punctul de vedere al modalitéii de
sanctionare penali a comiterii anumitor fapte. In consecints, principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile devine incident in cazul respectivelor
decizii, iar legiuvitorul trebuie s& asimileze legii aceste acte in ceea ce priveste
aplicarea art.4 din Codul penal.

24.  Astfel, deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie §i Justitie in
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii
nu dezincrimineaz¥ ori incrimineaz3 ele insele, in mod formal, o anumiti fapta,
insd prin efectele lor, obligatorii pentru instantele de judecatd care aplici legea
penald, se poate ajunge indirect la reconfigurarea unei infractiuni, spre exemplu,
in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective a infractiunii sau a sferei
subiectului activ ori pasiv. In acest sens, se indicii Decizia Inaltei Curti de Casatie
gi Justitie nr.4 din 25 ianuarie 2021 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penal, Decizia Inaltei Curti de Casatie i Justitie nr.6 din 17
februarie 2020 — Completul competent pentru solutionarea recursului in interesul
legii, Decizia inaltei Curfi de Casatie si Justitie nr.1 din 14 ianuarie 2019 —
Completul competent s judece recursul in interesul legii. in toate aceste situaii,
prin deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie §i Justitie a fost stabiliti o
unic# interpretare a dispozifiilor care au format obiectul sesizérii, cu privire la
unele aspecte care fie nu erau refinute in practic, fie erau refinute in alt mod decét
in interpretarea dat3.

25.  Desi nu constituie o lege de dezincriminare per se, o decizie
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie in dezlegarea unei chestiuni de
drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii reconfigureazi cu efect
obligatoriu pentru instantele de judecatd continutul unei infractiuni ori al unor

infracfiuni (inclusiv din perspectiva retinerii sau nu a concursului de infracfiuni).
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Acest efect se poate risfrange si in situatiile in care o persoani este acuzati de
s#vérgirea unei infractiuni pentru o conduitd/modalitate de realizare a elementului
material cu privire la care decizia stabilegte In sens contrar, stabilind indirect
caracterul nepenal al conduitei imputate pentru care persoana respectivd a fost
trimisi in judecata.

26.  Prin urmare, pentru a se da o reald expresie principiului aplicérii lex
mitior, este necesar3 lunarea In considerare si a efectelor concrete ale unor astfel
de decizii ale instantei supreme, cét vreme aceste efecte pot fi, in anumite cazuri,
de definire a continutului constitutiv al unor infractiuni si, in consecints, de
excludere de la réspunderea penald a anumitor tipuri de comportamente care au
fost anterior sanctionate ca infractiuni. Astfel, degi diferite din punctul de vedere
al mecanismelor adoptirii/pronun{irii, precum §i din alte puncte de vedere, totusi
deciziile pronunjate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs in interesul legii, respectiv
deciziile Custii Constitutionale sunt similare din punctul de vedere al efectelor lor
concrete care au relevanti din perspectiva principiului legii penale mai favorabile,
statuat de art.15 alin.(2) din Constitujie: acestea opereazd o reconfigurare a
elementelor constitutive ale unei norme de incriminare. Se apreciazd ci in
sustinerea celor de mai sus este si rafionamentul Curtii Constitufionale din
cuprinsul Deciziei nr.651/2018, in implementarea cireia a fost adoptatd legea
analizat.

27.  De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
se analizeazi conceptul de ,lege” in intelesul material al nofiunii, iar nu in cel
formal. Existenta unei baze legale pentru Curtea European# a Drepturilor Omului
semnifici atét dreptul scris, indiferent de forta juridic# a instrumentului in ordinea

internd, cét §i dreptul nescris (,,unwritten law”). Curtea europeani a mers §i mai

departe si a dat dreptului scris intelesul de norm# in vigoare, astfel cum a fost




interpretatd de instanjele judecatoresti, tindnd seama de evolutia practicii. Baza
legald pentru o ingerin{i (,,lege™) o poate constitui inclusiv un instrument de drept
international san o reglementare emisd de citre un organ profesional céruia i-au
fost delegate competente de reglementare. Cu titlu de exemplu, in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, Curtea a precizat ci, atunci cind se vorbegte de ,lege”,
art.7 face aluzie la acelagi concept la care se referd in alti parte Conventia atunci
cind se foloseste acest termen, un concept care cuprinde atdt dreptul legal, cat si
jurisprudenta §i implici cerinfe calitative, in special cele de accesibilitate. §i
previzibilitate. Aceste cerinte calitative trebuie indeplinite atat in ceea ce priveste
definirea infracfiunii, cét §i pedeapsa pe care o implic# infractiunea.

28. In ceea ce priveste susfinerile privind acordarea de atributii de
legiuvitor instantei supreme, se apreciazi ci acestea sunt neintemeiate. Astfel,
legea analizati nu intervine asupra atributiilor Inaltei Curii de Casatie si Justitie,
ci doar stabileste, in vederea respectdrii art.15 alin.(2) din Constitutie,
posibilitatea de aplicare retroactivd a anumitor decizii ale acestei instange, care au,
in concret, prin continutul lor, efectele unei legi penale mai favorabile. Asimilarea
cu legea este limitatd asadar la modalitatea de aplicare in timp a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie §i Justitie in dezlegarea unei chestiuni de
drept sau in soluionarea unui recurs in interesul legii, fird a se extinde asupra
celorlalte caracteristici care definesc un act normativ/o decizie a instan{ei supreme
§i fdrd a transforma, in consecintd, instanta suprema in legiuitor pozitiv. Toate
deciziile Curtii Constitutionale si deciziile pronunate de fnalta Curte de Casatie
si Justifie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in
interesul legii au efecte general obligatorii de la data publicirii lor in Monitorul
Oficial al Roméniei, aga incit se impune aceeasi abordare, inclusiv din perspectiva
persoanelor care au fost condamnate pentru fapte care ulterior nu vor mai fi

sanctionate ca infracfiuni.




29.  Pregedintii celor dousi Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

30.  La dosarul cauzei, Asociatia Magistratilor din Roménia si Asociafia
Procurorilor din Roménia, ambele cu sediul in Bucuresti, §i Uniunea Nationald a
Judecitorilor din Roméania si Asociafia Judecdtorilor pentru Ap#rarea Drepturilor
Omului, ambele cu sediul In Oradea, in calitate de amicus curiae, au depus un

inscris in sensul respingerii, ca neintemeiats, a obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiecfia de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:

31. Obiectul controlului de constitntionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art.I pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si pct.4
[cu referire la art.298 alin.(1)], precum gi ale art.ITI pct.1 si art.V din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a
altor acte normative, care au urmétorul cuprins:

- Art.I pet.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] din lege: ,, Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act prevdizut
de o lege, o ordonantii a Guvernului, o ordonantd de urgentid a Guvernului sau
de un alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de lege ori il
indeplinegte cu incdlcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ,
cauzdnd astfel o pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchiscarea
de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o funcgie publicd”;

- Art.I pct.4 [cu referire la art.298] din lege: ,, Fapta functionarului public

care, din culpd, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act




prevazut de o lege, o ordonanfd a Guvernului, o ordonantd de wurgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de lege
ori il indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ §i prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepsegte cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendd™;

- Art.III pet.1 [cu referire la art.3 alin.(3)] din lege: ,, Dispozitiile art.4 din
Codul penal sunt aplicabile §i atunci cdnd, in urma unei decizii a Curtii
Constitutionale sau a unei decizii pronuntate de Inalta Curte de Casaie gi Justitie
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul
legii, o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni sau forma de vinovdtie cerutd de lege pentru existenta infractiunii”;

- Art.V din lege: ,, (1) In situatiile in care Legea nr.15/1968 privind Codul
penal al Romdaniei, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.65
din 16 aprilie 1997, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, este aplicabild ca
lege penald mai favorabild, prin sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul art.246 §i art.248 se intelege ,, indeplinegte un act prin incélcarea unei
legi, a unei ordonante a Guvernului, a unei ordonante de urgentd a Guvernului
sau a unui alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de lege”.

(2) In situaiile in care Legea nr.15/1968, republicatd, cu modificirile 5i
completdrile ulterioare, este aplicabild ca lege penald mai favorabild, prin
sintagma ,, indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul art.249 se infelege
» indeplinirea unui act prin incdlcarea unei legi, a unei ordonante a Guvernului,
a unei ordonante de urgentd a Guvernului sau a unui alt act normativ care, la
data adoptdrii, avea putere de lege”.

32.  Textele constitufionale invocate in susjinerea obiectiei de

neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) privind statul de drept, alin.(4)
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privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat §i alin(5) In
componentele sale privind calitatea legii si respectarea Constituiei 5i a
suprematiei sale, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului, art.126 alin.(3)
privind rolul fnaltei Curti de Casatie si Justifie de a asigura interpretarea si
aplicarea unitari a legii si art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curiii
Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33.  In prealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificirii condifiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit s
sesizeze instanfa constitufionald, precum §i a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dac3 primele doui conditii se referi la regularitatea sesizirii
instanjei constitufionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia
vizeazi stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaz3 s fie cercetate
in ordinea antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facind inutil analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale
nr.66 din 21 februarie 2018, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

34.  Obiectia de neconstitufionalitate indeplineste conditiile previzute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, Intrucét a fost formulati de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectiile
Unite, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar
nepromulgati incd.

35.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanga de contencios
constitufional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dou3i Camere ale

Parlamentului, respectiv de dou# zile, incepind de la acelagi moment, daci legea
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a fost adoptatd in procedurd de urgenid. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza
intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitujionald se pronun{i asupra
constitufionalitaii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de Ia
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dup# reexaminare.

36.  Curtea refine cii legea criticati a fost adoptati de Senat, in calitate de
prim& Camer3 sesizatd, in procedurd de urgentd, in data de 29 martie 2023, dupa
care a fost trimisii Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camer3
decizionald, in procedurd de urgents, la data de 5 aprilie 2023, La data de 11
aprilie 2023, legea a fost depusi la secretarul general al Senatului si, respectiv, la
secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curfli Constitutionale, iar la data de 13 aprilie 2023 a fost trimisi
Pregedintelui Romaéniei pentru promulgare. Sesizarea a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald in data de 12 aprilie 2023, asa incat Curtea constati ci obiectia de
neconstitufionalitate este admisibild, Intrucidt a fost formulati in interiorul
termenului de 2 zile previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect ce se
incadreaz& In prima ipotezi din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie
2018.

37. In consecint, Curtea Constitutionals a fost legal sesizatd §i este
competentd, potrivit dispozifiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum i ale art.1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze obiecfia de
neconstitufionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitugionalitate
(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.l pct.3 [cu referire Ia
art.297 alin.(1)] si art.V alin.(1) din lege
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38. [In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, se arati ci Deciziile
Curtii Constitutionale nr.405 din 15 junie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, paragraful 75, ar.392 din 6 iunie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017,
paragrafele 55 si 56, nr.650 din 25 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.97 din 7 februarie 2019, si nr.518 din 6 iulie 2017,
publicati Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.765 din 26 septembrie
2017, paragrafele 44 si 45, au stabilit necesitatea introducerii unui prag valoric
pentru paguba realizata §i a unei anumite intensitéfi a vitim&rii pentru a se putea
retine infrac{iunea de abuz in serviciu. Or, reglementarea criticati nu a dat curs
obligatiilor constituionale rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

39. Cu privire la aceastd critici formulati, Curtea observd ca, in
jurisprudenta sa, a retinut cd, in exercitarea competeniei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie s {in# searna de principiul potrivit ciruia incriminarea
unei fapte ca infractiune trebuie si intervini ca ultim resort in protejarea unei
valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul wltima rafio. Acest principiu are
semnificatia comunZ de procedeu sau metoda ultimé ori finala folositd pentru a se
atinge scopul urmdrit. Curtea a apreciat ¢, in materie penald, acest principiu nu
trebuie interpretat ca avind semnificatia c# legea penald trebuie privité ca ultimd
misurd aplicatd din perspectivi cronologicd, ci trebuie interpretat ca avind
semnificatia ci legea penald este singura in méasuri si atingd scopul urmdrit, alte
misuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui
deziderat. Curtea a refinut ¢ sarcina aplicirii principiului ultima ratio revine, pe
de-o parte, legivitorului, iar, pe de alti parte, organelor judiciare chemate s# aplice
legea. Astfel, Curtea a apreciat ci responsabilitatea de a reglementa §i aplica, in
acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,,abuzul in serviciu”

tine atat de autoritatea legivitoare primard/ delegatd (Parlament/ Guvern), cét §
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de organele judiciare — Ministerul Public si instanfele judecitoregti —, indiferent
dacd subiectul activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
conform unor proceduri penale ordinare [Decizia nr.405 din 15 iunie 2016,
paragrafele 68 gi 80].

40. Curtea a mai retinut cd infracfiunea de abuz in serviciu este o
infractiune de rezultat, urmarea imediat a s@vérsirii acestei fapte fiind cauzarea
unei pagube ori a unei vitimari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice ori ale unei persoane juridice. Curtea a constatat ci leginitorul nu
a reglementat un prag valoric al pagubei i nici o anumit intensitate a vatamarii,
ceea ce determind instanja de contencios constitutional s concluzioneze ci,
indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea vatimarii rezultate din comiterea
faptei, aceasta din urma, dacd sunt indeplinite si celelalte elemente constitutive,
poate fi o infrac{iune de abuz In serviciu. Plecind de la cele expuse anterior,
Curtea a constatat c3, In prezent, orice acfiune sau inactiune a persoanei care se
circumscrie calititilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei
sdvarsite, poate intra in sfera normei de incriminare. Aceastii constatare determini
Curtea si aibi rezerve in a aprecia ci aceasta a fost vointa legivitorului cénd a
incriminat fapta de abuz n serviciu. Aceasta cu atit mai mult cu cat Curtea
constati ci legiuitorul a identificat §i a reg]ementat\la nivel legislativ extrapenal
parghiile necesare inldturdrii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit
reglementirii actuale, se pot circumscrie sivérgirii infractiunii de abuz in serviciu,
nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale [Decizia
n1.405 din 15 iunie 2016, paragrafele 75 si 76]. ,,Este totusi necesar ca fapta si
prezinte o anumiti gravitate. In caz contrar, neexistand gradul de pericol social al
unei infractiuni, fapta atrage, dupé caz, numai rispunderea administrativd sau
disciplinari” [Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful 85). in acelasi sens,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, paragrafele 53, 55 si
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56, Decizia nr.456 din 22 iunie 2017, publicati In Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.818 din 17 octombrie 2017, paragraful 18, Decizia nr.697 din 7
noiembrie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.196 din
2 martie 2018, paragraful 17, Decizia nr.858 din 14 decembrie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roménieij, Partea I, nr.340 din 18 aprilie 2018, paragrafele
24 si 25, Decizia nr.515 din 17 iulie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.907 ddin 29 octombrie 2018, paragraful 16, Decizia nr.460
din 5 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.979 din
20 noiembrie 2018, paragrafele 60 §i 61, Decizia nr.289 din 7 mai 2019, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.804 din 3 octombrie 2019,
paragraful 24, Decizia nr.288 din 7 mai 2019, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.827 din 10 octombrie 2019, paragraful 26, Decizia nr.466
din 29 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.862 din
25 octombrie 2019, paragraful 163, Decizia nr.741 din 21 noiembrie 2019,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.96 din 10 februarie 2020,
paragraful 16, sau Decizia nr.236 din 2 junie 2020, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.597 din 8 iulie 2020, paragraful 28.

41. De asemenea, prin Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, precitata,
paragraful 626, Curtea, in cadrul unui contrcl de constitujionalitate g priori
efectuat cu privire Ia o lege de punere de acord a dispozitiilor din Codul penal
constatate ca fiind neconstitutionale cu deciziile sale anterioare, a retinut cé
leginitorul nu a pus de acord prevederile art.297 din Codul penal cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016. In aplicarea Deciziei nr.405 din 15 junie
2016, legiuitorul ar fi trebuit si fie mai ales preocupat de definirea intensitdtii
vatamarii, cu referire la drepturile sau interesele legitime ale unei persoane fizice
sau juridice, §i nu de stabilirea unui prag valoric derizoriu in sine [pagubi cert3 §i

efectivd mai mare decét echivalentul unui salariu minim brut pe economie], care,




in realitate, nu rezolvd problema caracterului de ultima ratio a sanctivnii penale.
Practic, prin modul de reglementare a textului analizat, vor persista aceleasi
probleme cu privire la dificultatea delimitérii diverselor forme de raspundere fafd
de cea penald. Prin urmare, Curtea a constatat ci legiuitorul a Incélcat prevederile
art.147 alin.(1) si (4) din Constitufie, ignordnd viziunea de ansamblu ce rezulti
din decizia Curtii Constitufionale asupra infractiunii antereferite.

42. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adus# art.297 alin.(1) din
Codul penal, potrivit cireia acest text legal nu mai indeplineste conditiile de
calitate a legii, avand in vedere ci este legat de cele 91 de considerente cuprinse
in Decizia nr.405 din 15 ijunie 2016, Curtea a constatat ci aceasta este
neintemeiat3. Pronuntarea unei decizii sub rezervi de interpretare de citre Curtea
Constitutionald nu conduce la imprevizibilitatea normei asupra cireia poarti
decizia; din contrd, decizia Curfii clarificid aspectele de constitufionalitate din
cuprinsul acesteia. Desigur, este de dorit ca legiuitorul s intervini 5i sé adopte
actul de punere de acord a textului care a ficut obiectul deciziei de admitere a
Curtii Constitutionale, ins3, chiar in lipsa adoptérii unui asemenea act, textul de
incriminare riméne in vigoare din punct de vedere normativ, cu corectivul adus
prin decizia sub rezervi de interpretare antereferits, §i, in consecin{d, poate fi
aplicat. Prin urmare, nu se poate refine incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie
[Decizia nr.217 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.739 din 10 septembrie 2019, paragraful 71].

43. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat cd Parlamentul este liber si
decidi cu privire la politica penald a statului, in virtutea prevederilor art.61 alin.(1)
din Constitutie In calitate de unic3 autoritate legiuitoare a tirii. Totodats, Curtea
a recunoscut ci, in acest domeniu, legiuitorul se bucuri de o marji de apreciere
destul de intins3, avind in vedere ci acesta se afld intr-o pozifie care ii permite sé

aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale
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(Decizia n1.405 din 15 junie 2016, precitatd,paragraful 66). Prin optiunea sa,
legiuitorul trebuie, pe de o parte, si aducid o atingere proporfionald libertafii
individuale a infractorului, {indnd cont de relatiile sociale nesocotite de catre
acesta, iar, pe de alt} parte, si protejeze ordinea gi siguranta publicé, precum si
drepturile si libertitile fundamentale ale celorlalte persoane, findnd seama de
periculozitatea infractorului. Politica penal¥ a statului trebuie astfel configurati
incét si creeze un just echilibru Intre interesele concurente; un asemenea echilibru
reprezint3 o garantie asociati statului de drept [Decizia nr.650 din 25 octombrie
2018, paragraful 296].

44. In cadrul procedurii de punere de acord a unei legi/norme constatate
neconstitutionale cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are libertatea
de a decide daci modifici acea lege/norma strict in sensul celor statuate de Curte
sau dac# abandoneaz3 interventia asupra textului in cauzi prin eliminarea normei
sau chiar prin respingerea legii. Aceasts deplind competentd de care beneficiazi
Parlamentul este Ins# restrdnsd atunci cénd se interpune o decizie a Curii
Constitutionale pronuntati in cadrul controlului @ posteriori prin care norma in
vigoare, care face obiectul interventiei legislative, a fost declaratd
neconstitutionald. Inir-o atare ipotezd, Parlamentul este obligat ca, odati
declangatd procedura de modificare a legii in vederea punerii sale de acord cu
Constitufia, si adopte normele care transpun actul jurisdictional al Curtii,
eliminand viciile de neconstitujionalitate constatate. Aceastd obligatie izvoragte
direct din textul constitutional al art.147 si impune Parlamentului un 1ol activ in
procesul de constitutionalizare a normelor legale, in acord cu deciziile instantei
constitutionale. Intr-o interpretare contrari, ar insemna c#, in aplicarea art.147
alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, legiuitorul, in cadrul proccdprii de punere de
acord a legii cu deciziile Curtii Constitujionale, are un drept de selectie cu privire

la acestea, prin actul s3u decizional putdnd chiar si mentind in legislatie norme




afectate de vicii de neconstitutionalitate [Decizia nr.466 din 29 iulie 2019,
precitati, paragraful 166].

45. Examinind jurisprudenta Curiii Constitujionale in raport cu art.297
alin(1) din Codul penal, Curtea observi c# incriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tine de marja de
apreciere a legiuitorului, marji care nu este absoluti, ea fiind limitati de
principiile, valorile §i exigentele constitutionale. Notiunea de marja de apreciere
se fundamenteazi pe ideea cd fiecare societate are dreptul si exercite o anumiti
discretie cu privire la stabilirea unui echilibru intre drepturile persoanelor si

~

interesele nationale, precum s§i in solufionarea conflictelor care decurg din
existenfa diverselor valori sociale §i convingeri morale. Astfel, statul are libertatea
de a proteja anumite valori sociale prin reglementarea unor sanctiuni de drept
penal, iar recurgerea la asemenea mijloace reprezinti, in sine, o interventie ultima
ratio atunci cind celelalte mijloace specifice altor ramuri de drept nu asiguré o
protectie juridici eficientd [Decizia nr.33 din 19 ianuarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.320 din 4 mai 2017, paragraful 32].
46. Nicio dispozitie constitufionald nu reglementeazi explicit/implicit un
anumit standard de referintd In privinta relatiilor sociale protejate de norma de
incriminare (art.297), i anume corecta desfésurare a activititii de serviciu. Astfel,
ii revine legiuvitorului sarcina de a adopta norme juridice care si asigure protectia
eficientd a acestor valori, aflate In legéturd directd cu fundamentul statului de
drept, respectiv exercitarea competentelor si atributiilor in temeiul, In limitele §i
potrivit legii. Exigentele principiului statului de drept, consacrat prin art.1 alin.(3)
teza intdi din Constitutie, privesc ,scopurile majore ale activititii statale,
prefigurate In ceea ce indeobste este numit ca fiind domnia legii, sintagm ce
implicd subordonarea statului fati de drept, asigurarea acelor mijloace care si

permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice i, In acest cadru, si pondereze




eventualele tendinte abuzive, discretionare, ale structurilor etatice. Statul de drept
asigurd suprematia Constitufiei, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu
acesta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie si
actioneze In limitele legii, si anume In limitele unei legi ce exprima voinfa
generald” (Decizia nr.70 din 18 aprilie 2000, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.334 din 19 iulie 2000). Corolarul statului de drept 1l
constituie obligatia autoritfilor publice si actioneze ,numai in limitele
competentei lor” (Decizia nr.95 din 7 februarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.23Q din 5 aprilie 2012). Totodats, pe langa
scopurile generoase pe care le implicd acest principiu, Curtea a refinut, in
jurisprudenta sa (Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011), c# una dintre valentele statului de
drept este contracararea fenomenului infractional §i inféptuirea actului de justitie,
care, potrivit art.21 si art.124 alin.(2) din Constitutie, trebuie si se faci pentru toti
justitiabilii in cadrul unui real proces echitabil §i intr-o maniers unics, impartiald
si egald. fn acelasi timp, ins, orice stat de drept democratic presupune i impune
ab initio tespectul faji de drepturile si libertdtile fundamentale, inscrise in
Constitutie si in actele juridice internationale (Decizia nr.302 din 27 martie 2012,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.361 din 29 mai 2012).
47. Prin urmare, din perspectiva exigentelor statului de drept, trebuie
asigurat un just echilibru Intre actiunea statului de incriminare/ dezincriminare in
materie penald, pe de o parte, gi drepturile §i libertdtile fundamentale corelate cu
garantiile acestora, pe de altd parte. Raporténd aceast constatare de principiu la
art.297 din Codul penal, se constatd c#, in jurisprudenta sa, Curtea a adus In
discutie principiul wltima ratio In materie penald, ceea ce inseamnii cid
incriminarea se impune numai dacd este singurul mijloc prin care poate fi atins

scopul urmdrit, respectiv protejarea valorii in discutie. Incriminarea trebuie s fie
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necesard, de naturd si salvgardeze principii, valori sau exigente ce derivd din
textul Constitutiei. Ea nu poate fi folositd arbitrar, pentru c&, in acest caz,
mijloacele de drept penal ar deveni injuste in raport cu cetiteanul, ceea ce ar
transforma dreptul/ norma Intr-un instrument represiv la adresa libertatii
individuale, pierzindu-si caracterul protectiv al drepturilor si libert3tilor
fundamentale. O asemenea paradigma este contrari statului de drept.

48. Confinutul normei de incriminare trebuie si fie clar, precis, exact si
previzibil pentru ca subiectul activ al infractiunii s& prevad consecintele faptei
sale. Este adevdrat ci o asemenea precizie este dificil de atins, astfel ¢i revine
practicii judiciare s3 l@mureasc3 eventualele dificultifi de interpretare a normei
juridice, iar aceastd interpretare se ataseaza normei §i trebuie si fie apti si asigure
predictibilitate in aplicarea ei.

49. in cazul analizat, Curtea Constitutionald a apreciat ¢4 infractiunea de
abuz in serviciu este una de rezultat, iar rezuitatul constd in producerea unei
pagube sau vitimarea intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice, dupd
caz. fntrucat rezultatul ce trebuie atins este unul foarte larg, a mentionat ci fine de
rolul constitugional al legiuitorului s# reglementeze un prag valoric/ 0 anumiti
intensitate a vatimarii, fird ca, In lipsa acestor aspecte, si constate
neconstitutionalitatea normei. In oglind4, in privinta infractiunii de contrabandi
asimilatd [art.270 alin.(3) din Codul vamal], Curtea, in lipsa unui prag valoric
minim corelat cu elementul obiectiv al acestei infractiuni, a considerat c& intregul
text de incriminare este meconstitufional, instanjele judec#itoresti neputind sé
remedieze, prin acfiunea lor, aceastd inconsistenti normativid. Astfel, Curtea
acceptd in jurisprudenta sa faptul ci anumite inconsistente normative pot fi
suplipite prin actiunea interpretativii a instantelor judecitoresti, iar problema
care se ridic3 este aceea a limitei/ cadrului in care aceastd acfiune este adecvati §i

potrivita situatiei normative date.
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50. In cazul infractiunii de abuz in serviciu, Curtea constat’ ¢4 norma de
incriminare nu delimiteazd in mod expres rispunderea penali de alte forme de
raspundere §i, pentru a remedia aceastd inconsisteni normativi, Curtea, prin
decizii subsecvente celei de admitere, a ficut trimitere la principiul ultima ratio si
a considerat ca fiind suficientd actiunea subsidiar} a instantelor judecitoresti.

51. [Instantele judec#toresti, prin acfiunea lor, contribuie la realizarea
securitatii juridice a persoanei, concept care se definegte ca un complex de garanii
de naturd sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea
cirora legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atit o stabilitate
fireascé dreptului, cét gi valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertétilor
fundamentale [Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniej, Partea I, nr.836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68]. Acest principiu
exprima 1n esentd faptul ci cetitenii trebuie protejafi contra unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei insecuriti{i pe care a creat-o dreptul sau pe
care acesta risci s-0 creeze, impundnd ca legea s3 fie accesibild §i previzibild
[Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012].

52. Jurisprudenta Curtii Constitufionale §i a Curfii Europene a
Drepturilor Omului stabileste c&, din cauza principiului generalitéfii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile-tip
de reglementare constd in recurgerea mai degrabi la categorii generale decét la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai pufin vagi pentru a evita o rigiditate excesivi i a se
putea adapta la schimbdrile de situatie (de exemplu, Decizia Curfii Constitutionale
nr.649 din 15 decembrie 2022, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.103 din 7 februarie 2023, paragraful 45, sau Hot#rirea din 15 noiembrie
1996, pronuntati de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Cantoni




impotriva Frangei, paragraful 31). De asemenea, instanfa europeané a statuat in
mod constant ci destinatarul normei trebuie s fie capabil - dac# este necesar, cu
o consiliere adecvati - si prevadd, intr-o misurd rezonabild in circumstaniele
respective, consecintele pe care o actiune data le poate avea. Acele consecinte nu
trebuie neapiirat sj fie previzibile cu certitudine absoluti. Desi certitudinea este
de dorit, aceasta poate avea drept consecing3 o rigiditate excesivi, iar legea trebuie
s4 fie capabili s tind pasul cu evolutia circumstantelor. in consecint3, numeroase
Iegi sunt formulate inevitabil in termeni care, intr-o mai mare sau mai micé
mdsurd, sunt vagi i ale cdror interpretare §i aplicare constituie chestiuni de
practicd (a se vedea Hotdrfrea din 15 octombrie 2015, pronuntatd in Cauza
Perincek impotriva Elvefiei, paragraful 133, sau Hotérérea din 27 junie 2017,
pronuntati in Cauza Satakunnan Markkinaporssi Oy gi Satamedia Oy impotriva
Finlandei, paragraful 143, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr.65 din 24
februarie 2022, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.536 din
31 mai 2022, paragraful 21).

53. Cu alte cuvinte, din perspectiva exigentelor de calitate a legii, o
obligatie constitujionald in sarcina legiuitorului existi atunci cdnd acfiunea
normei de incriminare nu poate fi remediati de instantele judec#toresti [a se vedea
si Decizia nr.358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial ai Romaéniei,
Partea I, nr.565 din 9 iunie 2022, paragraful 72, in care Curtea a subliniat ci
wansamblul normativ in vigoare nu oferi toate elementele legislative necesare
aplicérii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018,
Decizia nr.176 din 24 martie 2022, precitats, referitor la neconstitutionalitatea
infractiunii de contrabanda asimilatd, sau Decizia nr.712 din 4 decembrie 2014,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din 15 iannarie 2015,
prin care, datoritd naturii omisiunii legislative (lipsa reglementirii termenului

pentru care poate fi dispus controlul judiciar si a duratei maxime a acestei masuri),
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a fost constatatd neconstitufionalitatea Intregii institufii procesuale penale a
controlului judiciar] .

54. Asadar, in cazul de fafd, chiar dac# legivitorul nu a reglementat un
anume prag valoric al pagubei sau o anumit3 intensitate a vitimarii intereselor
legitime ale persoanelor fizice/ juridice pentru refinerea infractiunilor de abuz in
serviciu sau neglijent in serviciu, aspect care, In jurisprudenta anterioar a Curtii
Constitutionale nu a atras neconstitutionalitatea normei in cadrul controlului a
posteriori de constitufionalitate, actiunea instantelor judec#toresti — concordanti
cu jurisprudenta Curtii Constitufionale — este de naturd si mentini si si
consolideze prezumtia de constitutionalitate a textului, care trebuie si imbine Intr-
un mod armonios aspectele de tipicitate obiectivd si subiectivd a infractiunii.
Astfel, caracterul serios al pagubei materiale/ intensit3tii vAtimarii intereselor
legitime (ce poate fi determinat pe cale interpretativa de la caz la caz), coroborat
cu pozitia subiectivd a functionarului public/ functionarului constdnd in actiunea
sa care are drept scop producerea urmdrii socialmente periculoase (element de
diferenti fati de forma de vinovitie specifici rispunderii disciplinare/
contravenfionale), reprezintd aspecte de tipicitate obiectivd si subiectivd care
delimiteazi forma de réispundere penald de formele de réspundere nonpenale. Din
aceastd perspectivd, respectiv a unei practici judiciare consecvente aplicérii
considerentelor Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016 referitoare la principiul ultima
ratio, sunt indeplinite standardele de securitate juridicd fixate In jurisprudenta
Curtii Constitutionale, astfel cd problema de drept ridicatid devine una de
interpretare gi aplicare a legii.

55. Interpretarea astfel realizatd de cétre instantele judecitoresti va
indica instanfei constituionale intelesul normei juridice analizate, obiectivizindu-
i si circumscriindu- continutul normativ. In vederea atingerii acestei finalitai,

interpretarea datd normelor juridice trebuie s# fie una general acceptats, aceasta




putindu-se realiza fie prin pronuntarea de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie
a unor hotérari prealabile sau In solufionarea unor recursuri in interesul legii, fie
printr-o practic# judiciard constant3 [Decizia nr.276 din 10 mai 2016, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.572 din 28 iulie 2016, paragraful 20].
Prin urmare, in misura in care practica judiciard va ataga textului de incriminare
o interpretare ce contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale, existd un
remediu disuasiv care s permits respectarea exigentelor constitutionale stabilite,
respectiv posibilitatea Curfii de a controla constitufionalitatea interpretérii astfel
realizate.

56. Inacest context, dispozitiile art.I pet.3 [cu referire la art.297 alin.(1)]
si ale art.V alin.(1) din legea analizati nu incalc3 art.1 alin.(3) si (5) coroborat cu
art.147 alin.(4) din Constitutie.

57. Se mai susfine cé sintagma ,,sau de un alt act normativ, care, la data
adoptirii, avea putere de lege” din cuprinsul art.I pct.3 [cu referire la art.297
alin.(1)] si art.V alin.(1) din legea criticatd nu indeplineste conditiile de calitate a
unei norme legale, intrucit, din cauza caracterului séu general, creeazi confuzie,
putand da nastere unor interpretiri §i apliciri neuniforme §i arbitrare. Se arati ci
alfturarea acestei sintagme unei enumerdri ce priveste legile, ordonaniele si
ordonantele de urgentd nu face decét si creeze confuzie cu privire la sfera actelor
normative de reglementare primari ce nu trebuie s fie incélcate de functionarul
public. Acesta din urma este pus in imposibilitatea de a prevedea intr-o masurd
rezonabild §i de a-gi ajusta conduita in functie de reglementirile legale.

58. Curtea retine cd neindeplinirea unui act i indeplinirea defectuoasé a
unui act reprezintd modalititi de realizare a elementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu. Curtea apreciazii ci acestea sunt
elemente care contribuie la configurarea infractiunii de abuz in serviciu. Din

aceastd perspectivi, privitor la indatoririle legate de o anumiti funcfie sau de un




anumit loc de munci, existi un complex de norme, unele cuprinse in acte
normative cu caracter general, privind indatoririle angajatilor in genere, altele, in
acte normative cu caracter special. Indeplinirea unei atributii de serviciu implicd
manifestarea de vointi din partea persoanei in cauzi, care se concretizeazi in
actiunile efective ale acesteia i care are ca scop ducerea la bun sfirgit/realizarea
obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers se raporteazi atit la un standard
subjectiv/intern al persoanei care exercitd atributia de serviciu, cit si la un
standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective,
iar mésura in care acesta este atins {ine de autoevaluarea actiunilor intreprinse.
Standardul obiectiv are ca element de referinti principal normativul actului
care reglementeazii atributia de serviciu respectivi [Decizia nr.405 din 15
funie 2016, paragraful 50]. Intrucat standardul obiectiv este determinat si
circumscris prescripfiei normative, reglementarea atributiilor de serviciu §i a
modalitdtii de exercitare a acestora determini sfera de cuprindere a acestui
standard. Acesta nu poate, fird a Incélca principiul previzibilitdtii, sd aibé o sferd
de cuprindere mai larga decat prescriptia normativa in domeniu. In consecints,
unei persoane nu i se poate imputa incilcarea standardului obiectiv prin
constatarea neindeplinirii de citre aceasta a umor prescripfii implicite,
nedeterminabile la nivel normativ []jecizia nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful
50].

59. PrinDecizia nr.405 din 15 innie 2016, paragraful 65, Curtea a statuat
cd, ,,in materie penald, principiul legalitatii incriminérii, nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, impune ca numai legiuitorul primar s poat stabili conduita

-~

pe care destinatarul legii este obligat sa3 o respecte, In caz contrar acesta
supunandu-se sanctiunii penale. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ci
dispozitiile de incriminare privind abuzul in serviciu Incalcd prevederile art.1

alin.(4) si (5) din Constitutie prin faptul cd permit configurarea elementului
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material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor
organe, altele decdt Parlamentul - prin ddoptarea legii, in temeiul art.73 alin.(1)
din Constitutie -, sau Guvernul - prin adoptarea de ordonante i ordonanie de
urgentd, in temeiul delegirii legislative previzute de art.115 din Constitutie.
Astfel, Curtea a constatat ci dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale
art.297 alin.(1) din Codul penal sunt constitutionale in misura in care prin
sintagma «indeplinegte in mod defectuos» din cuprinsul acestora se intelege
«indeplinegte prin incilcarea legii»”.

60. Noua reglementare criticatd in cauza de fafi defineste §i clarificd
standardul obiectiv al atributiunilor de serviciu care trebuie evaluate si refinute
peniru a se intruni elementele constitutive/ tipicitate a infractiunii de abuz in
serviciu.

61. Astfel, cele doud texte criticate califici, pe de o parte, fapta
functionarului public care, In exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act prevdzut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de lege
ori il indeplineste cu incilcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, iar pe de altd parte, stabileste ci prin sintagma ,.indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul art.246 si art.248 se intelege indeplineste un act prin
fncdlcarea unei legi, a unei ordonanfe a Guvernului, a unei ordonante de urgentd
a Guvernului sau a unui alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de
lege.

62. Legiuitorul, printr-o enumerare exhaustivd, precizeazd §i
conceptualizeazd notiunea genericd folositi de Curtea Constitutionald in
dispozitivul Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, aceea de lege (,,prin incélcarea
legii™). In acest sens, a apelat la descifrarea considerentelor deciziei, care au facut

trimitere la nofiunile de lege, ordonantd sau ordonan{i de urgenti. Curtea, prin
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deciziile pe care le pronunts, are obligatia constitutionald de a se raporta la
dispozitiile Constitutiei din 1991 i, prin wrmare, in decizia anterior menionats,
s-a referit in mod exclusiv la actele de reglementare primari reglementate prin
Constitutia din 1991. Ins este evident c in ordinea constitutionals actuald existd
situatii in care acte de reglementare primar3 preconstitutionale (legi, decrete) au
fost receptate ca atare, iar acestora nu li se poate nega puterea normativi, dar nici
nu se poate afirma ci sunt o emanatie a ordinii constitufionale instaurate prin
adoptarea Constitutiei din 1991.

63. Functia abrogativi a Constitufiei in raport cu actele normative
preconstitutionale, reglementati de art.154 alin.(1) din Constitutie, nu se impune
prin ea Insési. Ea presupune confiuntarea dintre Constitutie gi dispozitia legald
anterioard, pentru a face aplicarea principiului lex posterior derogat priori gi a
asigura suprematia Constitutiei asupra actelor inferioare. Iar aceasti confruntare
nu reprezinti altceva decit o formé a controlului de constitutionalitate. Desigur,
fiind vorba si de o problemai a aplicérii legii in timp, aceast3 formd a controlului
de constitufionalitate, si numai ea, este §i la indeméana organelor care aplici legea,
respectiv a instan{elor judecétoregti [se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.38
din 7 iulie 1993, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.176 din
26 iulie 1993). Pentru a retine ci un act normativ a fost receptat In noua ordine
constitutionald instauratdi ca urmare a intrédrii in vigoare a Constitutiei din 1991,
Curtea are in vedere, pe de o parte, activitatea legislativi ce a privit actul normativ
in discufie gi, pe de altd parte, aplicarea continud a actului normativ de citre
autorititile publice. indeplinirea acestor condifii alternative duce la concluzia ci
actul normativ reflectii realitatea sociald §i este receptat in §i de noua ordine
constitufional#, ceea ce 1l calificd drept un act de reglementare primari, o lege, in
sens larg (a se vedea in acest sens Decizia nr.498 din 10 maj 2012 publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.428 din 28 junie 2012), astfel ca




verificarea constitufionalititii sale materiale In raport cu noua ordine
constitutionald va reveni Curtii Constitutionale (§i nu instantelor judecétoresti).
64. Enumerarea realizati In cuprinsul art.I pct.3 [cu referire Ia art.297
alin.(1)] si art.V alin.(1) din legea criticatd in privinta actelor normative expres
identificate si stabilite — a céror inc3lcare atrage refinerea infractiunii de abuz in
serviciu — are in vedere, de principiu, actele de reglementare primara adoptate sub
imperiul Constitutiei din 1991, in sens formal si material. Daci legiuitorul s-ar fi
limitat m#rginit la aceastd enumerare, nu ar fi acoperit ins# sfera actelor normative
preconstitufionale. Aliturdnd in schimb sintagma criticatd, a realizat, In mod
implicit, o asimilare a legii preconstitutionale [adoptati, spre exemplu, sub
imperiul Constitutiilor din 1923, 1938, 1948, 1952, 1965, dupi caz, sau
Decretului-lege nr.92/1990) cu legea, in sens de act de reglementare primard
adoptat de autoritatea legiuitoare a {irii, avand n vedere insisi titulatura ei. In
schimb, Intrucét existd acte de reglementare primari preconstitutionale In privinta
cdrora nu se poate face o astfel de asimilare/ conversie (spre exemplu, decretele
normative ale Consiliului de Stat adoptate sub imperiul Constitutiei din 1965),
avand in vedere natura §i denumirea lor, precum §i emitentul acestora,
reglementarea criticatd acoperd, in mod expres, §i aceastd sferi a actelor de
reglementare primard. Prin urmare, sintagma criticatd are un dublu rol: pe de o
parte, asimileaz3, implicit, conceptual legea preconstitufionald cu legea adoptatd
dupi Constitutia din 1991, ceea ce inseamn3 ¢ nofiunea de lege folositd acoperd
actele de reglementare primar3 care au aceasta titulatura in regimul constitutional
in care au fost adoptate, iar, pe de altd parte, in mod explicit atrage in sfera actelor
de reglementare primar3 a c@ror incillcare conduce la retinerea infractiunii de abuz
in serviciu pe cele care la data adoptirii lor aveau putere de lege, adici erau

considerate, de asemenea, acte de reglementare primari.
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65. O asemenea reglementare, departe de a fi arbitrard §i imprevizibila,
are rolul de a stabili In mod clar faptul c3 aceast3 infractiune se poate refine numai
dacd s-a produs o incilcare 2 unui act de reglementare primari, neavind
important dacé acesta a fost adoptat/ emis Inainte sau dupa Constitutia din 1991,
atit timp cét a fost receptati in sistemul constitufional actual.

66. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Hot#rdrea din 24 mai
2007, pronuntaté in Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragraful 35, a statuat c#i semnificatia notiunii de ,,previzibilitate” depinde intr-o
mare mésurd de continutul normei juridice despre care este vorba, de domeniul pe
care {l acoperd, precum si de numirul si calitatea destinatarilor sii. In acelagi sens
este $i jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr.316 din 9 mai
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.651 din 8 august
2017, paragraful 23.

67. Oz, normele juridice in discufie reglementeazi conduite, atributii,
competente in domeniul specific de activitate al subiectilor activi ai infractiunii,
si anume functionari publici (art.297) sau functionari (art.308), care se prezumi
ci Isi cunosc afribufiile privitoare la serviciul pe care il presteazi, fiind
profesionisti in domeniul de activitate in care actioneaz3. Agadar, un funcfionar
cu pregitire gi abilitd{i medii 15i cunoagte responsabilititile care deriva din actele
normative existente pe care le aplicd, poate face diferenfa intre acte de
reglementare primari gi secundard, indiferent de regimul constitufional sub care
au fost adoptate. Acesta are puterea de a discerne in mod rezonabil intre actele
normative primare existente §i normele derivate din acestea pentru a putea si
prevada §i sd congtientizeze c3 fapta sa ilicit# tine de domeniul réspunderii penale,
civile sau disciplinare, dupa caz. Cu alte cuvinte, norma criticat? nu pretinde ca

subiectul activ al infractiunii si detind cunostinte specializate §i avansate de drept
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constitufional, ci o minim# aplecare §i infelegere a cadrului legal aplicabil
profesiei, meseriei sau functiei sale.

68. Mai mulit, exista obligatia functionarului de a se perfectiona si forma
continuu pe perioada exercitarii functiei, iar unul dintre pilonii formérii este chiar
cunoasterea §i infelegerea actelor normative pe care le aplici. De aceea, nu se
poate sustine ci textul criticat induce o lipsa de previzibilitate in cadrul normativ
existent sau ci ar conduce la o insecuritate juridici. Din contrd, clarifici, din
perspectiva confinutului constitutiv/ elementelor de tipicitate a infractiunii de
abuz in serviciu, implicatiile obligatiilor rezultate din actele normative primare
adoptate fnainte de Constitutia din 1991 si care au fost receptate in acest cadru
constitufional.

69. Curtea mai retine ci sintagma analizati nu este singulard in cadrul
reglementérilor Codului penal, fiind folositd in art.173 din Codul penal, care
prevede c , prin lege penald se infelege orice dispozitie cu caracter penal
cuprinsd in legi organice, ordonanfe de urgentd sau alte acte normative care la
data adoptdrii lor aveau putere de lege”.

70. Prin urmare, sintagma ,,sau de un alt act normativ, care, la data
adoptérii, avea putere de lege” din cuprinsui art.l pct.3 [cu referire la art.297
alin.(1)] st art.V alin.(1) din legea analizatd nu incalci exigentele art.1 alin.(5) din
Constitutie.

(2.2,) Criticile de neconstitutionalitate privind art.I pct.4 [cu referire Ia
art.298 alin.(1)] si art.V alin.(2) din lege

71. In susfinerea criticii de neconstitufionalitate, se aratdi ci
dispozitiile art.I pct.4 [cu referire Ia art.298 alin.(1)] si art.V alin.(2) din legea
criticatd incalci art.147 alin{4) din Constitutie, intrucit noile norme de
incriminare reglementate nu corespund in integralitate exigentelor impuse prin

Decizia Curtii Constituionale nr.518 din 6 iulie 2017, precitats, paragrafele 44 si
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45, prin care s-a stabilit necesitatea introducerii unui prag valoric pentru paguba
realizatd §i a unei anumite intensititi a vEtdmdrii pentru a se putea rejine
infractiunea de neglijenta in serviciu.

72. Cu privire la acest aspect, Curtea constats c3 prevederile art.298 din
Codul penal au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, Astfel, prin
Decizia nr.518 din 6 iulie 2017, Curtea a constatat ci dispozitiile art.249 alin.1
din Codul penal din 1969 si ale art.298 din Codul penal sunt constitutionale in
misura in care prin sintagma ,,indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul acestora
se intelege ,,indeplinirea prin incilcarea legii®.

73. Prin Decizia nr.518 din 6 iulie 2017, paragraful 45, Curtea a constatat
necesitatea complinirii de cétre legiuitor a omisiunii legislative constatate, sub
aspectul valorii pagubei sau intensitifii/gravititii vitimdarii drepturilor ori
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice in
vederea asigurarii claritifii si previzibilitatii normei penale examinate. In acelasi
sens, Curtea mentioneazi Decizia nr.217 din 9 aprilie 2019, precitat¥, paragrafele
68si 69, Decizia nr.35 din 17 januarie 2019, publicati in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.345 din 6 mai 2019, paragraful 20, Decizia nr.810 din 7
decembrie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.203 din
6 martie 2018, paragrafele 27-31, san Decizia nr.800 din 5 decembrie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.167 din 22 februarie 2018,
paragrafele 34-36.

74. Infracjiunea de neglijentd in serviciu este o infractiune de rezultat,
urmarea imediati a s¥vérsirii acestel fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei
vitimari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice ori ale unei
persoane juridice; art.298 din Codul penal extinde foarte mult sfera de aplicare a
infractiunii de neglijen{d in serviciu, neprevizénd conditia ca paguba, respectiv

vitimarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice ori ale unei




persoane juridice si aibi o anumiti valoare, respectiv ca vitimarea si aibd o
anumitd intensitate, aspect care face imposibild delimitarea intre abaterile
disciplinare sau inerentele greseli profesionale §i infractiunea de neglijenti in
serviciu. Asadar, a Curtea constatat c& reglementarea in vigoare a infrac{iunii de
neglijents in serviciu permite incadrarea in continutul siu a oric#rei fapte sivargite
din culpé, dac# s-a adus o atingere minim3 drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice ori ale unei persoane juridice. in aceste condiii, Curtea a
constatat cd, in ceea ce privegte acest aspect, sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, paragrafele 75-80, si ale
Deciziei n1.392 din 6 iunie 2017, precitat#, paragrafele 46-56, astfel incét, in acord
cu acestea, Curtea a refinut ¢ sarcina aplicarii principiului ultima ratio revine, pe
de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alti parte, organelor judiciare chemate s aplice
legea. Astfel, responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu principiul
anterior mentionat, prevederile privind neglijenta in serviciu tine atit de
autoritatea legiuitoare primard/delegatd (Parlament/Guvem), cét si de organele
judiciare (Ministerul Public si instanfele judecatoresti).

75. Pentru identitate de ratiune cu cele mentionate la paragrafele 38-58,
Curtea retine ci dispozitiile art.I pct.4 [cu referire la art.298] i ale art.V alin.(2)
din lege nu incalcé art.1 alin.(3) i (5) coroborat cu art.147 alin.(4) din Constitutie.

76. Se mai sustine c# sintagma ,,sau de un alt act normativ, care, la data
adoptirii, avea putere de lege” din cuprinsul art.I pct.4 [cu referire la art.298
alin.(1)] si art.V alin.(2) din legea criticatd ou indeplineste conditiile de calitate a
unei norme legale, intrucit, din cauza caracterului siu general, creeazi confuzie,
putdnd da nagtere unor interpretiri §i aplicéri neuniforme gi arbitrare. Se aratd ci
aldturarea acestei sintagme unei enumerdri ce privegte legile, ordonantele si
ordonantele de urgenii nu face decét si creeze confuzie cu privire la sfera actelor

normative de reglementare primarZ ce nu trebuie si fie incilcate de functionarul
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public. Acesta din urmi este pus In imposibilitatea de a prevedea consecintele
actiunii normei intr-o misurs rezonabili si de a-si ajusta conduita in functie de
reglementérile legale.

77. Pentru identitate de ratiune cu cele mentionate la paragrafele 59-71,
Curtea refine ci dispozitiile art.I pct.4 [cu referire la art.298] si ale art.V alin.(2)
din lege nu incalc# art.1 alin.(5) din Constitutie.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate privind art.III pct.1 din lege

78. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, se sustine c art.JII
pct.1 din legea criticati este contrar prevederilor art.126 alin.(3), ale art.61 alin.(1)
coroborat cu art.1 alin.(4) si ale ale art.] alin.(5) coroborat cu art.73 alin.(1) i (3)
lit.h) din Constitutie, intrucét reglementeazi, prin efectele pe care le acordi
deciziilor date In dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs
in interesul legii, o competents a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in afara
cadrului constitufional, §i anume aceea de a modifica san abroga norme juridice
cu putere de lege in materie penald. Se arati cd art.4 din Codul penal, cn
denumirea marginald ,Aplicarea legii penale de dezincriminare”, instituie
modalitatea interventiei legii de dezincriminare si efectele pe care aceasta le are
asupra faptelor s@vdrgite sub legea veche si asupra consecintelor penale ale
hot#rdrilor judec#toresti privitoare la aceste fapte. A acorda, prin lege, deciziilor
pronunjate de fnalta Curte de Casafie si Justifie in dezlegarea unei chestiuni de
drept sau in solufionarea unui recurs in interesul legii efecte egale cu cele ale
legilor penale de dezincriminare presupune a conferi Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie atributii de legiferare.

79. Curtea observi c#, n forma in vigoare, art.3 din Legea nr.187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal prevede:

»{1) Dispozifiile art.4 din Codul penal privind legea penald de

dezincriminare sunt aplicabile §i in situatiile in care o faptd determinatd, comisd
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sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd
modificdrii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovdtie, cerutd de legea noud pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art.4 din Codul penal nu se aplicd in situatia in care fapta
este incriminatd de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o altd
denumire”.

80. Reglementarea criticatd introduce un nou alineat la art.3 din Legea
nr.187/2012 si asimileazi legii penale de dezincriminare atit decizia Curfii
Constitutionale, cét si decizia prommfata de inalta Curte de Casatie si Justifie in
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul
legii, care ar avea urmitoarele finalité{i/ efecte: (i) o faptd determinatd nu mai
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni; (ii) o fapti determinati nu
mai Intruneste forma de vinovitie cerutd de lege pentru existenta infractiunii.

81. Art4 din Codul penal reglementeazi aplicarea legii penale de
dezincriminare, in timp ce art.5 i art.6 din Codul penal reglementeazi aplicarea
legii penale mai favorabile pani la, respectiv dupi judecarea definitiva a cauzei.
Aceste texte sunt expresia art.15 alin.(2) din Constitutie, care stabileste principiul
retroactivitétii legii penale mai favorabile. Legiuitorul are o obligatie de rezultat,
si anume aceea de a reglementa norme substantiale care si pund In operd
principiul constitutional antereferit.

82. Problema ridicatd este aceea de a stabili dac# sfera aplicérii legii
penale de dezincriminare, subsumat conceptului de lege penald mai favorabils,
cuprinde i decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie pronuntati in dezlegarea
unei chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs in interesul legii.

83. Cu privire la notiunea de ,lege™ penald si aplicarea ei retroactivi,
jurisprudenta Curtii Constitufionale are in vedere actul de reglementare primara

adoptat de Parlament sau Guvern, dupé caz, precum si, prin asimilare, efectele
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deciziei Curtii Constitufionale prin care se constati neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare. fn acest sens, prin Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
paragraful 44, s-a stabilit in in ceea ce priveste exigentele materiale de care este
finut legiuitorul in materie penald, cé acesta are competenta de a incrimina fapte
care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale ocrotite prin textul
Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept §i democratic, sau de a
dezincrimina infractiuni atunci cdnd nu se mai justifici necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insi este evident cd marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluti (a se vedea §i Decizia Curfii Constitutionale nr.2 din 15 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014).
Astfel, masurile de politicd penald trebuie sé fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constituie si asumate In mod expres gi
neechivoc de cétre Parlament. De aceea, Curtea subliniazi permanent in deciziile
sale faptul cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infracfiuni {ine de marja de apreciere a
legivitorului, marji care nu este absoluti, ea fiind limitatd de principiile, valorile
si exigentele constitufionale (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicat3 in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful
16, si ad similis Decizia nr.54 din 24 februarie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniel, Partea I, nr.257 din 17 aprilie 2015). Tot In acelagi sens,
Curtea a subliniat c¢i marja de apreciere a legiuitorului, atunci cind pune in
discutie limitarea unui drept constitujional, in spetd art.23 din Constitutie
(Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitornl Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015, paragraful 23), sau
nesanctionarea inc#lcirii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinti existenta

unei amenintéri cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile
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omului, echitatea §i justifia sociald (Decizia Curtii Constituionale nr.2 din 15
ianuarie 2014) este una limitatd, fiind supus3 unui control strict al Curtii
Constitutionale. Insa orice misura care ine de politica penali trebuie realizata
printr-o norm# penald de drept substantial clard, transparentd, neechivoci si
asumati expres de Parlament.

84. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, actele de reglementare
primard §i deciziile instanjei de control constitufional de constatare a
neconstitutionalititii fac parte din ordinea normativi a statului (Decizia nr.847
din 8 iulie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.605 din
14 august 2008).

85. Cu privire la activitatea de legiferare, Curtea a statuat cii prevederile
art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie conferi Parlamentului calitatea de unici
autoritate legiuitoare a tarii, iar, in virtutea acestui momnopol legislativ,
Parlamentul este singura autoritate publicd ce adopti legi. Conceptul de , lege”
se defineste prin raportare la doud criterii: cel formal sau organic i cel material.
Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeazi ca fiind un act al autorit3fii
legiuitoare, ea identificdndu-se prin organul chemat si o adopte §i prin procedura
ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezult3 din coroborarea
dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie cu prevederile art.67, 76,
77 st 78, potrivit carora Camera Deputatilor si Senatul adopts legi care sunt
supuse promulgrii de citre Pregedintele Roméniei si care intri In vigoare la trei
zile dupi publicarea lor In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, dac3 in
continutul lor nu este previzuti o alti datd ulterioari. Criteriul material are In
vedere continutul reglementirii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relaiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul
avind plenitudine de legiferare (Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar.145 din 27 februarie 2017, paragraful




88, si Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, paragraful 73).

86. Prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.461 din 3 iulie 2009, Curtea a statuat c& ,,in ceea ce
priveste puterea legislativid, iIn temeiul art.6! alinl) din Constitutie,
«Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén §i unica
autoritate legiuitoare a tariin. Pe langd monopolul legislativ al Parlamentului,
Constitutia, in art.115, consacri delegarea legislativi, in virtutea cireia Guvernul
poate emite ordonante simple sau de urgenti. Astfel, transferul unor atributii
legislative citre autoritatea executivi se realizeazi printr-un act de vointi al
Parlamentului ori, pe cale constituional, in situatii extraordinare, §i numai sub
control parlamentar”.

87. Inschimb, Curtea Constitutionals, in jurisprudenta sa, a refinut c3, in
sistemul constitufional roménesc, hotirdrea judecHtoreasci pronunfati de
instantele judec#toresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului
constitutional (a se vedea mutatis mutandis Decizia Curfii Constitufionale
nr.1.601 din 9 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr.91 din 4 februarie 2011, Decizia nr.282 din 4 iunie 2020, Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.693 din 3 august 2020, paragraful 20, Decizia
nr.431 din 17 iunie 2021, publicatid in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.1027 din 27 octombrie 2021, paragraful 62). Curtea a constatat c¢& autoritatea
de lucru judecat a unei hotlrdri judec#toresti este circumscrisi unei situatii
determinate, hotirrea judec#toreasci neavind valoarea juridicd a unui izvor
formal de drept constitutional (Deciziile nr.617 din 12 iunie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.528 din 30 iulie 2012, si Decizia
nr.105 din 27 februarie 2014 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.371 din 20 mai 2014). Asadar, nici hotérarile judec#toresti pronuntate in
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urma promovarii unor recursuri in interesul legii i nici hotérérile prealabile ale
Inaltei Curii de Casatie si Justitie nu constituie izvor formal al dreptului
constitutional (Decizia nr.384 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.702 din 13 august 2018, paragraful 57).

88. Inmai multe decizii, Curtea a stabilit ci legiferarea este o competenti
a legivitorului originar sau delegat, dupé caz, iar instantele judecitoresti nu pot
sé preia o astfel de competenti prin hot#rérile judecatoresti pe care le pronunti.
Astfel, instantelor judec#toresti nu le este permis s& instituie/ modifice/
completeze/ abroge norme de reglementare primari [Decizia nr.685 din 7
noiembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1021 din
29 noiembrie 2018, paragrafele 138 si 175, Decizia nr.26 din 16 ianuarie 2019,
publicat3 in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.193 din 12 martie 2019,
paragraful 139, si Decizia nr.417 din 3 iulie 2019, publicati In Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.825 din 10 octombrie 2019, paragraful 115].

89. Sensul art.124 alin.(1) din Constitujie este acela ci organele care
infaptuiesc justitia, i care, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, sunt instantele
judecétoresti trebuie s respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta
fiind cea care determini comportamentul persoanelor fizice si juridice in circuitul
civil §i in sfera publicd, De asemenea, Curtea a refinut ¢ este unanim acceptat
faptul ci ,atributiile judecatorului implici identificarea normei aplicabile,
analiza confinutului siu si o necesard adaptare a acesteia la faptele juridice pe
care le-a stabilit, astfel incét legiuitorul aflat in imposibilitate de a prevedea toate
situatiile juridice las# judecitorului, investit cu puterea de a spune dreptul, o parte
din inifiativd. Astfel, in activitatea sa de interpretare a legii, judecétorul trebuie
sd realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare
si scopul urmdrit de legiuvitor, firi a avea competenta de a legifera, prin

substituirea autoritétii competente in acest domeniu”. Curtea a mai constatat ci,
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»in virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul §i, prin delegare
legislativd, in conditiile art.115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a
institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generald. Instantele
judecétoresti nu au o asemenea competentd, misiunea lor constitufionala fiind
aceea de a realiza justifia - art.126 alin.(1) din Legea fundamental3 -, adici de a
solutiona, aplicdnd legea, litigiile dintre subjectele de drept cu privire Ia existenta,
intinderea gi exercitarea drepturilor Jor subiective” [Decizia nr.838 din 27 mai
2009, precitatd, si, in sensul celor de mai sus, Decizia nr.685 din 7 noiembrie
2018, precitati, paragrafele 138-140].

80. Inceea ce priveste competenta Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, care
se reflectd in reglementarea infraconstitutionald a recursului in interesul lepii,
aceasta este previizuta de art.126 alin.(3) din Constitutie, potrivit ciruia ,, fralta
Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de
cdtre celelalte instanfe judecdtoresti, polrivit competentei sale”. Curtea
Constituional a statuat, prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, c3 ,,in exercitarea
atributiei previzute de art.126 alin.(3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitar# a legii de cétre
toate instanjele judecitoresti, cu respectarea principiului fundamental al
separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art.l alin.(4) din Constitutia
Rominiei. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta constitutional s
instituie, s& modifice sau si abroge norme juridice cu putere de lege ori sé
efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.” Asadar, competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie privind solufionarea recursului in interesul legii este
dublu circumstantiatd - numai cu privire la ,interpretarea si aplicarea unitars a
legii” §i numai cu privire la ,,celelalte instante judecitoresti” [Decizia nr.206 din
29 aprilie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pr.350 din
13 iunie 2013].
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91. Puterea judecitoreascs, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie, are
rolul constitutional de a da unui text de lege anumite interpretdiri, in scopul
aplic#rii unitare de cétre instantele judec#toresti. Acest fapt nu presupune insi cd
instanfa suprem# se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat,
dar implicd anumite exigente constitutionale ce tin de modalitatea concretd in
care se realizeazi interpretarea [Decizia nr.198 din 9 aprilie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.577 din 15 iulie 2019, paragraful 24,
sau Decizia nr.653 din 17 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.32 din 17 ianuarie 2020, paragraful 16].

92. Hotérdrea judecitoreascd nu poate fi subsumati conceptului de lege
penald, nu poate fi calificati ca fiind mai favorabild sau nu, Intrucét acest caracter
este jnerent §i intrinsec legat de lege. Hotirdrea judecitoreascd consacrid o
modalitate de interpretare a normei legale, fard a avea aceeasi legitimitate si
autoritate prin prisma principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

93. Examinénd jurisprudenta antereferitd, Curtea refine ci decizia
pronuniatd in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs
in interesul legii, chiar dac3 este obligatorie pentru instantele judecétoresti, nu
poate fi convertitd intr-o norm& juridicd. Exercitindu-gi atribufiile, instanfa
supremd nu abrogd o normé juridicd, ci o interpreteazd, o trece prin filtrul
situatiilor de fapt si de drept cu care se confruntd instaniele judecatoresti,
determinéindu-i intelesul, limitele, cadrul si modalitatea de aplicare. Prin urmare,
o astfel de decizie nu poate avea valoare normativd, ci 1 se atageazd, in mod
exclusiv, autoritatea de lucru judecat, nu preia din forta si autoritatea normativa
a actelor de reglementare primard si nu se identificd sau asimileazi cu acestea.
Aceasta are un contur §i o fizionomie juridicd bine definite, orienteazi practica
judiciari si obligh judectorii si o aplice. Ins# In niciun caz nu se poate retine c,

intr-un fel sau altul, i s-ar ataga o componenti generatoare de norme.
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94. Curtea subliniazi c3, desi prin decizia pronuntat in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii se poate stabili
cd anumite elemente de fapt intrunesc sau nu elementele constitutive sau de
tipicitate ale unei infractiuni, izvorul interpretérii rezida in norma, care nu se
schimbd/ modifica, astfel ca nu se poate refine ci interpretarea a adus in sine un
element novator in insusi continutul actului normativ. Din contrd, elementul
interpretativ nu are aptitudinea conceptualé de a contesta autoritatea normativa a
legii sau de a reconfigura norma, ci de a-i deslusi/ identifica/ descifra continutul.
Decizia pronuntatd in cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare
conferd o anumita semnificatie chestivnii de drept cu privire la care dispune
pentru ca aceasta sd poati fi sau nu circumscrisi normei de incriminare, insi ea
nu schimbi/ modifica norma.

95. Inaceste conditii, legiuitorul nu poate sa confere deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie efectele juridice ale unei legi si nici putere retroactivi prin
mijlocirea unei fictiuni juridice. Aceasta - fictiunea juridica - este o creatie a
legiuitorului pentru a justifica o anumité optiune legislativa, stabilind deliberat
reguli de drept contrare realitatii juridice ori ignorand sau deforménd concepte
din instrumentarul dreptului, prin abatere de la exigentele logice si de la efectele
juridice obisnuite, in scopul inovdrii sau adaptirii normelor juridice,
corespunzitor imperativelor sociale §i al producerii unor consecinte juridice
determinate (lon Deleanu — Fictiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, Bucuresti,
p.55). Insa fictiunile juridice trebuie si aibd o anumita rationalitate, si fie apte s
fsi atingd finalitatea pentru care au fost stabilite si si nu fie ele insele contrare
Constitutiei. Or, in cazul de fatd, Curtea constatd ci si in ipoteza in care per
absurdum decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este asimilata de legiuitor cu
legea, ea nu poate avea efect novator, nu poate aduce un element nou normei (nu

poate elimina sau adiuga elemente normei juridice) pentru a avea efecte de lege




penali de dezincriminare in sensul art.4 din Codul penal ori de lege penals mai
favorabila in sensul art.5 si 6 din Codul penal, astfel ci finalitatea urmérita nu
poate fi atinsd din punct de vedere conceptual. Curtea subliniazi ca norma este
cea care poate avea putere retroactivi, iar leginitorul, pentru a nu actiona in mod
arbitrar, poate asimila acesteia elemente comparabile, adicd acte care vizeazi
sfera normativd, iar nu acte care aplicd normele. Asadar, o asemenea fictiune
juridicd mu ar fi decét arbitrara si nu ar face altceva decét s3 puni sub semnul
intrebarii separatia puterilor in stat, ceea ce este o aporie juridici.

96. Nu in ultimul rind, Curtea constati cd, potrivit art.4741 gi art.477 din
Codul de proceduri penal, efectele deciziei Inaltei Curti de Casatie i Justitie -
pronuntatd in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs
in interesul legii - Inceteazi In cazul abrogirii, constatlirii neconstitutionalitatii
ori modificérii dispozifiei legale care a generat problema de drept dezlegata, cu
exceptia cazului in care aceasta subzistd in noua reglementare. Totodatd, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014, paragraful 56, s-a retinut
neconstitufionalitatea unei interpretiri a no@ei juridice stabilite prin decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - pronuntatd in dezlegarea unei chestiuni de
drept sau in solujionarea unui recurs in interesul Jegii —, ceea ce determind
incetarea efectelor acesteia din urm#. Rezults c3 actul naltei Curti de Casatie si
Justifie nu are valoare normativi, ci interpretativi, astfel cd nu i se poate conferi
eficienta unei activititi generatoare de norme sau de infirmare a acestora.

97. Prin ummare, leginitorul nu poate asimila in niciun caz decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept sau
in solutionarea unui recurs in interesul legii cu o lege i, astfel, sa 1i atageze
efectele pe care lIe presupune o lege de dezincriminare, din moment ce aceasta nu
provine de la o autoritate publici ce acfioneazi in sfera generdrii normelor

juridice sau elimindrii acestora §i nu aduce niciun aport normativ propriu.




98. Avind in vedere cele expuse, Curtea constati ci sintagma ,,a unei
decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie In dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs in interesul legii” din cuprinsul
art.J1I alin.(1) [cu referire la art.3 alin.(3)] este neconstitufional, fiind contraré
dispozitiilor art.] alin.(4), ale art.61 alin.(1) si ale art.126 alin.(3) din Constitutie.

99. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi in privinja pct.1 gi
a pet.2 [cu referire la art.V din Legea pentrz modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal] din dispozitiv i cu majoritate de voturi in

privinta celorlalte dispozitii ale pct.2 din dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1.  Admite obiecfia de neconstitutionalitate si constats ci sintagma ,,a
unei decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau In solufionarea unui recurs in interesul legii” din cuprinsul
artIIl pct.l [cu referire la art.3 alin.(3)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative este neconstitutionala.

2.  Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate gi
constatd ca dispozitiile art.I pct.3 [cu referire la art.297 alin.(1)] si pct.4 [cu
referire ]a art.298 alin.(1)], precum §i ale art.V din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum §i a altor acte

normative sunt constitujionale in raport cu criticile formulate.
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Definitivi gi general obligatorie.

Decizia se comunicid Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, primului-ministru si Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntat# in sedinta din data de 17 mai 2023.

Marian ENACHE
PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Karoly
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