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Doamnei Silvia-Claudia MIBALCEA

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimati doamni Secretar General,

Prin Decizia nr. 284/17.05.2023 Curtea Constitutionald a constatat ci
unele dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru

modificarea altor acte normative sunt neconstitutionale.

Avéand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, Legea
pentru modificarea s$i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum g§i pentru modificarea altor acte normative, in

copie.

Cu stimi,




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.881A/2023, nr.882A/2023 si nr.883A/2023

DECIZIA nr.284
din 17 mai 2023

referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
proceduri penalii, precum s§i pentru modificarea altor acte normative, in
ansamblu, precum si a dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], ale
art.l pet.17 [cu referire la art.139'], ale art.I pet.19 [cu referire la art.145
alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire
la art.345 alin.(17) si (1%))], ale art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)],
ale art.I pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire Ia
art.377 alin.(5)], ale art.I pct.48 [cu referire la art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)], ale art.I
pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] si ale art.lI alin.(2) din aceeasi lege

Marian Enache - pregedinte
Mihaela Ciochin3 - judecitor
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-Iuliana Scéintei - judecitor
Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina Tiinisescu - judecifor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - prim magistrat-asistent
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent

1.  Pe rol se afl& solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.Ipct.l, aleart.Ipct.17, ale art. pct.19, ale art.I pct.34, ale art.I pct.38, ale art.I pct.62
si ale art.Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind




Codul de proceduri penals, precum §i pentru modificarea altor acte normative, obiectie
formulats de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite.

2. Cu Adresa nr.587 din 12 aprilie 2023, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a trimis Curtii Constitujionale Hotdrérea nr.3 din 11 aprilie 2023, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, a sesizat instanta constitufionalé cu
obiectia de neconstitufionalitate, care a fost inregistratd la Curtea Constitufionald cu
nr.2442 din 12 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.881A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Inalta Curte de Casatie §i
Justitie - Sectiile Unite, formuleazi critici de neconstitutionalitate intrinsecd prin
raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, In componentele sale referitoare
la calitatea legii. Astfel, autoarea obiectiei sustine ca dispozitiile art.I pct.1 [cu referire
la art.9 alin.(5)], ale art.I pct.19 [cu referire la art.145" alin.(3) lit.a)] si ale art.II din
legea criticatd nu Intrunesc exigentele art.1 alin.(5) din Constitujie. Se sustine c¢i
termenul ,, orice” din sintagma ,, orice persoand”, cuprinsi in art.l pct.1 [cu referire la
art.9 alin.(5)] din legea criticati, este neclar, In conditiile in care o m#sur# privativé de
libertate se dispune intotdeauna fa{i de o persoand identificatd, determinatd, céreia,
prin privarea de libertate, i se produce o pagubd, potrivit art.202 si urmétoarele din
Codul de procedurs penald. De asemenea, se sustine c& folosirea notiunii ,, injust”, in
cuprinsul aceluiagi articol, este improprie terminologiei specifice utilizate in materie
penald, aspect care creeaza confuzie, lasa loc de interpretare §i, subsecvent, de analogie
cu institutii specifice dreptului civil.

4. Totodatsi, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite,
formuleazi critici si cu privire la solutia legislativa propusi la art.I pct.19 [cu referire
la art.145' alin.(3) lit.a)] din legea criticat3, apreciind ci aceasta este neclard si
ambigud. Astfel, autoarea obiectiei sustine ci modalitatea de reglementare a
dispozitiilor art.145! alin.(3) lit.a) din Codul de procedura penals, prin care termenul
de exercitare a plangerii, de 20 de zile, incepe si curgi fie de la ,,data primirii
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art. 145 alin.(1)”, fie de la ,, prezentarea continutului suporturilor pe care sunt stocate
activitdtile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare au loc inainte
de rezolvarea cauzei”, nu permite identificarea cu claritate/in concret a modalitifii de
calcul al termenului de exercitare a pléngerii mpotriva méasurii de supraveghere
tehnicd §i a modului de punere in executare a acesteia. Se susine ¢ argumentele cu
privire la caracterul neclar al art.I pct.19 [cu referire 1a art. 145" alin.(3) lit.a)] din legea
criticatd sunt aplicabile mutatis mutandis si prevederilor art.II din legea criticati, fatd
de similitudinea solutiilor legislative preconizate in legiturd cu prevederile art.145!
alin.(3) lit.a) din Codul de proceduri penala.

5. De asemenea, Inalta Curte de Casatie i Justifie - Sectiile Unite, formuleazi
critici de neconstitutionalitate, prin raportare la art.1 alin.(3) si (5), art.21 alin.(1)-(3)
si art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, cu privire la art.I pct.17 [cu referire la
art.139! alin.(2)] din legea criticatd. Cat priveste invocarea dispozitiilor art.1 alin.(3)
si (5) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, autoarea obiectiei sustine cd solutia
normativa criticatd nu realizeazi o punere in acord cu Decizia Curtii Constitutionale
nr.55 din 4 februarie 2020, noile reglementiri fiind in contradicfie cu exigentele
impuse de jurisprudena instantei de contencios constitufional referitoare la
inregistririle rezultate ca urmare a efectufirii activitifilor specifice culegerii de
informatii, care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi
fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991 privind securitatea
incheierii prin care s-au autorizat activitdfi circumscrise sigurantei nagionale, a
mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in executare a autorizérii,
precumn §i a inregistrérilor rezultate si fie cenzurats in procedura de camer3 preliminar#
de cétre judecétorul de camerd preliminara de la instanta céreia 1i revine, potrivit legii,
competenta si judece cauza in primi instan3, se incalcd normele privind competenta
strict determinat3 prin Legea nr.51/1991, imprejurare ce aduce atingere normelor
constitufionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la statul de drept i in art.1 alin.(5)




potrivit ciruia, in Romania, respectarea Constitutiei, 2 suprematiei sale si a legilor este
obligatorie. Agadar, se susfine cd solutia legislativi adoptatd nesocoteste ordinea
constitutionald privind instantele judecétoresti si competentele acestora. Se refine ¢4,
prin considerentele Deciziei nr.55 din 4 februarie 2020, instanta de contencios
constitutional nu impune legiuitorului crearea unui cadru care si confere posibilitatea
contestirii legalitatii incheierii prin care s-au autorizat activitifi circumscrise
siguranfei nafionale, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in
executare a autorizérli, precum §i a Inregistririlor rezultate similar cu cel privind
procedura de contestare a legalitatii Inregistririlor - mijloace de probd ce rezultd din
aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedurd penals, ci impune obligatia
reglementérii unei proceduri specifice, clare si explicite aplicabile in cazul contestérii
legalitiitii acestora, distinct de cel al activititii procesual penale. Se sustine, astfel, ci
omisiunea legiuitorului de a reglementa o procedurd de nafura celei previzute in
considerentele deciziei precitate atrage Incilcarea principiului caracterului obligatorin
al deciziilor instantei de contencios constitutional - citd vreme acest efect se intinde
atat asupra considerentelor, cit gi asupra dispozitivului deciziilor, in timp ce instituirea
unei proceduri, care incalci normele privind competenta strict determinati prin Legea
nr.51/1991, aduce atingere principivlui statutului de drept si principiului legalitatii.
Sub un alt doilea aspect, autoarea obiectiei sustine ci prevederile art.] pct.17 [cu
referire la art.139! alin.(2)] din legea criticati fncalci dreptul de acces la justitie,
garantat de dispozitiile art.21 alin.(1) §i (2) din Legea fundamentald, al persoanelor
care nu au o calitate In procesul penal sau care au calitatea de suspect, citi vreme
legalitatea Inregistririlor rezultate din activititile specifice culegerii de informatii, care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale
omului si a procedeelor probatorii, prin care acestea au fost obtinute, poate fi verificata
doar in procedura de camers preliminard, de citre inculpat. In context, se observi ci
textele de lege referitoare la informarea persoanei supravegheate si posibilitatea
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referire exclusiv la mésurile de supraveghere tehnici prevazute de dispozitiile Codului
de procedurd penald, nu si la inregistrérile rezultate din activitiile specifice culegerii
de informatii obfinute potrivit Legii nr.51/991, astfel Incat, in cadrul procesului penal,
posibilitatea contestarii legalitatii inregistririlor ce rezulti din astfel de activitiii este
reglementatd doar in privinja inculpatului, dupd trimiterea in judecats, in cadrul
procedurii de camerd preliminari, cu excluderea celorlalte persoane care nu au nicio
calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect. Autoarea obiectiei subliniaz3 c3,
din coroborarea dispozitiilor criticate cu prevederile art.22 din Legea nr.51/1991,
rezultd cd acestea din urm3 sunt aplicabile doar in ipoteza in care sunt autorizate
activitéfi specifice culegerii de informatii, care presupun restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului, din care rezulti inregistriri, ins3,
ulterior, nu se dispune trimiterea in judecatd. Or, Inregistriirile rezultate din activitafile
specifice culegerii de informatii, desi constituie mijloc de prob3 in procesul penal, nu
pot fi verificate decdt in cadrul procedurii de camera preliminar, iar In toate celelalte
situatii In care nu se dispune trimiterea In judecati prin rechizitoriu, legalitatea acestor
Inregistriiri nu poate fi verificati de citre judecitor sau instanti, degi an valoare de
mijloc de probé. Se sustine ci solutia legislativa previzuti la art.I pct.17 [cu referire la
art, 139! alin.(2)] din legea criticatd incalci dreptul la un proces echitabil, intrucét
controlul de legalitate exercitat de judecitorul de camera preliminard de la instanta
inferioard celei care a antorizat efectuarea activitifilor specifice culegerii de informatii,
potrivit Legii nr.51/1991, cu privire Ia inregistrarile si procedeele probatorii prin care
acestea au fost obtinute, este iluzoriu si lipsit de efectivitate, de vreme ce judecétorul
de camerd preliminari de la o instanti inferioard nu are acces deplin la datele si
informatiile avute in vedere de citre judecitorul din cadrul Inaltei Curti de Casatiei si
Justitie, care a autorizat aceste misuri. Se invocd, In acest sens, Decizia Curfii
Constitutionale nr.55 din 4 februarie 2020, paragrafele 31, 32 si 56.

6. inalta Curte de Casatie §i Justifie - Sectiile Unite, sustine, totodati, cd
dispozitiile art.] pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)] din legea criticati incalcd




prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale 24 alin.(1) din Constitufie. Se sustine ca, desi
legivitorul instituie, la art.281 alin.(1) din Codul de procedurd penald, sanctiunea
nulitdtii absolute in cazuri anume prevazute de lege, norma criticati limiteaza
momentul péna la care aceastd neregularitate poate fi invocatd, contrar regimului
juridic al acesteia, statuat i in jurisprudenta Curtii Constitufionale, respectiv Decizia
nr.88 din 13 februarie 2019, paragrafele 32, 41 si 42, Avand in vedere natura §i
gravitatea vatdmarii pe care legiuitorul o prezuméi in ipoteza nulititii absolute, se
apreciazi cd invocarea neregularitafii trebuie permisa in orice stare a procesului penal.
Or, instituirea unui sistem de invocare a incilcirii, care rezultd din nerespectarea
dispozitiitor art.281 alin.(1) din Codul de proceduri penald, diferentiat, in functie de
momentul in care aceasta a intervenit, nu {ine seama de specificul nulititii absolute si
nesocoteste dreptul fundamental la apirare, fiind, totodats, in contradictie cu viziunea
in materie a instantei de contencios constitutional.

7. Autoarea obiectiei formuleazi, de asemenea, critici de neconstitufionalitate cu
privire la prevederile art.I pct.38 {cu referire Ia art.345 alin.(1')] din legea criticati prin
raportare la dispozitiile art.21 alin.(3) si ale art.24 alin.(1) din Constitutie. Astfel, se
sustine ci prevederile criticate, care impun pértilor obligatia de a-gi alege apéritori,
care detin autorizatia de acces previzuti de lege, aduc atingere dreptului la aparare §i
dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care textul de lege limiteazi
posibilitatea partilor de a-si exercita dreptul prevdzut la art.24 din Constituiie.
Garantarea dreptului la apéirare constituie o obligatie ce revine statului §i se afld in
strinsi corelajie cu principii procesuale fundamentale, precum cel al legalitaii i cel
al aflarii adevarului. in cursul procesului penal, partile au dreptul si fie asistate de un
apardtor ales sau numit din oficiu, in cazul asistenjei juridice obligatorii. Daci
suspectu] sau inculpatul nu si-a ales un apérator, se iau mésuri pentru desemmarea unui
apirdtor din oficiu, neconditionat de indeplinirea cerintei unei forme de autorizare
prealabild. Se sustine c& solufia legislativi, care prevede posibilitatea alegerii unei
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apdrare i interesul public general, reclamat prin reglementare, in concret, intre dreptul
la apirare al pirtilor si interesul statului privind clasificarea anumitor informatii in
cauzele deduse judecdtii. Se sustine ci aplicabilitatea generald a textului criticat §i in
acele cauze in care nu existi o afectare majord a interesului public nu respectd
principiul proportionalitatii gi creeazd premisele restrdngerii dreptului inculpatului la
apirare, in substanta sa, precum si a dreptului la un proces echitabil. Se invoc, In acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.21 din 18 januarie 2018, paragrafele 60, 70 si
71, si, de asemenea, considerente jurisprudentiale referitoare la dreptul la apﬁraré
dezvoltate in deciziile Curtii Constitutionale nr.248 din 16 aprilie 2019, paragraful 29,
§i nr.637 din 19 octombrie 2021, paragraful 33, precum §i considerente ale Hot#rarii
din 15 octombrie 2020, pronuntaté de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Cauza
Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei.

8. In fine, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, formuleaz critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1')
lit.b)] din legea criticata, prin raportare la prevederile art.126 alin.(3), ale art.61 alin.(lj
coroborat art.]1 alin.(4), ale art.1 alin.(5) coroborat cu art.73 alin.(1) si (3) lith) din
Constitutie. Se invoca, In acest sens, Decizia Curfii Constitutionale nr.651 din 25
octombrie 2018, paragrafele 48-50, pentru a se sustine c&, in raport cu acestea, unicul
act jurisdictional care produce efectele unei legi penale de dezincriminare este decizia
Curtii Constitutionale prin care se constati neconstitufionalitatea unei norme de
incriminare. Se retine ¢ rolul constitufional al Inaltei Curfi de Casatie si Justiie este
prevazut de dispozitiile art.126 alin.(3) din Constitutie, i anume acela de a asiguré
interpretarea §i aplicarea unitara a legii de citre celelalte instante judec3toregti, potrivit
competentei sale. De asemenea, se refine cd, prin mecanismul instituit de recursul in
interesul legii §i dezlegarea umei chestiuni de drept, instania suprem# asigurd
interpretarea unitarid a normelor care reglementeazi desfdgurarea procesului penal,
garantdnd astfel un proces echitabil pentru persoanele acuzate de sévirgirea unei
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inlaturd interpretérile divergente apérute in practica judiciar3 cu privire Ia dreptul penal
substantial i nu numai, permitind astfel o interpretare si aplicare unitari si previzibila
a normelor de incriminare. Prin urmare, se susfine ci deciziile pronuntate de Inalta
Curte de Casatie §i Justitie In solufionarea unui recurs in interesul legii sau in
dezlegarea unei chestiuni de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale si
nici nu dobéndesc caracter de lege, acestea, potrivit dispozitiilor art.474 alin.(4) si ale
art.477 alin.(3) din Codul de procedura penald, fiind obligatorii pentru instantele de
judecats. In aceste coordonate, se susfine ci solutia legislativi criticat, care prevede,
in esentd, cd reprezintd un caz de inliturare sau modificare a pedepsei/masurii
educative pronuntarea uneij decizii de admitere de citre inalta Curte de Casatie si
Justitie, in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs in
interesul legii, prin care se constaté c# o faptd determinati nu mai intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovitie ceruti de lege pentru existenta
infractiunii, infringe rolul constituional al instanfei supreme, instituit de dispozitiile
art.126 alin.(3) din Constitufie, precum si principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, prevazut de dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4) coroborate cu cele ale
art.61 alin.(1), in conditiile in care prevederile criticate transform#, in mod nepermis,
Inalta Curte de Casatie si Justifie din instant, ale cirei decizii pronunfate in
mecanismele de unificare a jurisprudentei au rolul de interpretare i aplicare unitaré a
legii de citre celelalte instanie judecdtoresti, in legiuitor, atunci cind deciziile de
admitere pronuntate in mecanismele de unificare a jurisprudentei au in vedere aspectul
ci o faptd determinati nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni
sau forma de vinovitie ceruts de lege pentru existenta infractiunii. Se sustine, totodata,
cd dispozitiile criticate excedeaza considerentelor Deciziei Curfii Constitutionale
or.651 din 25 octombrie 2018, citd vreme, pe de o parte, analiza instanfei de contencios
constitutional nu poartd si asupra mecanismelor juridice - recurs In interesul legii sau
dezlegarea unei chestiuni de drept - ce au ca scop unificarea practicii judiciare, iar, pe
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Constitutionals, respectiv de Inalta Curte de Casatie i Justifie este fundamental
diferita (a se vedea, in acest sens, deciziile Curlii Constituionale nr.839 din 2 iunie
2009 si nr.206 din 29 aprilie 2013). Se retine ¢ Parlamentul este organul indrituit s3
stabileascd politica penal a statutului, potrivit art.61 alin.(1) din Constitufie, in calitate
de unic# autoritate legiuitoare a tirii, avind o marja largé de apreciere in acest demers.
Insi competenta exclusivi a Parlamentului in reglementarea misurilor ce {in de
politica penald a statului nu este absolut#, ceea ce presupune ci soluiile legislative
adoptate pot fi supuse controlului de constitutionalitate al Curtii Constitutionale.
Astfel, se refine ci aspectele legate de aplicarea legii penale in timp ori de inldturarea
sau modificarea pedepsei intrd in marja de apreciere a legivitorului, ins3 aceasta este
conditionati de respectarea principiilor, valorilor §i exigentelor constitutionale,
conform art.] alin.(5) din Legea fundamentala. in conformitate cu prevederile art.73
alin.(1) §i (3) lith) din Legea fundamentald, reglementarea prin lege organici a
infractiunilor, a pedepselor si a regimului executdrii acestora reprezintd apanajul
Parlamentului, in calitate de unic3 autoritate legiuitoare a {arii, astfel ¢@ nu se poate
concepe ca aceastd atribujie de legiferare sd fie dati, In cazul reglementat de
dispozitiile criticate, in sarcina Inaltei Curfi de Casatiei §i Justitie, in exercitarea rolului
constitufional al acesteia de asigurare a interpretirii §i aplicérii unitare a legii de cétre
celelalte instante judecitoresti, cu efecte directe In ceea ce priveste regimul pedepselor
in cazul unor cauze solufionate definitiv. O decizie, chiar i de admitere, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a jurisprudentei nu poate
avea, in nicio Imprejurare, caracterul unei legi organice. In ceea ce priveste efectul
Incetdrii executdrii pedepselor, a masurilor educative §i a mésurilor de siguranti,
respectiv al incetirii consecintelor penale ale hotarérilor judeciitoregti, pronuntate in
baza legii vechi (in spet, in baza legii care nu a fost interpretati printr-o decizie dati
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii),

instituit prin dispozitia criticatd, se susiine ci se Incalc3 principiul autoritifii de lucru




judecat, precum §i principiul securitifii raporturilor juridice consacrat de prevederile
art.1 alin.(3) din Constitutie, cét priveste hotérarile judecétoresti definitive.

9. Pe rolul Curtii Constitutionale se afld gi obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pet.17 [cu referire la art.139! alin.(1) si (2)] si ale art.] pct.38 [cu
referire la art.345 alin.(1!)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedur penald, precum si pentru modificarea altor
acte normative, obiec{ie formulati de Avocatul Poporului.

10. Obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicats Curtii Constitutionale prin
Adresa nr.10596 din 12 aprilie 2023, a fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu
nr.2443 din 12 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.882A/2023,

11. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului
formuleazi critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.I pct.17 [eu
referire la art.139! alin.(1)] din legea criticats, prin raportare la prevederile art.l
alin.(5), ale art.26, ale art.28 si ale art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie. Astfel, din
perspectiva respectérii principiului legalititii, consacrat de art.l alin.(5) din
Constitufie, apreciazi c& prevederile criticate nu indeplinesc criteriile de precizie,
claritate §i previzibilitate mentionate de Legea fundamentald. Retine cé reglementarea
competentelor organelor judiciare reprezinti un element esential ce decurge din
principiul legalititii, principiu ce constituie o componenti a statului de drept. In ceea
ce privegte legiuitorul, principiul legalitafii - component3 a statului de drept - il obliga
pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. In acest sens,
invocd dispozifiile procesual penale ale art.30, care enumerd, In mod limitativ,
organele specializate ale statului care realizeaz3 activitatea judiciar, ale art.55 alin.(1),
(4) 51 (5), precum gi ale art.57, care enumeri organele de cercetare penald ale politiei
judiciare §i organele de cercetare penald speciale printre organele de urmérire penala
si care stabilesc atributiile si competenta acestora. De asemenea, invoci dispozitiile
art.13 din Legea nr.14/1992 privind organizarea §i functionarea Serviciului Romén de
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acte de cercetare penald, insd, prin exceptie, pot fi desemnate organe de cercetare
penala speciale, conform art.55 alin.(5) si (6) din Codul de procedurd penald, pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnic3, potrivit prevederilor
art.57 alin.(2) teza finaldi din Codul de procedurd penald. Invocd, totodati,
jurispmdenta Curfii Constitufionale potrivit céreia legea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate Intinderea §i modalitifile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi
persoanei o proteciie adecvatd impotriva arbitrarului (Deciziile nr.348 din 17 iunie
2014 5i nr.302 din 4 mai 2017), iar legiuitorul trebuie si reglementeze din punct de
vedere normativ atdt cadrul de desfasurare a procesului penal, cit i competenta
organelor judiciare §i modul concret de realizare a fiecdrei subdiviziuni, a fiec#rei
etape a procesului penal (Deciziile nr.302 din 4 mai 2017 §i nr.390 din 2 iulie 2014).
in plus, conferirea calititii de mijloc de probi in procesul penal inregistrarilor rezultate
in urma desfasurfrii activitéifii specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti fundamentale ale omului se
poate realiza numai in mésura in care aceastli reglementare este insotit3 de o procedurd
clard si explicitd referitoare la verificarea legalititii acestui element (Decizia Curtii
Constitutionale nr.55 din 4 februarie 2020). Se sustine ci, in acceptiunea dispozitiilor
art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1)] din legea criticatd, inregistrarile rezultate
din activititile specifice culegerii de informatii sunt objinute cu respectarea
prevederilor legale care reglementeazi obtinerea acestor inregistréri, adicd in aplicarea
dispozitiilor Legii nr.51/1991, contrar dispozitiilor art.138-144 din Codul de procedurd
penali, referitoare la metodele speciale de supraveghere sau cercetare. In consecinga,
se apreciazi ci dispozitiile criticate nu indeplinesc standardele de claritate, precizie §1
previzibilitate, Incilcand principiul legalititii procesului penal, reglementat la art.2 din
Codul de procedura penal, si, prin urmare, prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.
Din perspectiva respectirii dispozitiilor art.26 si 28 din Constitutie, apreciazi ci
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desfasurare a procesului penal, cét si competen{a organelor judiciare si modul concret
de realizare a fiec#rei etape a procesului penal. Se sustine cd reglementarea efectudrii
supravegherii tehnice i organele care efectueaza aceastd supraveghere trebuie clar
precizate in lege, pentru ca aceastd procedura sa nu fie indeplinitd de persoane care nu
sunt previzute de lege sau care au un statut juridic incert. in acest sens, invoci
jurisprudenta Curiii Constitutionale, potrivit céreia drepturile prevazute la art.26 din
Constituie nu sunt absolute, Insd limitarea lor trebuie sé se faca respectind dispozitiile
art.1 alin. (5) din Legea fundamentald, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie s# fie unul ridicat, data fiind natura drepturilor fundamentale limitate
(Decizianr.51 din 16 februarie 2016); totodati, limitarea exercitinlui dreptului la viatd
intima i la secretul corespondentei i a libertatii de exprimare trebuie s aiba loc intr-
o manieri clard, previzibila si lipsité de echivoc, astfel incét s& fie indepértatd, pe cét
posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autoritifilor in acest domeniu
(Decizia nr.1258 din 8 octombrie 2009). Totodatd, invocd §i considerente din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dezvoltata cu ocazia examindrii
legislatiilor nationale care autorizeazi masuri de supraveghere secret si prin care s-au
stabilit garantii minime impotriva abuzurilor de autoritate, pe care legea trebuie s le
contind (invocs, In acest sens, Decizia din 29 iunie 2006, pronuntati in Cauza Weber
si Saravia impotriva Germaniei, Hotirdrea din 18 mai 2010, ponun{ati in Cauza
Kermedy impotriva Regatului Unit, Hotérérea din 16 februarie 2000, pronunfatd in
Cauza Amann impotriva Elvetiei, Hotardrea din 18 februarie 2003, pronuntati in Cauza
Prado Bugallo impotriva Spaniei, Hotirdrea din 6 septembrie 1978, pronuntatd in
Cauza Klass gi alfii imporiva Germaniei). In fine, se susfine c prevederile art.] pct.17
[cu referire la art.139! alin.(1)] din legea criticatid sunt contrare dispozijiilor art.147
alin.(2) si (4) din Constitutie, in raport cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin
deciziile nr.51 din 16 februarie 2016 si nr.55 din 16 februarie 2022. Din aceasta
perspectivi, se susfine ci examinarea dispozitiilor criticate relevdi omisiunea

‘- legiuitorului de a adopta o reglementare care si respecte exigentele constitutionale, cu
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consecinta persistentei in legislatie a unei carente legislative reflectate in absenta unei
reglementéri complete a autoritdfii/institutiei/organismului indrituite/indrituit s& puna
in executare mandatele de supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedurd
penald,

12. Autorul obiectiei sustine, totodats, ci prevederile art.I pct.17 [cu referire la
art.139! alin.(2)] din legea criticatd contravin art.147 alin.(2) si (4) raportat la art.1
alin.(5), art.26 §i 28 din Constitufie. Din aceastd perspectivi, apreciazi ci solufia
legislativa criticat este contrard considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.55
din 4 februarie 2020,

13. De asemenea, Avocatul Poporului susfine c& dispozitiile art.I pct.38 [cu
referire la art.345 alin.(1') si (1%)] din legea criticatd contravin prevederilor art.21
alin.(3) si ale art.24 din Constitutie. Cu privire la dispozifiile mentionate, se sustine ci
exercitarea dreptului la un proces echitabil gi a dreptului la apérare al partilor si al
persoanei vitimate este conditionati de existenta unei autorizafii de acces la informatii
clasificate, eliberati de o autoritate administrativi, in urma unei proceduﬁ
administrative de verificare. De asemenea, se susfine cd, prin solujia legislativa
criticats, accesul/refuzul accesului la informatiile esentiale pentru solutionarea cauzei
penale, cu respectarea principiului afldrii adevirului, este dispus de o autoritate
administrativd, iar refuzul nu poate constitui obiectul controlului judiciar. Totodats, se
sustine ci prevederile art.] pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1%)] din legea criticat -
care stabilesc garantia Inlaturdrii informafiilor clasificate de la pronuntarea unei solutii
de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicérii pedepséi
in cauzi - se referd strict la acele informatii despre care judecitorul apreciazi cd ar
putea conduce la periclitarea gravi a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
persoane sau la apdrarea securiti{ii nationale, insi nu si la cealaltd categorie de
informatii, care nu au acest impact, dar care sunt esentiale pentru aflarea adevirului.
Se subliniazi ci, in ceea ce privegte aceastd din urmi categorie de informatii, accesul
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este conditionat de dispozifia unei autoriti{i administrative, iar nu de dispozitia
instantei de judecatd, contrar celor statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.21 din 18 ianuarie 2018. Cu privire la prevederile art.I pct.38 [cu referire la art.345
alin(1?)] din legea criticat, se mai sustine ci instanfa de judecati nu poate realiza un
respectiv al interesului public de a Jua cunostinta de acestea, pe de alti parte (in acord
cu Hotérdrea din 24 iunie 2003, pronuntati in Cauza Dowsett impotriva Regatului
Unit, paragrafele 41, 42), singurul demers pe care il poate realiza fiind acela al
desemndrii unui aparator din oficiu. in fine, se apreciazi ca dispozitiile art.i pct.38 [cu
referire 1a art.345 alin.(1%) si (12)] din legea criticati, care vor intra in vigoare in 3 zile
de la data publicarii legii criticate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, vor
determina intdrzieri ale solufiondrii cauzelor penale, avand in vedere necesitatea
deruldrii unor proceduri de verificare in vederea obtinerii autorizatiilor de acces la
informatii clasificate, cu consecin{a incélcérii art.21 alin.(3) din Constitutie, cét
privegte termenul rezonabil de solufionare a cauzelor.

14. Pe rolul Curtii Constitufionalitate se afld gi obiectia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de proceduri penali, precum §i pentru modificarea altor acte normative, in ansamblu,
precum §i a dispozititlor art.I pct.17, ale art.I pct.38, ale art.I pct.43, ale art.I pct.44,
ale art.] pct.45 si ale art.] pct.48 din aceeasi lege, obiectie formulati de un numér de
56 de deputati aparfindnd grupurilor parlamentare ale Alianfei pentru Unirea
Roménilor, Partidului Social Democrat §i Partidului Umanist Social Liberal §i deputati
neafiliafi.

15. Obiectia de neconstitufionalitate a fost comunicati Curii Constitufionale prin
Adresa secretarului general al Camerei Deputatilor nr.2/3897 din 12 aprilie 2023, a
fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.2445 din 12 aprilie 2023 §i constituie
obiectul Dosarului nr.883A/2023.
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16. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia formuleazi
atdt critici de neconstitutionalitate extrinsecd in ceea ce priveste legea criticatd, in
ansamblu, cit i critici de neconstitutionalitate intrinsecd In raport cu dispozitiile
mentionate punctual in sesizare.

17. Potrivit primei critici de neconsituionalitate extrinsecd, se sustine c legea
criticatd incalci dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.141 si art.16 alin.(1) din
Constitutie, precum si dispozitiile art.147 alin.(4) din Legea fundamentals, ca urare
a nesolicitarii avizului Consiliului Economic i Social. In motivarea acestei critici, se
aratd ci instanta de control constitujional a refinut, in jurisprudenta sa constantd, c3
dispoziiile art.141 din Constitutie se rezumé doar la consacrarea rolului Consilivlui
Economic si Social de organ consultativ al Parlamentului i al Guvernului, iar, pentru
detalii privind domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul face
trimitere la legea sa organicd de infiintare, organizare §i funcfionare. Norma
constitutionals, expriménd sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament i Guvern al
Consiliului Economic §i Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
inifiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului
Economic §i Social §i nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ
consultativ, acestea fiind tratate In legea de organizare gi functionare a acestuia, la care
Legea fundamentald face trimitere. Asadar, Curtea a refinut cé nesolicitarea avizului
consultativ al Consiliului Economic §i Social, desi obligatorie, nu poate avea drept
consecin{i neconstitufionalitatea actulni normativ respectiv, numai prin raportare la
art.141 din Constitutie. insa, prin raportare la dispozitiile art.] alin.(3) §i (5) coroborate
cu cele ale art.141 din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat ci este obligatorie
solicitarea avizului Consiliului Economic §i Sccial, In cazul in care proiectul de lege
vizeazi vreunul dintre domeniile de specialitate previzute de art.2 alin.(2) din Legea
nr.248/2013 privind organizarea §i functionarea Consiliulni Economic si Social. n
acest sens, este invocatd Decizia Curfii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020,

paragrafele 53 si 59, potrivit creia lipsa solicitirii avizului Consiliului Economic §i
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Social este un motiv de neconstitutionalitate extrinsecd a actului normativ. Se refine
cd, desi avizul Consiliului Economic si Social este consultativ, acesta trebuie s3 existe
in procesul de legiferare, in domeniile previzute de art.2 alin.(2) din Legea
nr.248/2013. Se sustine c lipsa avizului Consiliului Economic si Social constituie un
viciu de neconstitutionalitate a actului normativ criticat, dat fiind faptul ci rolut
Consiliului Economic §i Social este acela de a garanta, in cadrul unui proces
democratic de legiferare, ci legile nu instituie solutii arbitrare, mai ales atunci cdnd au
un impact major asupra drepturilor §i libertatilor fondamentale, in special cu privire la
dreptul la libertate. Din aceastd perspectiva, se refine ci legea criticatd confine norme
care reglementeaz3 infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora, ficand parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lith) din
Constitutie (astfel curn a refinut §i Consiliul Legislativ in Avizul nr.1469 din 27
decembrie 2022), si, prin urmare, afecteaza drepturi si libertéti cetitenesti, respectiv
dreptul la libertate individuald, dreptul la viata intim#, familiald i privati dreptul la
aparare §i dreptul la un proces echitabil, garantate de art.23, 26, 24 si 21 din Constitutie.
Agadar, se refine ci legea criticatd contine norme care reglementeazid domenii de
specialitate ale Consiliului Economic §i Social, respectiv drepturile si libertatile
cetiifenesti, la care fac referire dispozitiile art.2 alin.(2) lit.g) din Legea nr.248/2013.
Prin urmare, se sustine c3 este obligatoriu si fie solicitat avizul Consiliului Economic
si Social, in sensul consultirii acestuia, ca organ de specialitate consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, neavind relevan{d daci legiuitorul, in opera sa de
legiferare, ar fi {inut sau nu seama de coninutul acestuia. Se invocé dispozitiile art.9
alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea
actelor normative. Se retine c#, in ceea ce priveste legea criticats, avizul Consiliului
Economic si Social nu a fost solicitat de cétre initiator, aspect care reiese din lipsa
vreunei mentiuni in expunerea de motive, sectiunea a 6-a, pct.6.5. In aceste conditii,
in lipsa solicitdrii avizului Consiliului Economic si Social, cu prilejul elaborarii si

adoptérii legii criticate, se susfine c& au fost nesocotite prevederile art.1 alin.(5) din
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Constitufie. Se apreciazi c# ignorarea principiului constitutional al obligativititii
respectirii legii In cursul procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa Guvernul pe
o pozitie privilegiata, interzisi de principiul constitutional al egalitatii, consacrat de
art.16 alin.(2) din Legea fundamentald. Avand In vedere dispozitiile constitutionale si
legale citate, se sustine c# absenfa solicitirii avizului Consiliului Economic §i Social
este de naturd s3 sustind neconstitutionalitatea extrinsec a legii criticate, In raport cu
prevederile art.1 alin.(3) si (5) coroborate cu cele ale art.141 din Constitufie.

18, Potrivit celei de-a doua critici de neconstitutionalitate extrinsec, se sustine ¢
legea analizatd incalcd dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitujie raportat la dispozitiile
Legii nr.24/2000 si ale art.147 alin.(4) din Constitutie. in motivarea acestei critici de
neconstituionalitate, se susfine cé, la definitivarea proiectului de lege criticat, nu S-al.l
avut in vedere observatiile si propunerile Consiliului Legislativ de la pct.4 §i 9 din
Avizul nr.1470 din 27 decembrie 2022 §i nu a fost motivati neacceptarea acestora in
cuprinsul expunerii de motive sau intr-o notd insotitoare, fiind Inc3lcate dispozitiile
art.10 alin.(4) din Legea nr.24/2000. De asemenea, se susfine c3, pentru fundamentarea
prolectului de lege criticat, nu a fost examinati practica instanfei constitutionale in
domeniu, proiectul nerespectdnd mai multe decizii de admitere ale instantei de control
constitutional, fiind incalcate dispozitiile art.21 din Legea nr.24/2000.

19. In motivarea celei de-a treia critici de neconstitutionalitate extrinseci, se
susfine ci procedura de examinare §i adoptare de ciitre Camera Deputafilor a
proiectului de lege criticat este viciatd, fiind incdlcate flagrant atdt garantiile
constitutionale privind procedura de examinare §i adoptare a legilor, cét si obligatiile
constitutionale ce revin deputatilor Roméniei, aspecte incompatibile cu statul de drept
si democratia constitutionald. in acest sens, se sustine ¢, in procedura de examinare $l
adoptare a legii criticate, Camera Deputatilor a Incilcat atat dispozitiile constitutionale
privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, afectind libertatea cetitenilor,
dreptul la viata intimé, familiald si privatd, dreptul la aparare §i dreptul la un proces
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Regulamentul de organizare §i functionare al Camerei Deputatilor, prin care textele de
lege declarate neconstitutionale se pun in acord cu dispozitiile Constitutiei. Astfel, se
sustine ci o lege organici, aflaté intr-o proceduri de urgenti, nu poate fi adoptatd dect
in conditiile prevézute expres §i detaliat in Regulamentul de organizare si functionare
al Camerei Deputatilor. Or, legea criticat# a fost examinata gi adoptati intr-o procedura
ad-hoc, neprevizuti de Regulamentul de organizare gi functionare al Camerei
Deputatilor. In aceste conditii, se sustine ci deputatii gi-au exercitat mandatul cu
incélcarea dispozifiilor Regulamentului de organizare si functionare a Camerei
Deputatilor, a Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si a -
prevederilor art.16 alin.(2) si ale art.1 alin.(5) din Constitutie. Degi proiectul de lege a
fost inifiat in vederea punerii in acord a prevederilor Codului de procedurd penalé cu
deciziile Curtii Constitutionale, Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu a trimis
proiectul de lege, In vederea examindrii §i elaboririi rapoartelor, cétre Comisia pentru
constitufionalitate a Camerei Deputatilor, contrar dispozitiilor art.63 coroborat cu
art.61 pet.22 din Regulamentul de organizare gi functionare al Camerei Deputatilor. Se
sustine astfel c@ deputatii, care fac parte din Biroul permanent, au incélcat dispozitiile
art.11 alin.(1) din Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din Regulamentul de
organizare g1 functionare al Camerei Deputatilor, precum i prevederile art.1 alin.(5)
si ale art.16 alin.{2) din Constitujie. Avind in vedere modul in care s-au desfasurat
sedinjele Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti a Camerei Deputatilor, de
examinare a proiectului de lege, in datele de 3 si 4 aprilie 2023, se susfine ci atét
comisia, cit si deputafii care fac parte din aceasta au incélcat prevederi din Legea
fundamentald. In acest sens, se precizeazi ci presedintele Comisiei juridice, de
discipling §i imunitifi a Ingradit dreptul constitutional al deputatilor de a propune, in
termenul stabilit, amendamente la proiectul de lege examinat. Se precizeazi c&, in acest
fel, au fost incilcate dispozitiile art.66 alin.(4), ale art.118 alin.(1) si ale art.99 alin.(5)
din Regulamentul de organizare §i functionare al Camerei Deputatilor §i, implicit,
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dispozitiile art.11 alin.(1} din Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din
Regulamentul de organizare si funcionare al Camerei Deputatilor, precum si
prevederile art.1 alin.(5) §i ale art.16 alin.(2) din Constitufie. Totodats, se arati ci
presedintele Comisiei juridice, de disciplind si imunititi a ingradit dreptul
constitutional al deputatilor neafiliati de a-gi sus{ine amendamentele in cadrul sedintei
comisiei din data de 4 aprilie 2023. Se sustine ci, in acest fel, au fost incilcate
dispozitiile art.57 alin.(1) din Regulament si, implicit, prevederile art.64 alin.(1) si (4)
coroborate cu art.1 alin.(5) din Constitufie, precum §i dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Camerei Deputatilor, precum i prevederile art.1 alin.(5) si ale art.16
alin(2) din Constitutie. Totodatd, se afirmi c#, aceastd comisie nu a examinat
amendamentele depuse la proiectul de lege §i nici modul in care s-au solutionat
propunerile cuprinse In avizul Consiliului Legislativ. Se sufine ci in acest fel au fost
incélcate dispozitiile art.62 §i ale art.68 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Camerei Deputafilor si, implicit, prevederile art.64 alin(1) si (4)
coroborate cu art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din Regulamentul de organizare gi
functionare al Camerei Deputatilor, precum si prevederile art.1 alin.(5) si ale art.16
alin.(2) din Constitutie. In fine, se aratd c3, in sedinta plenului Camerei Deputatilor din
data de 5 aprilie 2023, au fost supuse la vot ,calupuri” de amendamente, atit de
admitere, cit si de respingere, cu Incélcarea prevederilor art.121 raportat la art.110
alin.(3) din Regulamentul de organizare §i functionare al Camerei Deputatilor i,
implicit, a prevederilor art.64 alin.(1) coroborate cu art.l alin.(5) din Constitutie,
precum $i a dispozitiilor art.11 alin.(1)} din Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1)
din Regulamentul de organizare si funcfionare al Camerei Deputatilor, precum si a
prevederilor art.1 alin.(5) §i ale art.16 alin.(2) din Constitutie.

20. fn concluzie, se sustine cd legea criticati a fost analizati in mod formal de

Camera Deputatilor, aceasta ignorénd atét prevederile Constitutiei, cat si cele statuate
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de Curtea Constitutionald, insugindu-gi, prin votul majoritar al deputatilor, forma
proiectului de lege propusé de Guvernul Roméniei, cu Incilcarea dispozitiilor art.1
alin.(3), (4) i (5), ale art.2 alin.(1), ale art.61, ale art.69 alin.(1), ale art.73 alin.(1) si
(3) lit.h) si ale art.147 alin.(1) 1 (4) din Legea fundamentali.

21. Criticile de neconstitufionalitate intrinsecid sunt formulate cu privire la
dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139'], ale art.I pct.38 [cu referire Ia art.345
alin.(1') si (12)), ale art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I pct.44
[cu referire la art.375 alin.(3)], ale art.l pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.I
pct.48 [cu referire la art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali, precum si pentru
modificarea altor acte normative.

22, intr-o primi critici de neconstitutionalitate intrinseci, se sustine
neconstitufionalitatea dispozitiilor art.I pet.17 [cu referire la art.139'] din legea
criticatéd pentru motivele ce urmeaza. Avand in vedere considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.26 din 16 ianuarie 2019 si faptul c& textul criticat face referire la
»date si informatii privitoare la savdrgirea unei infracfiuni”, se susfine ci acesta
extinde competenta Serviciului Romén de Informatii dincolo de competenta care i
revine potrivit art.119 din Constitutie, In conditiile in care textul de lege criticat se
referd la orice infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mai mare, iar nu numai la infractiunile contra securitétii nationale. Sub acest aspect, se
sustine cd textul de lege analizat incalcd prevederile art.119 raportat la art.132 din
Constitutie, precum si dispozitiile constitufionale ale art.1 alin.(5). Se sustine ¢, in
acest fel, textul a fost adoptat cu incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) coroborat
cu art.119 din Constitutie, precum §i ale art.131 §i 132 din Legea fundamentald, fiind
incompatibil cu un stat de drept i democratic, precum si cu democratia constitutionald.
De asemenea, se susfine ci serviciile de culegere de informatii devin, implicit, organe
de cercetare penald speciald pentru un numér considerabil de infractiuni previzute de

legislatia penald, contrar celor statvate de Curtea Constitutionald prin deciziile nr.51
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din 16 februarie 2016, nr.91 din 28 februarie 2018, nr.802 din 6 decembrie 2018, nr.26
din 16 ianuarie 2019, nr.55 din 4 februarie 2020 si nr.55 din 16 februarie 2022,
nerespectindu-se astfel prevederile art.147 alin.(4) din Constitufie. Totodats, se
sustine c& introducerea in Codul de procedurd penald, prin art.] pct.17 din legea
criticatd, a art.139' s-a realizat firdi o reglementare adecvati a garantiilor procedurale
in materie penalé si fird a fi Insofitd de un ansamblu de norme care si permiti
conferirii calitétii de mijloc de probi acestor inregistrir, firé crearea cadrului adecvat,
care sé asigure posibilitatea contestiirii legalitétii acestora, legiuitorul a legiferat fard a
respecta cerintele de claritate gi previzibilitate prevazute de Constitutie. De asemenea,
reglementarea propusé nu a avut in vedere nici ipoteza in care este analizati legalitatea
mandatului de cétre o instan{’ inferioar celei care a autorizat activitatile de culegere
de informatii. Textul de lege criticat prevede c@ legalitatea Incheierilor §i mandatelor
emise de cétre judecétorii instanfei supreme va fi supus2 verificarii judecétorilor de la
instantele inferioare, contrar dispozitiilor art.1 alin.(5) i ale art.126 alin.(3) si (4) . Se
invocd, In acest sens, considerente ale deciziilor Curfii Constitutionale nr.26 din 16
ianuarie 2019 si nr.55 din 16 februarie 2022. Se sustine c, In acest fel, se aduce
atingere dispoziiilor constitutionale ale art. alin.(5), ale art.21 alin.(3), ale art.26, 28
si 53, precum si prevederilor art.6 din Conventia pentru apirararea drepturilor omului
si a liberttilor fundamentale §i, implicit, art. 20 din Constitutie. De asemenea, se
afirnd cd introducerea In Codul de procedurd penald, prin art. pct.17 din legea
criticat, a art.139! permite interceptarea de citre Serviciul Roméin de Informatii a
avocatilor, in cadrul exercitirii activitatii lor profesionale. Din aceasti perspectivi, se
susfine cd textul criticat aduce atingere prevederilor Directivei 2013/48/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum §i dreptul ca o persoand terji si fie informata

in urma privérii de libertate §i dreptul de a comunica cu persoane terfe §i cu autoritéti
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consulare in timpul privérii de libertate gi, implicit, dispozitiilor art.148 alin.(4) din
Constitutie. Totodats, Intrucét nu ofera suficiente garantii procedurale pentru a asigura
respectarea dreptului la viafa privatd si secretului profesional al avocatului, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se sustine cé textul criticat
incalcd dreptul la viata privatd §i secretul corespondentei avocatului, garantate de
art.26 si 28 din Constitufie §i de art.8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si, implicit, de art.20 din Constitutie. Se arati ci textul
criticat permite interceptarea convorbirilor i discutiilor dintre client si avocat, fiind
astfel incélcat principiul confidentialitiii client — avocat, si, totodats, ca urmare a
faptului c# Inregistririle devin probe in procesul penal, incalca si dreptul de a péstra
ticerea si de a nu se autoincrimina, garantat de art.6 din Conventie, Intrucét, indiferent
de atitudinea pe care o adopti acuzatul in procesul penal §i invocarea de cétre acesta a
dreptului la ticere, discutiile gi conversatiile pe care le-a avut cu avocatul, inregistrate
de citre Serviciul Romén de Informatii, pot s& devind probe clasificate in dosarul
penal, la care nu are acces §i pe care nu le poate contesta. Se sus{ine cé, in acest fel, se
incalcd dispoziiile constitujionale ale art.21 alin.(3), ale art.24 si ale art.20 raportat la
art.6 din Conventie, ale art.4 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European i a
Consiliului din 22 octombrie 2013 si, implicit, ale art.148 alin.(4) din Constitujie.

23. A doua criticd de neconstitutionalitate intrinsecd are ca obiect dispozitiile art.]
pet.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (1?)] §i ale art. pet.43 [cu referire la art.374
alin(11) si (12)] din legea criticatid. Se sufine ci toate inregistririle rezuitate din
activititile specifice culegerii de informati sunt mijloace de probé clasificate, aga Incit
majoritatea proceselor penale vor confine probe clasificate, fiind aplicabile, astfel,
dispozitiile de lege criticate. Or, in conditiile in care aceste din urmé dispozitii sunt
contrare celor statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.21 din 18 ianuarie 20138,
paragrafele 26-32, 61-63, 70 5i 71, se sustine c& se incalc§, implicit, dispozitiile art.147
alin.(4), precum §i ale art.21 alin.(3), ale art.24, ale art.16 alin.(1) §i (2), ale art.124

alin.(2), ale art.11 si 20 din Constitufie. Se aratd ca dispozitiile criticate, mentionate
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anterior, interzic dreptul de acces al périilor la informatiile clasificate din dosar,
indiferent de continutul acestora si indiferent daca aceasti restrngere a dreptului are
un scop real §i justificat de protectia unui interes legitim privind drepturile si libertifile
fundamentale ale cetitenilor sau siguranta national3, incilcand astfel dispozitiile art.21
alin.(3) si ale art.31 raportat la art.53 din Constitutie. Pentru a fi respectat principiul
egalitétii armelor si dreptul la un proces echitabil, judecétorul de camerd preliminara
trebuie sd permitd accesul la informatiile clasificate atét apérérii, cét §i acuzérii. Cu
toate acestea, textele de lege criticate stabilesc c& simpla lipsd a detinerii unei
autorizatii de acces, prevazuti de lege, determini interzicerea accesului apéritorului,
fiind necesar ca acesta si fie inlocuit, contrar dispozitiilor art.53 din Constitutie.
Textele criticate reglementeazs impunerea de cétre judecatorul de cameri preliminard
a unui avocat din oficiu atat partii, cit i persoanei vitimate, In cazul in care aparitorul
inifial nu define autorizatia de acces la informatii clasificate, previzuti de lege, si
acestea nu angajeazi un aparator care si defind o astfel de autorizatie, contrar dreptului
la un apéritor ales de acuzat, garantat de art.6 paragraful 3 lit.c) din Conventie si de
art. 24 din Constitutie. Cat priveste dispozitiile art.] pct.38 [cu referire la art.345
alin.(1%)] si ale art.I pct.43 [cureferire la art.374 alin.(12)] din legea criticat3, se sustine
cd, in cazul In care se refuzi motivat accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot
servi la pronuntarea unei soluii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de aménare a aplicdrii pedepsei in cauz3, fird si se prevadi eliminarea lor din dosarul
cauzei, contrar dispozitiilor constitutionale ale art.16 alin.{1) si (2), ale art.21 alin.(3)
si ale art.23 alin.(11). In acest sens, se susfine ci Decizia Curtii Constitutionale nr.22
din 18 ianvarie 2018, paragrafele 19-24 si 26-27, se aplicd mutatis mutandis §i In
privinta dispozitiilor de lege criticate.

24. In ceea ce priveste dispozigiile art.I pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)], ale
art.] pet.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.] pct.48 [cu referire la art.421
alin.(1) pet.2 lit.a)] din legea criticat}, se aratii cé, in expunerea de motive a proiectului

de lege, la sectiunea a 2-a, 2.3. Schimbdri preconizate pct.24 d), se mentioneazi cg,
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pentru acest articol din proiectul de lege s-au avut in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, mentionandu-se ci se propune
»modificarea art.375 alin.(3), art.377 alin.(5) si a art.42] alin.(1) pet.2 lit.a) din Codul
de procedurd penald, interventiile fiind necesare pentru corelare fai de introducerea
la art.374 a celor doua alineate noi, alin.(11) si (12), normele de trimitere din articolele
mentionate urménd si fie corelate cu continutul acestor alineate noi”. In aceste
conditii, se susfine cd, intrucdt prin legea criticatd s-a introdus aplicarea
corespunzitoare a dispozitiilor art.374 alin.(11) si (12} din Codul de procedurs penala
si la art.375, art.377 si art.421 din Codul de proceduri penald, neconstituionalitatea
art.374 alin.(11) si (12) atrage §i neconstitufionalitatea normelor introduse la aceste
articole.

25. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitufionale, sesizérile au fost comunicate
presedintilor celor dou#i Camere ale Parlamentului, precum §i Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere asupra acestora.

26. Guvernul a transmis punctul s&u de vedere cu privire [a sesizarea ce formeaza
obiectul Dosarului Curtii nr.881A/2023, pe care o apreciazi ca fiind neintemeiata.

27. Cu privire la susfinerea potrivit céreia dispozitiile art.I pct.17 din legea
criticatd nu realizeaza o punere in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.55 din 4
februarie 2020, apreciazd cd solutia normativd - potrivit céreia legalitatea
inregistrarilor rezultate din activititile specifice culegerii de informatii este supusi
verific#rii judecitorului de camera preliminaré, In procedura de cameri preliminari -
este in deplin acord cu considerentele deciziei precitate. De asemenea, apreciazi ca
fiind neinterneiatdi i critica referitoare la instanta competenti sa efectueze controliul
legalitatii inregistririlor. Din aceastd perspectivé, refine cd, potrivit art.3 din Codul
proceduri penal#, judec#torul de camerd preliminara are competenta functionald de a
examina legalitatea (inclusiv loialitatea, componentd intrinseci a legalitatii)

administririi probelor de citre organele de urmaérire penald. Avind in vedere ci,
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potrivit Deciziei nr.55 din 4 februarie 2020, ,,legalitatea inregistririlor ce rezult din
activititile specifice culegerii de informatii (...), care sunt folosite in procesul penal,
trebuie verificati respectand aceleagi garantii procedurale aplicabile in cazul folosirii
in cursul procesului penal a inregistririlor ce rezultdi din aplicarea sistemului
reglementat de Codul de procedurd penald” (paragraful 50), apreciazi c#, pentru
identitate de rajiune, organul competent sa se pronunte asupra legalititii inregistrérilor
in cauzi ar trebui sé fie judecitorul de camera preliminard de la instanta céreia ii revine,
potrivit legii, competenta si judece cauza in primi instanti. Precizeazi ci, fiind
investitd cu solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozifiilor art.142
alin.(5) din Codul proceduri penald, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr.372
din 28 mai 2019, prin care nu a identificat nicio problem# de constitutionalitate in
privinta reglementérii care - fird a distinge dupid cum mandatul de supraveghere
tehnic# a fost emis de o instan{# superioara sau de o instanta egald in grad celei sesizate
cu rechizitoriu - permite folosirea interceptarilor intr-o alti cauzi decét cea in care s-a
emis mandatul. fn plus, in opinia Guvernului, ,,competenta specializats” a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in domeniul autorizirii activititilor specifice culegerii de
informatii, care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al vnor libertiti
fundamentale ale omului, nu poate conduce la concluzia ci aceasta ar avea competenta
exclusivd de a verifica legalitatea probelor si mijloacelor de proba rezultate din astfel
de activitati specifice gi utilizate in cauze penale a ciiror solutionare este de competenta
altor instante de judecati. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia dispozitiile art.I
pct.17 din legea criticat3 sunt neconstitutionale, Intrucit nu reglementeaza o procedura
aplicabild §i In cazul in care se contesti legalitatea inregistririlor rezultate din
efectuarea activititilor specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau libertd{i fundamentale ale omului desfisurate cu
respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, dacd nu se dispune
trimiterea in judecat, arati ci legiuvitorul infraconstitutional a reglementat o procedura

de contestare a legalitiitii Inregistrarilor anterior mentionate, dacé acestea sunt folosite
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ca probe mijloace de probi in procesul penal, astfel incit textul art.] pct.17 din legea
criticatd este conform atét cu dispozitiile art.147 alin.(4), cét si cu cele ale art.21 din
Constitutie. Pe de alti parte, apreciazi ci Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, invocata
implicit in susfinerea caracterului neconstitutional al textului criticat, impune
legivitorului obligatia de a reglementa un astfel de control doar in ceea ce priveste
persoanele care nu dobdndesc calitatea de inculpat §i ale ciror drepturi au fost restranse
prin autorizarea unor mésuri de supraveghere tehnicd in conditiile Codului de
procedurd penald, nu si in cazul persoanelor care au facut obiectul unor masuri
specifice activitatii de culegere de informatii care presupun restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertai fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii
nr.51/1991. In acest sens, apreciazi ca prevederile legale criticate se coroboreaza cu
dispozitiile art.22 din Legea nr.51/1991. De asemenea, apreciazi ca fiind neintemeiatd
si critica privind caracterul iluzoriu §i lipsit de efectivitate al controlului exercitat de
judecdtorul de camerd preliminard. Aratd cd, potrivit art.7 alin(3) din Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificérile i completirile
ulterioare, accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret
de serviciu este garantat judecitorilor, sub conditia validarii numirii §i a depunerii
juraméntului. ¥n consecints, refine ci judecitorul de camerd preliminard, care va
examina legalitatea Inregistririlor, are autorizatie de acces la informatii clasificate,
deci poate verifica In mod efectiv atat incheierea judecdtorului de la inalta Curte de
Casatie i Justitie, cét §i mandatul - ambele previzute de art.17 din Legea nr.51/1991.
Totodati, refine c& judecétorul de camerd preliminarii va putea verifica i actele care
au stat la baza Incheierii si, respectiv, a mandatului.

28. Referitor la critica formulati in raport cu dispozifiile art.l alin.(5) din
Constitutie cu privire la prevederile art.I pct.1 din legea criticatd, Guvernul apreciaza
c4 aceasta este neintemeiats. In primul rand, refine ¢ nu rezults din motivarea sesizirii
n ce constd neclaritatea termenului ,,orice”, folosit de legiuitor in cuprinsul art.9

alin.(5) Cod proceduri penald. Aratd ci, din formularea acfuald a textului legal criticat
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- » Orice persoand faté de care s-a dispus...” - rezultd ci doar persoana care s-a aflat
sub imperiul unei mésuri privative de libertate va avea dreptul la repararea
prejudiciului creat, neputand fi vorba de alte persoane. Apreciazi cd acest lucru rezuita
si din cuprinsul art.539 alin.(1) din Codul proceduré penald, text care se coroboreazi
cu norma de principiu prevazuti la art.9 din acelasi act normativ. Precizeazi ci singura
interventie operatd prin legea criticatd asupra formei de lege lata a art.9 alin.(5) din
Codul de proceduri penald consti in adiugarea adverbului ,,injust”, interventia fiind
necesari pentru corelarea textului cu modificarea intervenitd asupra art.539 alin.(1)
lit.b) din Codul procedurdi penald, avind in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr.136 din 3 martie 2021.

29. Apreciaza, totodaté, ci pretinsa ambiguitate sau neclaritate in ceea ce priveste
prevederile art.I pct.19 si ale art.II din legea criticatd este neintemeiats. In acest sens,
refine c art.145' din Codul de procedurd penald reglementeazi plangerea impotriva
masurilor de supraveghere tehnic#, procedurd accesibild atét persoanelor cu privire la
care s-a dispus sau s-a confirmat o méasuré de supraveghere tehnici §i care nu au
dobéndit in acea cauzi calitatea de parte, cét si inculpatului fafd de care s-a dispus
clasarea sau renuniarea la urmirirea penali. Indati dupd solutionarea cauzei,
procurorul incunostinfeazi in scris persoana supravegheatd cu privire la emiterea
rechizitoriului sau a ordonantei de clasare ori renuniare la urmaérirea penald. De la
primirea incunogtingérii, persoana supravegheati are Ia dispozitie un termen de 20 de
zile pentru formularea plangerii. Intrucat prezentarea proceselor-verbale de redare gi a
continutului suporturilor poate avea loc fie in cursul urméririi penale (dup# Incetarea
masurii de supraveghere tehnic3), fie, cel mai tarziu, dupi rezolvarea cauzei si avind
in vedere ci dreptul de a formula pldngere se naste In toate situatiile dup@ rezolvarea
cauzei de catre procuror, In reglementarea momentului de la care curge termenul de
formulare a plangerii, dispozitiile art.145' alin.(3) din Codul de procedur# penali {in
seama de aceste imprejuridri. Astfel, daci informarea §i prezentarea confinutului

proceselor- verbale/suporturilor s-au realizat in cursul urmiririi penale, deci inainte de
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rezolvarea cauzei, termenul de formulare a pléngerii va curge de la primirea
incunostingrii scrise cu privire la emiterea rechizitoriului/ordonantei de
clasare/renuntare la urmérire penald. Asadar, chiar dacd a luat cunogtinti de continutul
suporturilor si al proceselor- verbale de redare inainte de rezolvarea cauzei, persoana
interesati nu va putea formula plangere decét dupi rezolvarea cauzei, iar termenul
pentru exercitarea acestui drept va curge de la data primirii incunogtintarii scrise despre
solujionarea cauzei. Dacd, insd, procurorul a aménat pénd la solufionarea cauzei
informarea sau prezentarea continutului proceselor-verbale de redare/suporturilor,
termenul pentru formularea pldngerii va curge de la primirea acestei informéri sau,
dupd caz (in situatia In care persoana a uzat de dreptul de a cunocagte confinutul
proceselor-verbale/suporturilor), de la data prezentfirii confinutului suporturilor. in
aceastd jpotez#, termenul de formulare a plangerii nu poate curge de la primirea
incunostintrii prevazute la art.145' alin.(2) din Codul de proceduri penald, intrucit
este necesar si 1 se dea persoanei mai Intdi posibilitatea si ia cunostint3 de continutul
suporturilor/proceselor- verbale de redare.

30. De asemenea, Guvernul apreciazi ci dispozitiile art.] pct.38 din legea criticat,
prin care se introduc doud alineate noi la art.345 din Codul de procedurd penald,
respectd exigentele constitutionale, asigurdnd un just echilibru intre interesul aflérii
adevirului si necesitatea respectdrii dreptului la un proces echitabil. Retine c#, din
considerentele Deciziei Curtii Constitufionale nr.21 din 18 ianuarie 2018, rezulti cd in
cazul probelor ce constituie informatii clasificate instan{a trebuie si fie In méasura sa
hotirascd asupra relevantei lor probatorii §i s& aiba posibilitatea de a refuza accesul la
acestea In cazul In care apreciazi ci, altfel, s-ar afecta viata unei persoane, securitatea
nationald sau un alt interes public important (situatie in care existenta sau inexistenta
autorizatiel de acces la informatii clasificate in persoana avocatului ales va fi
nerelevanti, iar informatiile respective nu vor putea fi accesate de avocat chiar daci ar
avea autorizafie de acces la informatii clasificate §i nici nu vor putea sprijini o soluie

de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicirii pedepsei), pe
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de o parte, iar, pe de alt3 parte, In cazul in care instanta permite accesul la informatiile
clasificate, conditionarea cunoasterii acestora de detinerea autorizatiei de acces la
informatii clasificate de citre avocat este constitutional3, fiind proportionald cu scopul
urmérit (protejarea informatiilor clasificate). Apreciazi ci@ textele introduse in
cuprinsul art.345 din Codul de procedurd penal, prin art.] ptc.38 din legea criticat,
tin seama de considerentele mentionate, Totodaty, refine c#, dac3 apéritorii partilor si
ai persoanei vitimate nu defin autorizatia de acces previzuti de lege, iar pértile sau,
dupi caz, persoana vitimati nu-gi desemneazi un alt apritor care detine autorizatia
previzuti de lege, judecitorul de camerd preliminard ia mésuri pentru desemnarea
unor avocati din oficiu care defin aceastd autorizafie. Apreciazid ci prin aceste
completiri nu se restringe dreptul partilor ori al persoanei vatimate de a-gi alege un
avocat care si le/o reprezinte sau sé le/o asiste in cursul procesului penal, pentru ci
doar in situatia in care avocatul ales de parte nu detine autorizatie de acces la informatii
clasificate §i aceasta nu-gi desemneazi un alt avocat ales care detine o astfel de
autorizatie se va desemna de cétre judecitorul de camerd preliminara un avocat din
oficiu, care poate avea acces la respectivele informatii. Exercitarea de cétre judecétorul
de camerd preliminard a competentei de desemnare a unui avocat din oficiu este
determinatd de pasivitatea pértii si are in vedere tocmnai asigurarea dreptului la
informare al inculpatului, in modalitatea prevézuti de Curtea European a Drepturilor
Omului, atunci cdnd acuzatul este in imposibilitatea de a accesa personal si, eventual,
asistat de avocat informatiile clasificate din dosar. Consideri ¢ dispozitiile art.I pct.38
din legea criticat® au rolul de a asigura aflarea adevirului in cauzi si, in acest sens,
invoca Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, paragraful 70. Apreciazi ci, in ipoteza In
care legiuitorul nu ar fi prevdzut un astfel de mecanism, folosirea acestor probe in
cursul procesului ar fi fost conditionata exclusiv de optiunea subiectului procesual de
a-§i desemna un avocat care si detini o astfel de autorizatie. Or, in cursul procesului
penal, pot fi subiecti procesuali care nu au interesul ca probele, reprezentind informatii

clasificate, sd poatd fi folosite si, astfel, s afecteze situatia lor juridici. De aceea,
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blocarea posibilitatii folosirii acestor probe de atitudinea unui subiect procesual, care
poate justifica un anumit interes, nu poate decit si afecteze unul dintre principiile
fundamentale ale procesului penal, acela al aflérii adevérului. Asadar, prin excluderea
probelor clasificate din vointa exclusivd a celui interesat, se poate ajunge la situatia
unei adevérate ,,imunititi” in fata legii penale in rindul inculpatilor care nu opteazi
pentru asistenta sau reprezentarea judiciaré oferiti de avocaii care detin o autorizatie
de acces, In ipoteza in care actul de sesizare se intemeiazi pe probe constind in
informatii clasificate. Apreciazi c# aceasts situatie contravine principiului egalititii in
drepturi a cetdtenilor, cit timp, In dosarele inculpatilor care-si vor desemna avocati
care de{in autorizatii de acces la informatii clasificate, astfel de informatii vor putea
servi la condamnarea acestora, ceea ce nu ar fi posibil in dosarele In care inculpatii
aleg sd nu-gi desemneze un astfel de avocat - diferenta de tratament juridic neavand
nicio justificare obiectivi. Or, crearea unui statut privilegiat care contravine in mod
vadit principiilor aflérii adevarului §i egalitatii In drepturi nu poate fi acceptat intr-un
stat de drept, o atifudine contrar3 fiind de natura s conduci la Incilcarea dispozitiilor
art.1 alin.(3) din Constitutie.

31, De asemenea, Guvernul apreciazi ca dispozitiile art.I pct.34 din legea criticatid
respectii exigentele constitutionale prevazute in cuprinsul art.24 alin.(1) si al art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie. In acest sens, refine ci, prin Decizia nr.88 din 13
februarie 2019, instanta de contro] constituional nu a stabilit in sarcina legiuitorului
obligatia de a reglementa ca cel interesat si poatd si invoce cazurile de nulitate
absolutd mentionate oricind, indiferent de momentul procesual in care a intervenit
nulitatea. In ceea ce priveste momentul pana la care se poate invoca nulitatea absoluts,
observi cd, similar materiei civile, legiuitorul penal a prevazut, ca reguld, posibilitatea
invocirii nulitifii absolute in orice stare a procesului, iar, ca exceptie, situatia cénd
aceasta va putea fi invocatd pani la o anumiti etapd sau pand la un anumit moment
procesual. Regine ci, in considerarea imperativului solutionfrii cauzei intr-un termen

rezonabil, legiuitorul, In virtutea competentei sale constitutionale in ceea ce priveste
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modalitatea de configurare a procesului penal/civil, poate institui unele termene péna
la care persoanele interesate ar putea exercita unele drepturi procesuale. O astfel de
limitare nu afecteazi substanta dreptului Ja un proces echitabil sau a celui privind
accesul la o instants, ci privesgte exercitarea unor astfel de drepturi, {indnd cont de
necesitatea respectirii unor condifii sau termene procedurale.

32. Guvernul considers, totodati, cd susfinerea referitoare la art.i pct.62 din legea
criticatd este neintemeiatd. Apreciazd ci sustinerea instantei supreme in sensul cd
exista diferente intre efectele deciziilor sale pronuntate in solutionarea recursului fn
interesul legii 5i in dezlegarea unei chestiuni de drept si deciziile Curtii Constitutionale
este validd, insd aceste diferente nu sunt relevante In ceea ce priveste incidenta
principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Retfine c3, Insfigi premisa
implementarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.651 din 25 octombrie 2018, prin
introducerea unui nou alineat, este aceea ci, in afard de actele normative in sens format
(legi si ordonante ale Guvernului), existi si alte acte ale autoritafilor statului care, prin
efectele lor opozabile inclusiv instantelor de judecats in activitatea lor de aplicare a
legii, devin izvor de drept §i sunt similare legilor din punctul de vedere al modalitigii
de sanctionare penald a comiterii anumitor fapte. In consecint3, principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile devine incident in cazul respectivelor decizii,
iar leginitorul trebuie s& asimileze legii aceste acte In ceea ce priveste aplicarea art.4
din Codul penal. Refine ci deciziile pronuniate de instanfa suprema in procedura
hotérdrii prealabile sau a recursului in interesul legii nu dezincrimineazi ori
incrimineazd ele insele, in mod formal, o anumitd faptd, insd prin efectele lor,
obligatorii pentru instantele de judecatd care aplicd legea penald, se poate ajunge
indirect la reconfigurarea unei infractiuni, spre exemplu, in ceea ce priveste elementul
material al laturli obiective a infractiunii sau a sferei subiectului activ ori pasiv. Desi
nu constituie o lege de dezincriminare per se, o decizie a Inaltei Cur}i de Casatie si
Justitie, pronuntats in procedura recursului in interesul legii ori in procedura dezleg#rii

unor probleme de drept In materie penalé, reconfigureaza cu efect obligatoriu pentﬁi
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instantele de judecatd continutul unei infractiuni ori al unor infractiuni, inclusiv din
perspectiva retinerii sau nu a concursului de infractiuni. Prin urmare, pentruase da o
reald expresie principiului aplicérii lex mitior, este necesari luarea in considerare si 2
efectelor concrete ale unor astfel de decizii ale instantei supreme, citd vreme aceste
efecte pot fi, in anumite cazuri, de definire a continutului constitutiv al unor infractiuni
si, In consecintd, de excludere de la rispunderea penald a anumitor tipuri de
comportamente care au fost anterior sanctionate ca infracfiuni. Apreciazi ci, degi
diferite din punctul de vedere al mecanismele adoptiirii/pronuntérii, precum i din alte
puncte de vedere, deciziile instanfei supreme, pronuntate in procedura recursului in
interesul legii ori in procedura dezlegérii unor probleme de drept in materie penals,
respectiv deciziile Curtii Constitutionale sunt similare din punctul de vedere al
efectelor lor concrete care au relevani din perspectiva principiului aplicérii legii
penale mai favorabile, statuat de art.15 alin.(2) din Constitutie, intrucit acestea
opereazi o reconfigurare a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare.
Consideri ci sustinerile privind acordarea de atributii de legiuitor instantei supreme
sunt neintemeiate. Legea criticatd nu intervine asupra atributiilor Inaltei Curii de
Casatie §i Justifie, ci doar stabileste, In vederea respectiirii art.15 alin(2) din
Constitutie, posibilitatea de aplicare retroactiva a anumitor decizii ale acestei instante
pronuntate in procedura recursului in interesul legii ori in procedura dezlegérii unor
probleme de drept in materie penald, care au, in concret, prin continutul lor, efectele
unei legi penale mai favorabile. Asimilarea cu legea este limitatd, agadar, Ia
modalitatea de aplicare in timp a deciziilor pronuntate de instanta supremi in
procedurile mentionate, fird a se extinde asupra celorlalte caracteristici care definesc
un act normativ/o decizie a instaniei supreme §i fir# a transforma, in consecints,
instania supremd in legiuvitor pozitiv. Refine ci deciziile Curtii Constitutionale si ale
Inaltei Curii de Casatie si Justitie, pronunate in procedura recursului in interesul legii
ori in procedura dezleggrii unor probleme de drept in materie penalé, au efecte general

obligatorii de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Roméniei, aga incét
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apreciazi se impune aceeasi abordare, inclusiv din perspectiva persoanelor care au fost
condamnate pentru fapte care ulterior nu vor mai fi sanctionate ca infractiuni.

33. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la obieciiile de neconstitufionalitate.

34. La dosarele cauzei, Asociafia Magistrafilor din Roménia §i Asociafia
Procurorilor din Roménia, ambele cu sediul in Bucuregti, Uniunea Nationald a
Judecitorilor din Roménia §i Asociatia Judecitorilor pentru Apérarea Drepturilor
Omului, ambele cu sediul in Oradea, in calitate de amicus curiae, au depus un inscris
prin care apreciazi ci obiectiile de neconstituionalitate sunt intemeiate.

CURTEA,
examinind obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

35. In vederea solutionrii prezentelor sesiziri, Curtea procedeazi, mai intéi, la
verificarea admisibilité{ii acestora. Instanfa constitufionald are obligatia verificérii
conditiilor de admisibilitate ale obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie §i de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, atit sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului In care acesta este indrituit s&
sesizeze instanfa constitufionald, precum gi al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dous condifii se
referd Ia regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi stabilivea sferei sale de competents, astfel incét
urmeazi a fi cercetate In ordine, constatarea neindeplinirii uneia avdnd efecte
dirimante §i fac&nd inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, gi nr.334 din 10 mai 2018, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.455 din 31 maij 2018, paragraful 27).
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36. Curtea constati cé obiecfiile de neconstitutionalitate, care formeazi obiectul
Dosarelor nr.881A/2023, nr.882A/2023 si nr.883A/2023, indeplinesc conditia de
admisibilitate, previzuti de art.146 lit.2) teza intdi din Constitutie, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucét au fost formulate de fnalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite, in Dosarul nr.881A/2023, de Avocatul Poporului,
in Dosarul nr.882A/2023, respectiv de un numér de 56 de deputati aparfindnd
grupurilor parlamentare ale Alianfei pentru Unirea Romaénilor, Partidului Social
Democrat gi Partidului Umanist Social Liberal si deputati neafiliati, in Dosarul
nr.883A/2023, iar actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata de
Parlamentul Roméniei.

37. Cu privire la termenul In care poate fi sesizatd instania de contencios
constitufional, potrivit art.15 alin.(2)} din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, dacé legea a fost
adoptat# in procedura de urgent{a. Totodati, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea
fundamentals, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitiitii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupi reexaminare. Din coroborarea informatiilor cuprinse in
figele legislative publicate pe paginile celor doud Camere ale Parlamentului, Curtea
constati cé legea criticatd a fost adoptaté de Senat, in calitate de prima Cameré sesizati,
in proceduri de urgents, in data de 29 martie 2023, dupi care a fost trimisé Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, In calitate de Camerd decizionald, in procedurd de
urgentd, la data de 5 aprilie 2023. La data de 11 aprilie 2023, legea a fost depusi la
secretarul general al Senatului §i, respectiv, al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 13 aprilie 2023

a fost trimisd Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Sesizirile au fost inregistrate
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la Curtea Constitutionald in data de 12 aprilie 2023, asa incit Curtea constatd ci
obiectiile de neconstitutionalitate au fost formulate in interiorul termenului de 2 zile
previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect ce se incadreazi in prima
ipotezd din paragrafu]l 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018.

38. Prin urmare, Curtea Constitutionald constati cd a fost legal sesizati si este
competentd, potrivit dispozifiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 §i
18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitiitii prevederilor legale
criticate,

39. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.881A/2023 are ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)],
ale art.I pct.17 [cu referire la art.139' alin.(2)], ale art.I pet.19 [cu referire la art.145!
alin.(3) lit.a)], ale art.] pct.34 [cu referire Ia art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire
la art.345 alin.(1)], ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1!) lit.b)] si ale art.II din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte normative. Cat privegte
dispozitiile art.I pct.19 fcu referire la art.145! alin.(3) lit.a)] si ale art.qI din legea
criticatd, din motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, Curtea refine ci instanta
supremi are in vedere modalitatea de calcul al termenului de exercitare a plangerii
impotriva misurilor de supraveghere tehnici, la care fac referire lit.a) gi b) ale art.145"
alin.(3) din Codul de proceduri penald, introdus prin art.I pct.19 din legea criticats.
Prin urmare, Curtea refine c&, in Dosarul nr.881A/2023, obiect al criticilor de
neconstitufionalitate 1 constituie dispozitiile art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], ale
art.! pct.17 [cu referire la art.139! alin.(2)], ale art.I pct.19 {cu referire la art.145
alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)], ale art.] pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(1))], ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1!) litb)] si ale art.I
alin.(2) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul

de procedur penald, precum si pentru modificarea altor acte normative,
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40. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitufionale nr.882A/2023 are ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139'] si
ale art.] pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (1)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum §i pentru
modificarea altor acte normative.

41. Actul de sesizare In Dosarul Curtii Constitutionale nr.883A/2023 are ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozifiille Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative, in ansambly, precum gi dispozitiile art.I pct.17 [cu
referire la art.139], ale art.] pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (12)), ale art.
pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.] pct.44 [cu referire la art.375
alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.I pct.48 [cu referire la
art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)] din aceeasi lege.

42, Avéand In vedere faptul cé obiectul celor trei sesizari il constituie dispozitii ale
aceluiasi act normativ, pentru o buni administrare a actului de justitie constituionald,
in temeiul art.139 din Codul de procedurd civild, coroborat cu art.14 din Legea
nr.47/1992, plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficin, conexarea celor trei
cauze, respectiv a Dosarelor nr.882A/2023 si nr.883A/2023 1a Dosarul nr.881A/2023,
care a fost primul Inregistrat, urménd ca instanta constitutionald s pronunte o singuré
decizie prin care si efectueze confrolul de constitujionalitate a priori asupra
dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penald, precum §i pentru modificarea altor acte normative, in ansamblu,
precum §i a dispozitiilor art.I pet.1 [cu referire la art.9 alin.(5)), art.I pct.17 [cu referire
la art.139%, ale art.] pet.19 [cu referire la art. 145! alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire
la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (12)], ale art.] pct.43
[cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)),
ale art.] pct.45 [eu referire la art.377 alin.(5)], ale art.I pct.48 [cu referire la art.421
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alin.(1) pct.2 lit.a)], ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] si ale art.II
alin.(2) din aceeasi lege.

43. Autorii sesizdrilor sustin c& dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) 5i (5) care consacri statul de drept si democratic,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale §i
calitatea legii, ale art.2 alin.(1) privind suveranitatea, ale art.11 referitor la dreptul
international §i dreptul intern, ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi a
cetdtenilor, ale art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art.21 alin.(1)-(3) privind accesul liber la justitie gi dreptul la un proces echitabil, ale
art.23 alin.(11) referitor la prezumfia de nevinovitie, ale art.24 alin.(1) privind dreptul
la apérare, ale art.26 referitor la viafa intim#, familiald si privatd, ale art.28 referitor la
secretul corespondentei, ale art.53 privind restréngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti, ale art.61 privind rolul si structura Parlamentului, ale art.31 referitor
la dreptul la informatie, ale art.64 alin.(1) si (4) privind organizarea intend a
Camerelor Parlamentului, ale art.69 alin.(1) privind mandatul reprezentativ al
deputatilor si senatorilor, ale art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.h) privind reglementarea prin
lege organicd a infractiunilor, pedepselor gi regimului executdrii acestora, ale art.119
privind Consiliul Suprem de Apéarare a Térii, ale art.124 alin.(2) potrivit cdruia justifia
este unics, impartiald si egald pentru toti, ale art.126 alin.(1), (3) si (4) privind
instantele judec#toresti, ale art.131 privind rolul Ministerului Public, ale art.132
referitor la statutul procurorilor, ale art.141 privind Consiliul Economic si Social, ale
art.147 alin.(1), (2) si (4) privind obligatia Parlamentului de a reexamina dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale, anterior promulgirii acestora, si de a le pune in
acord cu decizia Curtii Constitutionale §i care consacra, totodats, caracteru! general
obligatoriu §i puterea pentru viitor a deciziilor Curtii Constitufionale, de la data
publicérii acestora in Monitorul Oficial al Romaéniei, si ale art.148 alin.(4) privind
integrarea in Uniunea European3. Totodatd, sunt invocate dispozitiile art.6 privind

dreptul la un proces echitabil, in particular, dispozitiile art.6 paragraful 3 lit.c) referitor




la dreptul la apérare, precum si ale art.8 privind dreptul la respectarea vietii private gi
de familie, din Convenfia pentru ap#rarea drepturilor omului si libert&tilor
fundamentale.

44, Propunerea de lege pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedur3 penal, precum si pentru modificarea altor acte normative,
insofitd de Avizul favorabil al Consiliului Legislativ nr.1470 din 27 decembrie 2022,
a fost initiatd de Guvernul Romaéniei §i inaintatd Senatului, 1n calitate de prim3 Camerd
sesizat, la data de 29 decembrie 2022. La aceeasi daté, a fost solicitatd de cétre
initiator dezbaterea pe ford In procedura de urgentd, aprobati la 10 ianuarie 2023. La
aceastd diﬁ urmé daté, Biroul permanent al Senatului a dispus trimiterea propunerii
legislative Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunititi si validari, In vederea
intocmirii raportului, respectiv Comisiei pentru ap#rare, ordine publica si sigurantd
nationald, Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de ganse, culte si minorititi si
Comisiei pentru muncé, familie si protectie sociald, in vederea emiterii avizelor. Prin
Adresa nr.XIX/15/7 februarie 2023, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunit&ti
si validéri a solicitat Consiliului Economic §i Social avizul cu privire la proiectul de
lege 1.2/2023. La data de 25 ianuarie 2023, Comisia pentru drepturile omului, egalitate
de sanse, culte si minoriti{i a emis aviz favorabil (nr.XXV1/3/25 ianuarie 2023).
Comisia pentru muncd, familie §i protectie sociald a avizat favorabil initiativa
legislativa, la data de 13 februarie 2023 (ar.XXVII/2/13 februarie 2013). in data de 28
martie 2023, Comisia juridicd, de numiri, discipling, imunita{i si validari a depus
rapotul favorabil, cu amendamente (nr.XIX/2/28.03.2023). La aceeasi dati,
propunerea legislativi a fost adoptaté, in procedurd de urgents, de Senat, in calitate de
primé Camera sesizati.

45. In data de 3 aprilie 2023, proiectul de lege, in forma adoptati de Senat, a fost
prezentat la Biroul permanent al Camerei Deputatilor, s-a inregistrat pentru dezbatere
la Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decijzionald, si a fost trimis pentru

examinare pe fond, in procedurd de urgents, la Comisia juridics, de disciplina si
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imunitéti, cu termen pentru depunerea amendamentelor la 4 aprilie 2023 si termen
pentru depunerea raportului la 5 aprilie 2023. Proiectul de lege a primit aviz favorabil
de la Comisia pentru drepturile omului, culte §i problemele minorititilor nationale
(nr.4c-6/283/5 aprilie 2023). In data de 4 aprilie 2023, Comisia juridics, de disciplini
si imunitati a depus raportul, cu 210 amendamente admise, cuprinse in anexa nr.1, st 7
amendamente respinse, cuprinse in anexa nr.2, iar Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a dispus inscrierea pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor a
dezbaterii §i adoptérii propunerii legislative. Asa fiind, in data de 5 aprilie, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, in temeiul art.75 si al art.76 alin.(1) din
Constitutie, a adoptat legea si a trimis-o spre promulgare Presedintelui Roméniei, in
data de 13 aprilie 2023.

46. In termenele legale §i constitutionale, titularii dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald, mentionati in prealabil, au formulat sesizirile de neconstitutionalitate
care constituie obiectul prezentelor canze,

47. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinsecd, Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penals,
precum §i pentru modificarea altor acte normative, in ansamblul siu, ncalcd
dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.141 si la art.16 alin.(1} din Constitutie,
precum §i dispozitiile art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, Intrucét nu a fost
solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

48. Curtea constatd ci, astfel cum rezultd din adresa Senatului nr. XXXV/2283 din
3 mai 2023, in cadrul procedurii legislative de adoptare a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative (1.2/2023), Comisia juridicd, de numiri, discipling,
imunitati si validari a solicitat avizul Consiliului Economic si Social. In aceste conditii,
avind in vedere §i jurisprudenta Curtii Constitujionale potrivit clreia nu este
obligatorie §i obtinerea unui aviz, iar procedura legislativd nu poate fi obstructionatid

de pasivitatea autorititilor avizatoare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.139 din 13
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martie 2019, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai
2019, paragraful 84), Curtea constati ci legea criticatd nu aduce atingere dispozitiilor
constitufionale invocate.

49. Cu privire la cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate extrinsecd, vizénd
incilcarea dispozitiilor art.1 alin(5) din Constitufie raportat la dispozitiile Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, §i
ale art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucit, pe de o parte, la definitivarea proiectului
de lege criticat nu s-au avut in vedere observatiile si propunerile Consiliului Legislativ
de la pct.4 §i 9 din Avizul nr.1470 din 27 decembrie 2022 si nu a fost motivatd
neacceptarea acestora in cuprinsul expunerii de motive sau intr-o noti insotitoare,
contrar dispozitiilor art.10 alin.(4) din Legea nr.24/2000, iar, pe de alti parte, pentru
fundamentarea proiectului de lege criticat nu a fost examinati practica in domeniu a
Curtii Constitufionale, proiectul incilcind mai multe decizii de admitere ale instantei
de control constitufional, contrar dispozifiilor art.21 din Legea nr.24/2000, Curtea
retine ci avizul mentionat este unul deosebit de important pentru ci observatiile
formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea gi coordonarea intregii legislatii,
astfel ci acesta trebuie s fie solicitat in prealabil adoptarii actului normativ, Urmirirea
si implementarea ceringelor impuse de Legea nr.24/2000 asiguri coerenta Intregului
sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar, realizeazi aceasti
activitate. Consiliului Legislativ are obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si
unificarii legislatiei (Decizia nr.304 din 4 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 520 din 5 tulie 2017, paragraful 27). Avizul Consiliului
Legislativ este de natura s contribuie la unitatea §i coerenta textului actului normativ
care urmeaz3 a fi adoptat, astfel ci art.79 alin.(1) din Constitutie nu se poate interpreta
decit In sensul cd solicitarea avizului trebuie si fie anterioard adoptirii actului
normativ vizat (Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al

Romdniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020, paragraful 62). ins3, in acelasi timp,
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potrivit art.3 alin.(3) din Legea nr.73/1993 privind infiinfarea, organizarea i
functionarea Consiliului Legislativ, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea ], nr. 1122 din 29 noiembrie 2004, avizu] acestuia este unul consultativ, astfel
cd nerespectarea in sine a unor observatii din aviz nu se converteste per se intr-un
motiv de neconstitutionalitate a actului normativ adoptat. Desigur, aspectele semnalate
de Consiliul Legislativ, in m#sura in care au relevanté constitufional3, pot constitui,
insd, motive de neconstitufionalitate. Prin urmare, in cauzi, intrucdt critica de
neconstitufionalitate este circumscrisd ideii de nerespectare a avizului, §i nu unor
aspecte punctuale rezultate din observatiile cuprinse in aviz, Curtea constatd cinu a
fost inciélcat art.1 alin.(5) din Constitutie.

50. Cu privire la faptul ci nu a fost motivati neacceptarea observatiilor din avizul
Consiliului Legislativ, in concordanti cu art.10 alin.(4) teza a doua din Legea
nr.24/2000, Curtea refine ci aceastd exigenta nu are relevanti constitufionald, ci fine
de modul de lucru al Parlamentului si indeplinirea sau neindeplinirea acestei conditii
de procedurd nu afecteazi constitutionalitatea legii. Totodati, critica referitoare la
faptul c& in activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act
normativ nu 2 fost examinati in mod complet jurisprudenta Curtii Constitutionale va
fi analizati In raport si in coroborare cu criticile punctuale formulate, Infrucét in aceastd
fazi a analizei nu se pot antama aspecte de fond ale reglementérii.

51. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitutionalitate extrinsec#, procedura de
examinare §i adoptare de céitre Camera Deputatilor a proiectului de lege criticat a fost
viciats, fiind incilcate atit garantiile constitutionale privind procedura de examinare
si adoptare a legilor, cit si obligatiile constitutionale ce le revin deputatilor. Cu privire
la aceastd din urma sustinere, Curtea refine ci legea criticati a fost adoptatd in
procedurdl de urgenti. Referitor la termenele stabilite in regulamentele parlamentare in
cadrul procedurii de adoptare a legilor, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia
nr. 261 din 5 mai 2022, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 570
din 10 iunie 2022, paragraful 67, urmatoarele: ca reguld, intervalele de timp stabilite




prin Regulamentul Camrerei Deputatilor, sub forma termenelor minime sau maxime,
sunt un element caracteristic procedurii de adoptare a legilor in procedurd
generald/comund (art.75 din Constitutie), iar, ori de céte ori se doreste comprimarea
acestor termene, trebuie s se apeleze la procedura de urgenti de adoptare a legilor
[art.76 alin.(3) din Constitugie].

52. Avind in vedere critica autorilor sesizirilor, Curtea constati c&, in cauzi, ceea
ce se invocd In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate reprezint3 o chestiune care
tine de aplicarea regulamentelor parlamentare In cazul adoptirii unei legi aflate in
procedurd de urgentd. Analizdnd critica potrivit céreia raportul comisiei speciale
comune, elaborat in cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost difuzat
deputatilor in chiar ziua votului, agadar, cu nerespectarea termenului, prevazut de
Regulamentul Camerei Deputatilor, de cel putin 5 zile inainte de data stabilitd pentru
dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, fapt care ar aduce atingere prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragraful
267, Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragrafele 214-216, sau Decizia
nr.250 din 19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
378 din 3 mai 2018, paragraful 45, ci nerespectarea termenului de depunere a
raportului constituie o problema de aplicare a regulamentelor celor dous Camere. Cu
alte cuvinte, obiectul criticii de neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in
care, ulterior prezentiirii raportului de citre Comisia speciald comun& a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitafii
legislative in domeniul justifiei, au fost respectate normele §i procedurile parlamentare
de adoptare a legii. Or, in misura In care dispozitiile regulamentare invocate in
sustinerea criticilor nu au relevanii constitutionals, nefiind consacrate expres sau

implicit- Intr-o norm# constitutionald, aspectele invocate de autorii sesiziirii nu
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constituie probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a
se vedea, In acest sens, §i Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012).

53. Considerentele mentionate la paragraful anterior sunt aplicabile muratis
mutandis in prezenta cauzi, deoarece au vizat o lege aflatd In proceduri de urgents,
astfel cé, prin respectarea art.76 alin.(3) din Constituie, termenele au putut fi scurtate,
iar modul 1n care au fost comprimate §i intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
aplicare a regulamentelor parlamentare (a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr.261 din 5
mai 2022, precitat, paragraful 63). Or, asa cum a stabilit instan{a de control
constitufional In mod constant in jurisprudenta sa, nu este de competenta Curtii
Constitutionale verificarea modului in care au fost aplicate prevederile regulamentare
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicati in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Decizia nr.68 din 23 noiembrie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.12 din 19 ianuarie 1994,
Decizia nr.22 din 27 februarie 1995, publicati in Monitorul Oficial a2l Roméniei, Partea
1, nr.64 din 7 aprilie 1995, Decizia nr.98 din 25 octombrie 1995, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.248 din 31 octombrie 1995, Decizia nr.710 din 6 mai
2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 400 din 12 ijunie 2009, Decizia nr.1.466 din 10 noiembrie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.893 din 21 decembrie 2009, Decizia nr.209
din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22
martie 2012, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015,
paragraful 18, Decizia nr.223 din 13 aprilie 2016, publicat& in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 gi 34, Decizia nr.766 din 14
decembrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.143 din 24
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februarie 2017, paragraful 34, sau Decizia nr.583 din 25 septembrie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845 din 4 octombrie 2018, paragraful 116).

54. Curtea precizeazi ca motivele care au condus la solutia de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate pronuntata prin Decizia nr.261 din 5 mai 2022, invocats, nu au
relevanii in prezenta cauzi. Astfel, aga cum a retinut Curtea la paragraful 70 al deciziei
mentionate, cu toate cd procedura de urgents nu a fost ceruti/aprobati, procedura de
adoptare a legii supuse controlului de constitutionalitate a fost una de urgenti
(deoarece constitnirea comisiei permanente de intocmire a raportului, intocmirea
raportului in paralel cu desfasurarea lucrdrilor plenului/in pauza luati, Juarea unei
pauze a plenului pentru 2 permite finalizarea raportului i adoptarea legii au avut loc
In aceeasi sedint@ a plenului Camerei parlamentare), ceea ce a condus la nerespectarea
dispozitiilor art.76 alin.(3) din Constitutie.

55. Or, spre deosebire de aceasti situatie, In cauza de fati, din analiza parcursului
legislativ al legii criticate, rezult c# aceasta a fost adoptatd In procedura de urgents,
in conformitate cu dispozitiile art.76 alin.(3) din Constitutie, astfel ci sustinerea
privind incilcarea dispozitiilor art.16 alin.(2) si ale art.64 alin.(1) si (4) coroborat cu
art.] alin.(5) din Constitutie este neintemeiata.

56. Cat priveste sustinerea potrivit céreia Camera Deputatilor a realizat o analiz
formali a legii criticate, ignordnd atit prevederile Constitutiei, precum i cele statuate
de instanta de control constitujional, insugindu-gi, prin votul majoritar al deputatilor,
forma proiectului de lege propusi de Guvern, cu incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3),‘
(4) 5i (5), ale art.2 alin.(1), ale art.61, ale art.69 alin.(1), ale art.73 alin.(1) si alin.(3)
lith) si ale art.147 alin.(1) si (4) din Legea fundamentald, avind in vedere cele
constatate in paragrafele 52-56 din prezenta decizie, Curtea constati cé, in examinarea
pe fond a obiectiei de neconstitufionalitate, aceastd sustinere constituie o simpla
afirmatie, fira relevanti constitutionala.

57. Avind in vedere respingerea criticilor de neconstitutionalitate extrinsecs,

Curtea urmeazi si analizeze criticile de neconstitutionalitate intrinsec& formulate cu
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privire la dispozitiile art.] pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], ale art.I pct.17 fcu referire
la art.139'], ale art.I pet.19 [cu referire 1a art. 145! alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire
la art.281 alin.(4)], ale art.] pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (1%)], ale art.I pct.43
[cu referire la art.374 alin.(11) §i (12)], ale art.] pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)],
ale art.] pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)], ale art.I pct.48 [cu referire la art.421
alin.(1) pet.2 lit.a)], ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] si ale art.Il
alin.(2) din Legea pentru modificarea 51 completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penald, precum §i pentru modificarea altor acte normative.

58. Dispozitiile art.] pct.1 din legea criticatd au urmétorul continut: ,, La articolul
9, alineatul (5} se modificd §i va avea urmdtorul cuprins: «(5) Orice persoand fatd de
care s-a dispus in mod nelegal sau injust, in cursul procesului penal, 0 mdsurd
privativd de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile prevézute
de lege.»” Se sustine c3 dispozitiile criticate nu Intrunesc exigentele art.] alin.(5) din
Constitutie, intrucdt termenul ,, orice” din sintagma ,, orice persoand” este neclar, iar
folosirea notiunii ,, injust” In cuprinsul aceluiasi articol este improprie terminologiei
specifice utilizate in materie penali. .

59. Cu privire la introducerea termenului ,,injust” in cuprinsul art.9 alin.(5) din
Codul de procedurd penald, Curtea retine cd norma procesual penald care fl include
reglementeazi, ca principiu, dreptul la libertate i sigurantd, drept a cérui valorificare
isi giseste temei In dispozitiile art.539 din Codul de proceduri penald [modificate, in
mod corespunzitor, prin art.I pet.55 din legea criticati]. In ceea ce priveste aceste din
urmd norme procesual penale, prin Decizia nr.136 din 3 martie 2021, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.494 din 12 mai 2021, Curtea
Constitufionald - refindnd c& solutia de clasare dati conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din
Codul de procedurd penald sau de achitare nu calificd, in mod explicit sau implicit,
privarea de libertate dispusd in cursul procesului penal ca fiind nelegald, ceea ce
inseamnd cd prevederile art.539 din Codul de proceduri penald exclud dreptul

persoanei la repararea pagubei In considerarea acestei ipoteze - a admis exceptia de
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neconstitutionalitate si a constatat ci solutia legislativa din cuprinsul art.539 din Codul
de procedurs penald, care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privérii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16
alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedurd penald, sau achitare, este neconstitutional.
Curtea constati ¢, prin Decizia nr.136 din 3 martie 2021, precitat, a refinut ca temei
al neconstitutionalittii normei examinate §i dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie,
cu referire la ,, dreptate” ca valoare suprema in statul de drept. Cu privire la acest din
urmi temei constitufional, instanfa de control constitutional a refinut c valorile
supreme consacrate prin art.l alin.(3) din Constitutie reprezintd garanfii juridice
fundamentale pentru asigurarea supremafiei Constitutiei, astfel c& acestea sunt
standarde de referin{3i primordiale in cadrul controlului de constitutionalitate a normei
juridice §i, in consecintd, trebuie valorizate In mod corespunzétor. Ratiunea si
finalitatea existentei statului se fundamenteazi pe valorile supreme consacrate prin
art.1 alin.(3) din Constitutie, iar printre acestea se numarj §i dreptatea, care asiguri nu
doar buna functionare a statului, dar si increderea societdtii in actiunea acestuia, in
spetd, in actul de justitie. Raportul juridic dintre stat si cetiean In cadrul unui proces
penal este un raport de putere publics, oferind autoritétilor abilitate competenta de a
folosi in mod legitim forta de constrdngere a statului. Aceasta trebuie realizatii in
limitele prevederilor constitufionale §i legale, astfel Incdt si fie respectate atit
procedurile normate prin lege, cat §i drepturile si libertitile fundamentale, principiile
de drept si valorile supreme previzute in Constitutie. In aceste conditii, Curtea a refinut
ci orice acfiune a statului, chiar legald fiind, dacid prin finalitatea ei devine
injusti/nedreaptd pentru cetitean, trebuie insotitda de un remediu normativ-
corespunzator in vederea restabilirii stérii de dreptate atit in privin{a persoanei in
cauzi, cit si pentru societate. Prin urmare, Curtea a statuat ci evaluarea acfiunii statului
strict dintr-o perspectivi lepalistd — subsumata in mod mecanic respectérii procedurilor
legale — poate duce la o concluzie ingeldtoare in analiza constituiionalititii normei

juridice.
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60. In mod concret, Curtea a refinut ca dreptatea este un concept constitufional
care, avand in vedere natura sa moral-filosoficd, nu poate cunoaste in sine o
normativizare, dar reprezintd cadrul §i m#sura actiunii statului. Societatea, iIn mod
rezonabil, pretinde dreptatea, iar statul, prin autoritatile sale, are sarcina de a o impune
si valoriza, Dreptatea este un element intrinsec si inseparabil al fiecdrei acfiuni etatice
care se reflectd asupra drepturilor si libertitilor fundamentale si, prin urmare, orice
limitare a acestora trebuie insofitd de un set de garantii care s& asigure societatea, pe
de o parte, cd misura etaticd nu numai ci nu este arbitrard, ci este si justi, iar, pe de
alti parte, cg, In cazul unor erori de apreciere ale statului, remediul existent este unu!
apt sd corecteze nedreptatea sivérgitd. De aceea, raportat la libertatea individuali,
Curtea a refinut ci devine axiomatic faptul c&, dac# s-a facut dreptate pe fondul
acuzatiei In materie penald, fiind constatati netemeinicia sa, efectele actului de
dreptate In mod inevitabil se repercuteazi si asupra masurilor preventive privative de
Iibertate Iuate In cursul procesului penal, ceea ce implicd necesitatea existentet unui
remediu judiciar de naturi s3 corecteze suferinta produsd. Curtea a statuat, astfel, cd
statul este obligat s& recunoasci gi s& garanteze dreptul la despégubiri ca urmare a unei
priviri de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeiul generator
al rdspunderii sale, respectiv caracterul nedrept (s.n.injust) sau nelegal al misurii
privative de libertate. Orice diferentiere sub acest aspect nu este decét una artificiald
care in final neagd dreptul persoanei vitimate la repararea pagubei suferite ca urmare
a unei disfunctii de orice naturd a sistemului judiciar. Curtea a refinut, totodats, ci
aceastd rispundere poate fi limitatdi doar in cazul in care prin faptele sale persoana
supusi masurii a impiedicat/stdnjenit ori a Incercat si Impiedice/stnjeneasca aflarea
adevdrului, Ingreundnd/distorsionfnd activitatea organelor judiciare, sau a avut o
conduité reprobabilid in contextul desfasurérii procesului penal. Principiul fundamental
care std la baza rdspunderii civile delictuale, conform cruia orice actiune sau inactiune
care conduce la cauzarea in mod culpabil a unui prejudiciu obligd partea care a

sivarsit-o s compenseze dauna, functioneazi nu numai daci actiunea sau inacfiunea
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incalci o anumitd dispozitie legald expresa, ci gi dacd aceasta incalcd o reglementare
constitutionald care vizeaz& un drept/o libertate fundamentala.

61. De aceea, avind in vedere solutia de clasare sau de achitare pronuntati, Curtea
a statuat c@ art.] alin.(3) - care reglementeazi dreptatea ca valoare supremai a statului
- gi art.23 alin.(1) din Constitutie trebuie privite in mod coroborat, fiind intrinsec legate
intre ele. In consecints, recunoasterea dreptului la despigubiri in cazul privirii
nedreptefinjuste de libertate nu este o consecinti a art.5 paragraful 5 din Conventia
pentru ap#rarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, ci a art.l alin.(3),
art.23 alin.(1) si art.52 alin.(3) teza Intdi din Constitutie. Aceste texte constitutionale
oferd un standard mai Tnalt de protectie libertifii individuale decét cel stabilit de
Conventie, dreptul la despégubire fiind recunoscut atit in privin{a privérii nelegale de
libertate, cét si a celei nedrepte/injuste dispuse in cursul procesului penal solutionat
prin clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedurd penald sau
achitare. Qdati oferit acest standard, si in privinta acestuia devin aplicabile garantiile
rezultate din jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art.5
paragraful 5 din Conventie.

62. Pornind de la premisa ci o hotérdre judecétoreascd definitiva de achitare se
bucurid de autoritate de lucru judecat §i are drept rezultat menfinerea/prezervarea
prezumtiei de nevinovétie, Curtea a apreciat cé a distinge intre temeiurile achitarii
pentru a determina dacd inculpatul beneficiazd sau nu de dreptul la desp#igubire ar
insemna si se mentind o umbra de Indoiald cu privire la nevinovitia acestuia. De vreme
ce solutia de achitare este unicd §i produce aceleagi efecte, indiferent de temeiul
achitarii, rezulti ci nici anterior pronuntirii solutiei §i nici ulterior acesteia nu se pot
crea diverse grade de comparatie ale nevinovétiei, in funcfie de care s& se nasci dreptul
la despgubire. Prin urmare, acceptarea unor efecte diferite ale hotérarii judecitoresti
in functie de motivul achitarii ar fi de naturd sd afecteze prezumtia de nevinovitie
consacrati de art.23 alin.(11) din Constitujie. Spre deosebire de solufionarea

procesului penal prin achitarea inculpatului, caz in care dreptul la despiigubire

48




opereazi in mod plenar, indiferent de temeiul achitérii, in cazul solufiondrii procesului
prin clasare, Curtea a stabilit ¢ dreptul 1a repararea pagubei se nagte doar in ipotezele
prevazute de art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedura penald, in care se dispune
cu privire la fondul cauzei respectiv doar atunci cand: fapta nu exist, nu este previzuta
de legea penald, nu a fost s@varsitd cu vinovitia prevazuti de lege, nu existi probe ci
persoana a savarsit infracfiunea sau existd o cauzi justificativé san de neimputabilitate,
adic situatiile in care instanfa de judecats ar dispune achitarea potrivit art.396 alin.(5)
din Codul de procedurd penald. fn schimb, atunci cdnd procurorul dispune clasarea
prin aplicarea uneia dintre cauzele previzute la art.16 alin.(1) lit.e)-j) din Codul de
procedurd penald, cauze procedurale sau substantiale care au ca echivalent solufia de
incetare a procesului penal dispusa de instanta de judecat# conform art.396 alin.(6) din
Codul de procedura penald, dreptul la repararea pagubei nu subzisté pentru ci acuzafia
penali nu a fost solutionaté pe fond.

63. In consecinti, avand in vedere considerentele precitate, Curtea constats ca,
modificdnd dispozitiile art.9 alin.(5) din Codul de proceduri penali, prin art.I pct.1 din
legea criticatd, in sensul introducerii termenului ,,imjust” in cuprinsul acestora,
legiuitorul a pus in acord norma mentionatd cu dispozifia procedurald de la art.539
(modificati, de asemenea, prin art.I pct.55 din legea criticat#), prin reglementarea
cireia legiuitorul si-a Indeplinit obligatia de a legifera o forma de raspundere obiectivi
a statului In acord cu Decizia Curfii Constitutionale nr.136 din 3 martie 2021.

64. Totodatd, Curtea constatdi netemeinicia criticii de neconstitujionalitate,
formulatd din perspectiva claritifii normei, cu privire la sintagma ,, orice persoand”,
cuprinsé in art.I pet.1 [cu referire la art.9 alin.(5)] din legea criticati, Curtea refine ¢4,
desi exprimarea legivitorului este una generald, care vizeazi persoane nedeterminate,
realizarea dreptului la repararea de citre stat a pagubei in cazul privirii nelegale sau
injuste de Iibertate apartine persoanei fata de care s-a dispus in mod nelegal sau injust,
in cursul procesului penal, o masurd privativd de libertate. Astfel cum s-a refinut in

paragrafele anterioare, dispozitiile cu caracter de principiu previzute la art.9 alin.(5)




din Codul penal se coreleazi cu prevederile art.539 din acelasi act normativ. Cu alte
cuvinte, dreptul la libertate §i sigurants, consacrat In codificarea procesual penala,
poate fi valorificat doar in conditiile art.539 din acelasi act normativ, care stabileste
atét titularul actiunii (,, persoana care, in cursul procesului penal, a fost privatd nelegal
de libertate™), cét si actele procesuale prin care poate fi stabilitd privarea nelegali de
libertate, respectiv ordonanfa procurorului, incheierea definitiva a judecitorului de
drepturi si libertiti sau a judec#torului de camera preliminard, precum §i incheierea
definitivd sau hotérérea definitiva a instantei de judecatd investitd cu judecarea cauzei..
De asemenea, art.] pct.55 din legea criticati, care modificd art.539 din Codul de
procedurd penald, circumstantiazi titularul actiunii in repararea pagubei in cazul
privérii nelegale sau injuste de libertate, stabilind ci ,, (1) Are dreptul la repararea
pagubei §i persoana fatd de care, in cursul procesului penal, s-a dispus o mdsurd
preventivd privativd de libertate, dacd: a) mdsura a fost constatatd ca nelegald; b)
pentru infractiunea care a justificat luarea mdsurii s-a dispus in temeiul art. 16 alin.(I)
lita) - d) clasarea sau achitarea, cu excepfia cazului in care solufia s-a dispus ca
urmare a dezincrimindrii faptei savdrygite.”, iar ,, (2) Situafiile prevézute la alin.(1) se
dovedesc prin ordonanta procurorului de revocare a mdsurii refinerii ori de clasare,
prin incheierea definitivi a judecdtorului de drepturi §i libertdti, a judecdtorului de
camerd preliminard ori a instanfei de judecatd, de revocare a mdsurii preventive
privative de libertate ori prin care s-a constatat incetarea de drept a acesteia, sau,
dupii caz, prin hotdrdrea definitivd de achitare.” De principiu, normele juridice nu
existd izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte.
Din aceastd perspectivé, Curtea constati cd sintagma ,, orice persoand”, din cuprinsul
art.9 alin(5) din Codul de procedura penald, este suficient de clard si precis,
continutul normativ al textului de lege astfel rezultat fiind necesar a fi corelat cun
dispozitiile legale aflate in conexiune directd cu acesta. Mai mult, Curtea retine c
sintagma criticatd - ,,orice persoand” - se regisegte, cu aceeagi formulare, §i in

cuprinsul normei procesual penale in vigoare, art.9 alin.(5) din Codul de procedurd
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penali stabilind ¢& ,, Orice persoand fatd de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul
procesului penal, 0 mdsurd privativd de libertate are dreptul la repararea pagubei
suferite, in conditiile previzute de lege.” Cu privire la acest aspect, Curtea a refinut,
in jurisprudenta sa, ci ,utilizarea constanti §i uniformi a aceloragi termeni in
redactarea actelor normative este o garaniie pentru realizarea coerenfei legislatiei
nationale, in aceste condiii nemaifiind necesari determinarea conceptualé si definirea
acestor termeni, agadar interpretarea oficiald, autenticd, contextuald a notiunilor cu
continut normativ identic reglementarii anterioare.” (in acest sens, Decizia nr.489 din
30 iunie 2016, publicats in Monitorul Oficial al Roméanie, Partea I, nr.661 din 29 august
2016, paragraful 61).

65. In concluzie, Curtea constati ci obiectia formulati cu privire la dispozitiile
art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)] din legea criticati este neintemeiati.

66. Dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art. 139 alin.(1)] din legea criticati au
urmitorul confinut: ,, 7. Dupd articolul 139 se introduce un nou articol, art.139',
cu urmitorul cuprins: «Inregistririle obfinute din activitafi specific culegerii de
informatii Art. 139'. — (1) Inregistrérile rezultate din activitétile specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertafi
Jundamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace de probd in procesul penal dacd
din cuprinsul acestora rezultd date sau informaii privitoare la pregdtirea ori
savdrgirea unei infractiuni dintre cele prevdzute la art. 139 alin. (2) 5i au fost respectate
prevederile legale care reglementeazd obtinerea acestor inregistrari. [...J.»”

67. Cu privire la dispozifiile mentionate, se sustine cé serviciile de culegere de
informatii devin, implicit, organe de cercetare penald speciali pentru un numér
considerabil de infractiuni prevazute de legislatia penald, contrar dispozitiilor art.l
alin.(4) si (5) coroborat cu art.119 din Constitutie, precum si ale art.131 gi ale art.132
din Legea fundamentala si deciziilor Curfii Constitutionale nr.51 din 16 februarie
2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaénie, Partea I, nr.190 din 14 martie 2016,
nr.91 din 28 februarie 2018, publicats in Monitorul Oficial al Roménie, Partea I, nr.348
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din 20 aprilie 2018, nr.802 din 6 decembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaénie, Partea I, nr.218 din 20 martie 2019, nr.26 din 16 ianuarie 2019, publicat in
Monitorul Oficial al Roménie, Partea I, nr.193 din 12 martie 2019, nr.55 din 4
februarie 2020 publicata in Monitoru! Oficial al Roméanie, Parteal, nr. 517 din 17 junie
2020, sinr.55 din 16 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roménie, Partea
I, nr.358 din 11 aprilie 2022, incilcandu-se astfel prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie. De asemenea, se susfine ci prevederile criticate nu indeplinesc criteriile
de precizie, claritate §i previzibilitate mentionate de Legea fundamentala, intrucét
inregistririle rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii sunt obtinute cu
respectarea prevederilor legale care reglementeaz obtinerea acestor inregistréiri, adic
in aplicarea dispozitiilor Legii nr.51/1991 privind securitatea naionald a Romaéniei,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméanie, Partea I, nr.190 din 18 martie 2014,
contrar insa dispoziiilor art.138-144 din Codul de procedurd penald, referitoare la
metodele speciale de supraveghere sau cercetare. Din aceastd perspectivé, se invoca
incalearea dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(5), ale art.26, ale art.28 si ale
art.147 alin.(2) si (4). Din perspectiva respectiirii dispozitiilor art.26 si 28 din
Constitutie, se susfine c& reglementarea efectudrii supravegherii tehnice si organele
care efectueazi aceastd supraveghere trebuie clar precizate Tn lege, In acest sens fiind
invocate deciziile Curtii Constitujionale nr.51 din 16 febrvarie 2016 si nr.55 din 16
februarie 2022, precitate.

68. In raport cu criticile astfel formulate, Curtea refine ci, potrivit 139 alin.(3) din
Codul de proceduri penal, ,, (3) Inregistrérile previzute in prezentul capitol, efectuate
de pdrti sau de alte persoane, constituie mijloace de probi cdnd privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistrdri pot
constitui mijloace de probd dacd nu sunt interzise de lege. " Totodati, Curtea retine cé,
prin Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, precitati, a admis excepfia de
neconstitutionalitate si a constatat ¢ dispozitiile art.139 alin.(3) teza finala din Codul

_de procedura penald sunt constitutionale In mésura in care nu privesc inregistrarile
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rezultate ca urmare a efectudrii activititilor specifice culegerii de informatii care
presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti fundamentale ale
omului desfigurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii
nr.51/1991. Analizind In ce méasurd Inregistririle rezultate din desfagurarea
activitétilor specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului pot avea calitatea de mijloc
de probi, Curtea a refinut, in decizia precitat, ca reglementarea aspectelor legate de
administrarea probelor, precum cel referitor la precizarea/enumerarea mijloacelor de
proba in materie penal3, intrd in sfera de competents a legiuitorului (paragraful 30). In
acelasi timp, Curtea a refinut c# includerea unui element in categoria mijloacelor de
probd trebuie insotitd de garantiile necesare respectdrii drepturilor gi libertdtilor
fundamentale, iar, in materia analizati, reglementarea garantiilor specifice se
circumscrie, printre altele, legiferarii unei proceduri clare §i efective care si permita
analiza legalité{ii mijlocului de probd si a procedeului probatoriu prin care au fost
obtinute inregistririle (paragraful 31). Asadar, prin decizia precitats, Curtea a statuat
cd legivitorul are libertatea de a reglementa categoria mijloacelor de prob4, respectiv
includerea sau excluderea anumitor elemente in/din aceasti categorie, marja de
apreciere a acestuia fiind destul de intinsi, insé orice reglementare in domeniu trebuie
si fie realizati cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale incidente. fn
concret, instanfa de control constitutional a admis c# atribuirea ,,calititii de mijloc de
probi in procesul penal Inregistrarilor rezultate in urma desfisurdrii activitatii specifice
culegerii de informatii care presupun restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, in temeiul Legii nr. 51/1991, se poate realiza numai
in mésura in care aceastd reglementare este insotiti de o procedurd clara §i explicita
referitoare la verificarea legalititii acestui element” (paragraful 57). Or, catd vreme
instan{a de control constitutional a statuat ci legiuitorul are libertatea si confere
calitatea de mijloc de proba Inregistrarilor ce rezulta din activitiitile specifice culegerii
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fundamentale ale omului, in condiiiile in care reglementeaza gi cadrul legal adecvat,
care si permitd contestarea legalitatii acestora in conditii de efectivitate, Curtea
constatd ci sustinerea potrivit céreia ,serviciile de culegere de informatii” se
transforma In organe de cercetare penald speciala este neintemeiati.

69. Curtea retine, totodati, ci, in acest context legislativ gi jurisprudengial, trebuie
realizatd o distinctie intre mésurile de supraveghere tehnica, dispuse potrivit Codului
de procedurd penald, si activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991.
Supravegherea tehnicé este reglementatd de Codul de proceduri penald, jar punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnici este, potrivit art.142 alin.(1) din acest
act normativ, realizati de procuror ori de organul de cercetare penalé sau de lucréatori
specializati din cadrul politiei, dacd procurorul dispune in acest sens. in schimb,
activititile specifice culegerii de informafii care presupun restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertsii fundamentale ale omului sunt reglementate de Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romdéniei, iar punerea in executare a
acestora este, potrivit art.6 alin.(1) si art.13 din aceastd lege, realizata de organele de
stat cu atributii in domeniul securitétii najionale. fn aceste condifii, Curtea subliniazi
ci desfisurarea activitiilor specifice culegerii de informatili care presupun
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului nu
trebuie confundati cu punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd
dispuse potrivit Codului de proceduri penalé. De aitfel, Curtea refine c&, in formularea
criticii de neconstituinalitate, autorii pleacs de la o premisa gresitd, i anume aceea ¢
dispozitiile din Codul de procedura penal# invocate ar sta la baza desfasurarii activitatii
organelor de stat in domeniul securititii nationale. Asa Incdt Curtea constatd ca
sustinerea autorilor obiectiei este neintemeiats, avénd in vedere cd Decizia nr.51 din
16 februarie 2016 si Decizia nr.55 din 16 februarie 2022, precitate, nu antameaza i nu
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restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului,
dispuse potrivit Legii nr.51/1991, ci se refer#i la punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnici, potrivit normelor procesual penale, de cétre alte organe decét
procurorul sau organul de cercetare penali.

70. Cu privire la art.I pct.17 [cu referire Ia art.139" alin.(1)] din legea criticats, se
sustine c# permite interceptarea de citre Serviciul Romén de Informatii a avocatilor,
in cadrul exercitérii activititii lor profesionale. Din aceast# perspectivé, se susfine ca
textul criticat nu oferd suficiente garan{ii procedurale pentru a asigura respectarea
dreptului la viata privati si a secretului profesional al avocatului, avind in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, contrar atét dispozitiilor art.26 si
28 din Constitutie i celor ale art.8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale gi, implicit, ale art.20 din Constitutie, cat gi Directivei
2013/48/UE a Parlamentului European §i 2 Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale i al procedurilor
privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terfd sa fie
informatd In urma privirii de libertate i dreptul de a comunica cu persoane terje i cu
autoritiifi consulare in timpul privérii de libertate si, implicit, dispozitiilor art.148
alin.(4) din Constitutie. Se sustine c& textul criticat permite interceptarea convorbirilor
si discutiilor dintre client si avocat, fiind incilcat principiul confidentialitaii client-
avocat §i, totodatd, ca urmare a faptului c3 inregistrarile devin probe in procesul penal,
se incalci §i dreptul la ticere i neautoincriminare, contrar dispozitiilor constitutionale
ale art.21 alin.(3), ale art.24 si ale art.20 raportat la prevederile art.6 din Conventie, ale
art.4 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013 gi, implicit, ale art.148 alin.(4) din Constitutie. '

71. In examinarea criticii formulate, Curtea refine c3, prin Decizia nr.23 din 18
ianuarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.235 din 5 aprilie
2017, a respins, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate si 2 constatat ci
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(4%)] din Legea privind modificarea §i completarea Legii nr.51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. In motivarea solutiei sale, instan{a de control constitutional a subliniat
statutul privilegiat al corespondentei avocat-client, aceasta beneficiind, in consecinta,
si de un tratament juridic specific, far3 a se putea pune semnul egalititii intre aceasta
si corespondenta obignuitd Intre indivizi. Pentru a ajunge la concluzia mentionatd
anterior, Curtea a avut in vedere actele normative care reglementeaza relatia avocat-
client, secretul profesional care caracterizeazi aceasti relatie, jurisprudenta instanjei
de control constitutional in materie, precum si jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului privind relatia client-avocat.

72. In aceste condiii, Curtea retine c#, in conformitate cu art.28 alin.(1) si art.35
alin.(1) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018,
wAvocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sd asiste §i sd reprezinte orice
persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in formd scrisd [...]",
iar ,, Contactul dintre avocat §i clientul sdu nu poate fi stanjenit sau controlat, direct
sau indirect, de niciun organ al statului”. De asemenea, ,, Avocatul este obligat sd
acorde asistentd juridicd in cauzele in care a fost desemnat din oficiu sau gratuit de
ciitre barou” (art.40 din lege). Potrivit art.11 din aceeasi lege, ,, Avocatul este dator sa
pdstreze secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost
incredintatd, cu exceptia cazurilor prevdzute expres de lege”.

73. De asemenea, potrivit art.6 alin.(4) din Statutul profesiei de avocat, aprobat
prin Hot#irArea Uniunii Nationale a Barourilor din Romaénia nr.64/2011, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembtie 2011, ,,Relatiile
dintre avocat si clientii sdi se bazeazd pe onestitate, probitate, corectitudine,
sinceritate, loialitate §i confidentialitate. Drepturile §i obligatiile avocatului sunt
previzute de Lege, prezentul statut, codul deontologic §i de contractul de asistentd

Juridicd legal incheiat”. in acelasi sens, conform art.109 alin.(2) din Statut,
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nActivitatea avocatului nu poate fi motivatd decdt in interesul clientului, apreciat in
limitele legii, ale prezentului statut §i ale codului deontologic”; totodats, ,, Avocatul
este dator sa t3i sfdtuiascd clientul cu promptitudine, in mod congtiincios, corect §i cu
diligentd” (art.111 teza inti din Statut). Art.108 alin.(1) din Statut prevede ci
wDreptul avocatului de a asista, a reprezenta ori a exercita orice alte activitdfi
specifice prafesiei se nagte din contractul de asistentd juridicd, incheiat informd scrisd
intre avocat §i client ori mandatarul acestuia”, iar art.113 dispune cé ,, Avocatul este
confidentul clientului in legdturd cu cazul incredintat. Confidentialitatea gi secretul
profesional garanteazd increderea in avocat gi constituie obligatii fundamentale ale
avocatului”.

74. Prin urmare, in virtutea contractului de asistent juridicé se nasc drepturi §i
obligatii specifice profesiei de avocat (Decizia nr.1.210 din 5 octombrie 2010,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 30 noiembrie 2010),
in considerarea rolului esential al avocatului de aparitor al drepturilor si intereselor
justitiabililor (Decizia nr.472 din 28 iunie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.573 din 28 iulie 2016, paragraful 28), drept care relatia dintre
acegtia trebuie sa fie caracterizatd prin incredere (a se vedeé, in acest sens, §i Decizia
nr.1.519 din 15 noiembrie 2011, publicats n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.67 din 27 ianuarie 2012, sau Decizia nr.136 din 10 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.293 din 18 aprilie 2016, paragraful 23).
Curtea a subliniat c# ,,0 ap#rare eficient nu poate fi realizata decét daci intre parte gi
avocatul] care 1i reprezintd interesele existi o relatie bazati pe Incredere deplind, avind
in vedere faptul cd partea urmeazi si 1i Incredinteze avocatului informatii de naturé
personald, pe baza cérora acesta va construi o aparare adecvatd” (a se vedea Decizia
nr.1.519 din 15 noiembrie 2011, precitat).

75. Cu privire la relatia client-avocat, in Decizia nr.23 din 18 ijanuarie 2017,
precitatd, paragrafele 34-37, instanta de control constitufional a invocat bogata
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privilegiat §i necesitatea reglementfirii unor garantii suplimentare de proteciie a
acesteia. In acest sens, s-a refinut ci instanta de la Strasbourg a statuat ci perchezitia
dispusi cu privire la un cabinet de avocat (avocat care nu era banuit de nicio faptd
penald) nu a fost Insofitd de remedii mpotriva ingerintelor in secretul profesional,
precum, spre exemplu, interdic{ia de a ridica documente care intrd sub privilegiul
avocat-client sau supravegherea activititii de perchezitie de un observator independent
capabil sd identifice, independent de echipa de investigare, documentele care erau
acoperite de privilegiul profesional. Inspectarea §i confiscarea materialelor acoperite
de secretul profesional reprezintd o ingerinti disproporiionati asupra secretului
corespondentei. Curtea a reamintit ci o atingere adusd secretului profesional (al
avocatului) poate avea repercusiuni asupra bunei administréri a justitiei i automat
asupra art. 6 din Conventie (Hotérérea din 7 iunie 2007, pronuntata in Cauza Smirnov
impotriva Rusiei, paragrafele 46 si 48, si, in acelasi sens, referitor la privilegiul avocat-
client, a se vedea si Decizia de inadmisibilitate din 19 septembrie 2002, pronuntaté in
Cauza Tamosius impotriva Regatului Unit, sau Hotirarea din 22 octombrie 2015,
pronuntatd in Cauza Awnagi Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, paragraful 69 si
urmatoarele).

76. Caracterul privilegiat al relatiei client-avocat decurge din art. 8 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, care protejeazi
confidentialitatea comunicarilor cu caracter privat, indiferent de continutul §i forma
acestora (Hot#rérea din 6 decembrie 2012, pronuntati in Cauza Michaud impotriva
Frantei, paragraful 90). Prin urmnare, obligatia de raportare a unei operatiuni suspecte
instituite In sarcina avocatilor, din moment ce constringe la furnizarea cétre o
autoritate administrativé de informatii referitoare la o alt persoand, pe care le detin
prin natura schimburilor pe le-au avut cu ea, constituie o ingerin{a in dreptul lor la
respectarea corespondentei (paragraful 91). Curtea de la Strasbourg a remarcat ci,
indiferent de finalitatea sa, corespondenta dintre avocat si client beneficiazi de un
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schimburilor realizate intre avocati si clienti. Se acordd o mare important riscului de
alterare a secretului profesional al avocatilor, deoarece acesta poate avea repercusiuni
asupra bunei administrari a justitiei in conditiile in care secretul profesional este la
baza relatiei de incredere dintre avocat i client (paragraful 117). Curtea a subliniat ci
art.8 din Conventie protejeazi confidentialitatea corespondentei dintre indivizi, dar
acorda o protectie sporitd schimburilor dintre avocati si clienti. Acest lucru se justificad
prin faptul cd avocatii au o misiune fundamentald intr-o societate democratici:
apérarea justitiabililor. Or, un avocat nu poate indeplini aceastd misiune fundamentaid
daci nu este in mésura sa garanteze celor cérora le asigurd apérarea c# schimburile lor
rdmén confidentiale. Relatia de incredere dintre ei, indispensabild indeplinirii acestei
misiuni, intré astfel in joc. De aceasta depinde, de asemenea, in mod indirect, dar
necesar, $i respectarea dreptului justitiabilului la un proces echitabil, mai ales in ceea
ce priveste dreptul oricdrui ,acuzat” de a nu contribui la propria incriminaré
(paragraful 118) (a se vedea si Hotérérea din 23 aprilie 2015, pronun{atd in Cauza
Frangois impotriva Frantei, paragraful 51, in care Curtea Europeani a Depturilor
Omului, de asemenea, reaminteste c# statutul specific al avocatilor ii plaseaz intr-o
pozitie centrald in administrarea justitiei, In calitate de intermediari intre justitiabili gi
instantele de judecats; acegtia joacd un rol-cheie in asigurarea increderii publicului In
activitatea instantelor, aspect fundamental intr-o democratie si intr-un stat de drept].
Prin urmare, secretul profesional al avocatilor — care presupune inainte de toate o serie
de obligatii in sarcina lor — este In mod special protejat de art.8 din Conventie
(paragraful 119).

77. Secretul profesional al avocatilor nu este intangibil, iar instanta de la
Strasbourg a constatat ¢i acesta poate fi limitat, spre exemplu, atunci cénd intrd in
conflict cu dreptul la libertatea de exprimare a avocatului (paragraful 123) (a se vedea
si Hotérdrea din 16 iunie 2016, pronuntati in Cauza Versini-Campinchi §i Crasnianski
impotriva Frantei, paragraful 77). Importanta acestuia trebuie pusé in balan{i cu cea

pe care statele membre o dau luptei impotriva spalirii banilor proveniti din activitati

59




ilicite, susceptibili a servi finantarii unor activitati infractionale, in special in domeniul
traficulul de stupefiante, sau terorismului international (paragraful 123). Obligatia
avocatilor de raportare a suspiciunilor referitoare la sdvargirea unor infractiuni anume
determinate nu contravine in sine texfului conventional dac# aceasta este reglementata
in mod corespunzator, in cazuri limitativ prevazute, i nu atinge esenta insasi a misiunii
de apdrare (paragrafele 127-132), iar Curtea nu poate invalida alegerea unui stat sau a
unui grup de state de a impune prevederi represive in cadrul unui mecanism specific
de prevenire (paragraful 124).

78. In privinta interceptirii convorbirilor client-avocat, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat c&, In mod exceptional, secretul profesional al avocatilor,
care se bazeazi pe dreptul la ap#rare al clientului, nu constituie un obstacol in calea
transcrierii unei conversatii dintre un avocat §i clientul séu in cadrul interceptarii
obignuite a liniei telefonice a celui din urma dacé continutul acesteia este de naturé s&
duci la prezumptia participérii avocatului insusi la o infractiune i in mésura in care
aceastd transcriere nu afecteazi dreptul la apérare al clientului. Cu alte cuvinte, Curtea
admite c3, fiind enuntatd atdt de restrictiv, aceastd exceptie de la principiul
confidentialititii conversatiilor dintre avocat si clientul sdu contine o garantie adecvati
si suficientd Impotriva abuzurilor (Hotérarea din 16 iunie 2016, pronuntatd in Cauza
Versini-Campinchi gi Crasnianski impotriva Frantei, paragraful 79). Curtea a apreciat
ci ceea ce este important in primul rand in acest context este ca dreptul la apérare al
clientului sa nu fie afectat, iar transcrierile astfel realizate si nu fie utilizate impotriva
acestuia in procedura la care este supus (paragraful 80). Puterea conferité judecétorului
de instructie de a dispune interceptarea, inregistrarea si transcrierea corespondentelor
telefonice ,,era limitata de respectarea dreptului la aparare care guverneaz in special
confidentialitatea corespondentelor dintre persoana pusi sub unmdrire §i avocatul pe
care 1-a desemnat” §i ,,céi o conversatie telefonic ce are loc intre cei doi nu poate fi
transcrisi i depusi la dosar decét daci continutul §i natura sa sunt In mésuré si duci

la prezumptia participrii avocatului respectiv la o infractiune”. Cu alte cuvinte,
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transcrierea unei conversatii dintre un avocat si clientul siu nu poate fi refinuti in
acuzarea clientului pus sub urmdrire; ea poate totusi sd fie refinutd in acuzarea
avocatului dacé relevi o infractiune din partea acestuia (paragraful 81).

79. Asa incét avind In vedere cadrul legal si jurisprudential mentionat, instanta de
control constitufional a constatat c3 activitatea de asistentd juridici prestati de avocat
presupune o relafie de incredere intre acesta gi client, ce are la bazi secretul
profesional, paradigma in care confidentialitatea joacd un rol primordial. Secretul
profesional decurge din dreptul de apérare al clientului, care, la rindul siu, este o
garantie a dreptului la un proces echitabil. Corespondenta dintre acegtia contribuie, in
mod esential, la realizarea apirdrii clientului, fiind, asadar, un element intrinsec al
dreptului fundamental la aprare, consacrat de art. 24 din Constitutie; de aceea, relatia
avocat-client este calificatd drept una privilegiati (Decizia nr.23 din 18 ianuarie 2017,
paragraful 38).

80. De asemenea, Curtea Constitufionald refine ¢, in vederea asigurdrii unor
garantii suplimentare de protectie a acestui tip de corespondents, art.34 alin.(1) si (2)
din Legea nr.51/1995 prevede: ,, (1) Pentru asigurarea secretului profesional, actele
si lucrdrile cu caracter profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sdu sunt
inviolabile. Perchezifionarea avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sdu sau
ridicarea de inscrisuri §i bunuri nu poate fi fdcutd decdt de procuror, in baza unui
mandat emis in conditiile legii. (2) Sunt exceptate de la mdsura ridicdrii de inscrisuri
§i de la mdsura confiscdrii: a) inscrisurile care contin comunicdri intre avocat §i
clientul sciu; b) inserisurile care contin consemndri efectuate de cétre avocat cu privire
la aspecte referitoare la apirarea unui client.” In ceea ce priveste interceptarea
convorbirilor client-avocat, acelagi text de lege reglementeazi, in mod expres, la
alin.(3) si (4), faptul ci ,, (3) Nu vor putea fi ascultate §i inregistrate, cu niciun fel de
mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu va putea fi
interceptatd §i inregistratd corespondenta sa cu caracter profesional, decdt in

condiiile §i cu procedura previzute de lege. (4) Raportul dintre avocat §i persoana pe




care o asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul supravegherii tehnice decdt
dacd existd date cd avocatul savdrgeste ori pregdteste sdvdrgirea unei infractiuni
dintre cele prevdzute in art.139 alin.(2) din Codul de procedurd penald. Dacd pe
parcursul sau dupd executarea mdsurii rezultd cd activitdtile de supraveghere tehnicd
au vizat §i raporturile dintre avocat §i suspectul ori inculpatul pe care acesta il apdrd,
probele obfinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmdnd a fi distruse,
de indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul care a dispus mdsura este informat, de
indatd, de cditre procuror. Judecitorul dispune informarea avocatului.” In mod
similar, art.139 alin.(4) din Codul de proceduri penalé stabilegte c& ,, Raportul dintre
avocat §i persoana pe care ¢ asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul
supravegherii tehnice decdt dacd existd date cd avocatul sdvdrgeste ori pregdteste
sdvdrgirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin.(2). Dacéd pe parcursul sau
dupd executarea mdsurii rezultd cd activitdfile de supraveghere tehnicd qu vizat §i
raporturile dintre avocat §i suspectul ori inculpatul pe care acesta il ap&'rz‘z’,. probele
obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmdnd a fi distruse, de
indatd, de citre procuror. Judecdtorul care a dispus mdsura este informat, de indatd,
de citre procuror. Atunci cdnd apreciazd necesar, judecdtorul dispune informarea
avocatului,” In mod particular, asigurarea confidentialititii comunicarilor dintre client
si avocat este codificata inclusiv ca drept al persoanei refinute sau arestate (suspect sau
inculpat), art.89 alin.(2) din Codul de procedurid penald previdzind cé ,, Persoana
refinutd sauw arestatd are dreptul sd ia contact cu avocatul, asigurdndu-i-se
confidentialitatea comunicdrilor, cu respectarea mdsurilor necesare de supraveghere
vizuald, de pazd §i securitate, fard sd fie interceptatd sau inregistratd convorbirea
dintre ei. Probele obfinute cu incdlcarea prezentului alineat se exclud.” Asa incét
Curtea retine ci dispozitiile din legea speciald care reglementeazi organizarea si
exercitarea profesiei de avocat coroborate cunormele din codificarea procesual penald
precitate, precum §i cu prevederile art.306 alin.(6) din Codul de procedurd penal,

potrivit cirora ,,Secretul bancar i cel profesional, cu exceptia secretului profesional
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al avocatului, nu sunt opozabile procurorului, dupd inceperea wurmdririi penale”,
constituie un cadru normativ apt si asigure o protectie suplimentar3 relatiei avocat-
client si, implicit, corespodentei dintre acestia. In caz contrar, daci s-ar fi previzut o
exceptare totala a supravegherii tehnice a convorbirilor dintre avocat §i client, ar fi fost
limitate prevederile Codului de procedurd penald in privinta sferei de cuprindere a
metodelor speciale de cercetare i supraveghere in sensul ¢ nu putea fi folosit ca
mijloc de proba procesul-verbal intocmit pentru activitatea de supraveghere tehnicé ce
ar fi vizat comunicarile dintre avocat si client si care nu ar fi fost in legétura cu dreptul
la apérare al clientului, vizind activitatea infractionala a avocatului. in schimb, Curtea
refine ci probele obfinute in aceasti modalitate i care vizeazi raporturile avocat-client
subsumate activitatii de asistenti juridica nu pot fi folosite in procesul penal.

81. In concluzie, Curtea retine ci garantiile specifice, care insofesc relatia
privilegiata client-avocat, nu se aplicé dacd avocatul siivargeste el insusi fapte penale.
Relatia privilegiati client-avocat subzistd Insi in toate conditiile gi circumstantele, iar
sdvirgirea unor fapte penale de citre avocat excedeazi acestei relatii, ipotezi In care
urmeazi si se aplice normele de drept comun In materie. In aceste conditii, Curtea
constatd ci cele refinute anterior, precum §i considerentele Deciziei nr.23 din 18
ianuarie 2017, precitatd, sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste
activititile specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitinlui
unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului din care rezulti
inregistrarile la care fac referire dispozitiile art.I pet.17 [cu referire la art.139* alin.(1)]
din legea criticat, obiectia formulati fiind neintemeiata.

82. Dispozitiile art.] pct.17 [cu referire la art.139! alin.(2)] din legea criticati au
urmatorul continut: ,, 17. Dupd articolul 139 se introduce un nou articol, art.139', cu
urmditorul cuprins: «Inregistririle obfinute din activitifi specifice culegerii de
informafii Art.139. — [...] (2) Legalitatea incheierii prin care s-au autorizat
activitdfile respective, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in

execulare a autorizdrii, precum §i a inregistrdrilor rezultate se verificd in procedura




de camerd preliminard de cdtre judecdtorul de camerd preliminard de la instanta
cdreia ii revine, potrivit legii, competenta sd judece cauza in primd instanfd. »”

83. O primé criticd cu privire la dispozitiile mentionate in paragraful anterior
vizeazd faptul c# legalitatea incheierilor §i mandatelor emise de citre judecétorii
instantei supreme va fi supusd verificérii judecatorilor de la instantele inferioare,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) si ale art.126 alin.(3) si (4). Se
sustine ca solutia normativa criticati nu realizeazi o punere n acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.55 din 4 februarie 2020, contrar dispozitiilor art.147 alin.(2) si (4)
raportat la cele ale art.1 alin.(3) si (5) si ale art.26 si 28 din Constitutie, precum si ci
se incalcd normele privind competenta strict determinati prin Legea nr.51/1991,
imprejurare ce aduce atingere normelor constitutionale cuprinse in art.] alin.(3) si (5).
in concluzie, controlul de legalitate exercitat de judecitorul de cameri preliminara de
la instanta inferioard celei care a autorizat efectuarea activitafilor specifice culegerii de
informatii, potrivit Legii nr.51/1991, este iluzoriu i lipsit de efectivitate, contrar art.21
alin.(3) din Constitutie.

84. Curtea refine ci, prin Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, analizind exclusiv in
ce masurd Inregistririle rezultate din desfisurarea activititilor specifice culegerii de
informafii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului pot avea calitatea de mijloc de probé, a admis excepfia de
neconstitutionalitate gi a constatat ci dispozitiile art.139 alin.(3) teza finald din Codul
de procedurd penald sunt constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile
rezultate ca urmare a efectudrii activitdilor specifice culegerii de informatii ce
presupun restringerea exercifiului unor drepturi sau liberti{i fundamentale ale omuiui
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991.

85. In motivarea solutiei sale, Curtea a refinut, de principiu, ci reglementarea
aspectelor legate de administrarea probelor, precum cel referitor la
_ pre.cizarea!enmnerarea mijloacelor de probd in materie penald, intrd in sfera de

competenti a legiuitorului, ins3, indiferent de modalitatea de reglementare a categoriei
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mijloacelor de probd, acestea riimén guvemnate de principiul legalitafii. Curtea a statuat
cd includerea unui element in categoria mijloacelor de probi trebuie Insofitd de
garantiile necesare respectirii drepturilor si libertatilor fundamentale, iar, in materia
analizati, conferirea calité{ii de mijloc de proba in procesul penal anumitor elemente
este intrinsec legati de crearea cadrului adecvat care s confere posibilitatea contestérii
legalititii acestora (paragrafele 30 si 31). In concret, Curtea a admis ci atribuirea
calititii de mijloc de probd in procesul penal inregistririlor rezultate in wrma
desfasurarii activitdtii specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului, in temeiul
Legii nr.51/1991, se poate realiza numai In m#sura In care aceasti reglementare este
insotitd de o procedurd clard si explicita referitoare la verificarea legaliti{ii acestui
element (paragraful 57). Din aceastd perspectivd, Curtea a statuat ci, in cadrul
procesului penal, judec@torul trebuie sd poatd verifica atit legalitatea mijlocului de
probi - inregistrérilor ce rezulti din activititile specifice culegerii de informatii care
presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului -, cét si legalitatea procedeului probatoriu prin care aceste inregistrari au fost
obtinute, acest fapt presupunénd verificarea inclusiv a legalititii incheierii prin care s-
a Incuviingat mésura, precum gi a mandatului emis cu aceastd ocazie (paragraful 51).
86. Cu acest prilej, Curtea a retinut, totodati, cd, atunci cand analizeaz legalitatea
mijlocului de proba si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistririle,
in cazul sistemului reglementat de Codul de proceduri penald, judecétorul de camera
preliminari are in vedere, pe de o parte, conditiile impuse de dispozitiile legale pentru
autorizarea unor asemenea mésuri, iar, pe de alti parte, organul competent s2 emita
aceast3 autorizare, In acest context, Curtea a observat ¢4 activititile specifice culegerii
de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului, In mod similar maisurilor de supraveghere tehnici

~

reglementate de Codul de procedurd penald, sunt supuse, In mod obligatoriu,

Incuviintarii prealabile a unui judecdtor, aspect care nu echivaleazi cu existenia unei
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prezumtii absolute de legalitate ce exclude exercitarea unui control judecitoresc a
priori. Astfel, potrivit art.140 alin. (1) din Codul de procedurd penald, mésura
supravegherii tehnice poate fi dispusd in cursul urméririi penale, de judecitorul de
drepturi si libertati de la instanta céreia i-ar reveni competenta si judece cauza in prima
instant3 sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia in a crei circumscripiie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care a formulat cererea, astfel ¢,
in cazul acesta, legalitatea administrérii probelor este verificatd, in principiu, de o
instan{3 egali In grad cu cea care 2 emis mandatul de supraveghere tehnica. In schimb,
in cazul activitdfii specifice culegerii de informatii care presupune restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, dispus3 potrivit
Legii nr.51/1991, masura este dispusi intotdeauna de ciitre un judecitor al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Or, in conditiile in care legiuitorul nu a reglementat o procedurd
specificd aplicabild in cazul contestarii legaliti{ii acestora din urmé, judecétorul de
camerd preliminard va analiza legalitatea administrarii probelor prin raportare fie la
dispozitiile relevante din Legea nr.51/1991, fie la cele din Codul de procedur& penali,
care diferd in mod evident. Daca judecétorul de cameré preliminar3 va adopta ca reper
prevederile Codului de procedurs penald, se ajunge in situatia in care, desi activitatea
specifici culegerii de informatii care presupune restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti fundamentale ale omului a fost autorizata potrivit Legii nr.51/1991,
legalitatea mijiocului de probé si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost
obtinute se va verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost luat in
considerare la momentul autorizarii masurii. Pe de altd parte, daci judecitorul de
camerd preliminard va adopta ca reper prevederile Legii nr.51/1991, se va ajunge in
situatia in care instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul vor avea
competenta verificérii elementelor ce {in de legalitatea mijlocului de proba.

87. Asadar, in ipoteza examinaté, Curtea a observat cd, dacé in cazul supravegherii
tehnice, dispusi potrivit Codului de procedurd penald, verificarea legalitafii

administririi probelor este realizatd, in principiu, de o instantd egala in grad cu cea
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care a emis mandatul de supraveghere tehnici, in cazul mandatelor emise in temeiul
Legii nr.51/1991, analiza legalititii acestora este realizat, de cele mai multe ori, de
instante ierarhic infericare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului fiind
realizati intotdeauna de fnalta Curte de Casatie si Justitie). Or, Curtea a subliniat c&
Legea nr.51/1991 privind securitatea nationals a Romdniei consacri fnalta Curte de
Casatie si Justitie ca instan{d specializati in domeniul autorizarii activitatii specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, aspect ce implica o anumita competents specializati
a acestela, strict determinat de lege (paragraful 54). Din aceasti perspectiva, Curtea a
reamintit cd reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinti un element
esenfial ce decurge din principiul legalittii, principiu ce constituie o componenti a
statului de drept. Aceasta, deoarece o reguld esentiald a statului de drept este aceea ci
atributiile/competentele autoritdgilor sunt definite prin lege. Principiul legalitatii
presupune, In principal, ¢ organele judiciare actioneazi in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci acestea trebuie si respecte atét
dispozitiile de drept substantial, cit si pe cele de drept procedural incidente. Pe de altd
parte, In ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalititii - components a statului de
drept - il obligd pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare.
In acest sens, Curtea a statuat c3 legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate
intinderea i modalité{ile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvati Tmpotriva arbitrarului (in acest sens, a se vedea Decizia nr.302 din 4 mai
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.566 din 17 julie 2017,
sau Decizia nr.348 din 17 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 17).

88. Examinénd dispozitiile art.] pct.17 [cu referire Ia art.139'] din legea criticat,
in raport cu sustinerile de neconstitutionalitate formulate prin prezenta ol?iectie, Curtea
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inregistrarilor rezultate din activitétile specifice cglegerii de informatii care presupun
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéfi fundamentale ale omului,
stabilind, Tn acest sens, o dubld conditionare, respectiv dacd din cuprinsul acestora
rezulti date sau informatii privitoare la pregétirea ori sdvérsirea unei infractiuni dintre
cele previzute la art.139 alin.(2) din Codul de procedurd penald §i dacd au fost
respectate prevederile legale care reglementeaza obtinerea acestor inregistrari, aspect
confirmat ca fiind constitufional prin Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, citi vreme
includerea anumitor elemente in categoria mijloacelor de probd intrd in sfera de
competenti a legiuitorului.

89. Curtea constatd insi ci, reglementnd procedura de verificare a legalititii
incheierii prin care s-au autorizat activitdfile specifice culegerii de informatii care
presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale
omului, a mandatului emis cu aceastd ocazie, a mijlocului de proba (inregistrarile
rezultate din aceste activitafi) si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost
obtinute, legivitorul a stabilit, in alin.(2) al art.139! din Codul de procedurd penald,
introdus prin art. pct.17 din legea criticats, cd organul competent in acest sens este
judecdtorul de camerd preliminard de la instanta céreia ii revine, potrivit legii,
competenta s judece cauza in primé instantd, cu alte cuvinte judecitorul de camerd
preliminar3 de la instanta sesizati prin rechizitoriu, contrar considerentelor Deciziei
nr.55 din 4 februarie 2020 (paragrafele 51-60), anterior citate.

90. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de control constitufional, puterea
de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se ataseazi nu numai
dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, atét
considerentele, cit si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, §i se impun cu aceeasi
for{a tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Plenului Curfii Constitufionale nr.l din 17 ianuarie 1995 privind

obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995,
Decizianr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.294 din 5 mai 2010, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia nr.1018 din 19 julie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 511 din 22 iulie 2010, Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, Decizia nr.1.615 din 20
decembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.99 din 8
februarie 2012, sau Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012).

91. Or, avénd in vedere cele statuate de instanta de control constitufional in
considerentele Deciziei nr.55 din 4 februarie 2020, in sensul ci verificarea legalitatii
administrarii probelor trebuie realizati de citre o instant# egald in grad cu cea care a
emis mandatul de supraveghere tehnicd, respectiv a autorizat activitatea specificad
culegerii de informatii, potrivit Legii nr.51/1991, si faptul ci, in acest din urmi
domeniu, fnalta Curte de Casatie si Justitie este instantd specializatd, avind competenti
specializatd, strict determinati de Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a
Romadniei, aspect subliniat, de asemenea, de instanta de control constitutional, in
aceeagi decizie, Curtea constatd c@ legiuitorul nu si-a indeplinit obligafia
constitufionald, in sensul punerii in acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, contrar dispozitiilor art.147 din Legea fundamentala.

92. In cadrul procedurii de punere in acord a unei legi/norme constatate
neconstitufionald cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are libertatea de a
decide daci modific3 acea lege/norma strict in sensul celor statuate de Curte sau daci
abandoneaz3 interventia asupra textului in cauza prin eliminarea normei sau chiar prin
respingerea legii. Aceasti deplini competenti de care beneficiazi Parlamentul este

insd restrénsi atunci cind se interpune o decizie a Curtii Constitutionale pronuntati in
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cadrul controlului a posteriori prin care norma in vigoare, care face obiectul
interveniei legislative, a fost declarati neconstitufionald. Intr-o atare ipotezi,
Parlamentul este obligat ca, odat# declangati procedura de modificare a legii in vederea
punerii sale in acord cu Constitujia, sd adopte normele care transpun actul
jurisdictional al Custii, elimindnd viciile de neconstitujionalitate constatate. Aceasti
obligatie izvordgte direct din textul constitutional al art.147 si impune Parlamentului
un rel activ in procesul de constitutionalizare a normelor legale, in acord cu deciziile
instantei constitutionale. fntr-o interpretare contrard, ar insemna c, in aplicarea art.147
alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, legiuitorul, in cadrul procedurii de punere in acord a
legii cu deciziile Curtii Constitutionale, are un drept de selectie cu privire la acestea,
prin actul siu decizional putdnd chiar si mentini in legislatie norme afectate de vicii
de neconstitutionalitate (Decizia nr.466 din 29 iulie 2019, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 862 din 25 octombrie 2019, paragraful 166, sau
Decizia nr.467 din 29 iulie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
or.765 din 20 septembrie 2019, paragraful 247).

93. Totodats, Curtea retine ci infractiunile date In competenta de prima instan{
inaltei Curfi de Casatie i Justitie sunt cele strict reglementate in art.40 alin.(1) din
Codul de procedurd penald, respectiv infractiunile de inaltd trddare, infractiunile
sdvargite de senatori, deputati $i membri din Roménia in Parlamentul European, de
membrii Guvernului, de judecétorii Curtii Constitu{ionale, de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de judectorii inaltei Curfi de Casatie si Justitie §i de
procurorii de la Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, de judecitorii
de la curtile de apel si Curtea Militard de Apel, precum si de procurorii de la parchetele
de pe langi aceste instante. Cu privire la celelalte infractiuni, competenta functionals,
dupd materie §i dupi calitatea persoanei, este partajati, potrivit dispozitiilor art.35-38
din Codul de procedurd penald, intre judecétorie, tribunal i curte de apel. Aga incit
Curtea constati ¢d, in aplicarea dispozitiilor art.] pct.17 [cu referire la art. 139! alin.(2)]

din legea criticatd, verificarea legalitdfii incheierii pronuntate de Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, prin care s-au autorizat activititile specifice culegerii de informatii
care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale
ale omului, potrivit Legii nr.51/1991, a mandatului emis in baza acestei Incheieri, a
modului de punere in executare a autorizarii, precum si a inregistrarilor rezultate se va
realiza In procedura de cameri preliminari de citre judecitorul de camera preliminaré
de la judecétorie, tribunal ori curtea de apel, pentru infractiunile date In competenta de
primi instan{i acestora. In consecin{f, se ajunge in situafia fn care instante
judecétoresti ierarhic inferioare celei care a autorizat activititile specifice culegerii de
informatii ce presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului, respectiv care a emis mandatul, potrivit Legii nr.51/1991, au
competenta verificarii elementelor ce tin de legalitatea mijlocului de proba. Mai mult,
Curtea constatsi c3 legiuitorul nu a reglementat un control efectiv al elementelor ce tin
de legalitatea inregistrarilor - mijloc de probd in procesul penal - rezultate din
activitijile specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, desfégurate cu respectarea
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991. Curtea constati c3
reglementarea in aceastd materie 2 unui control formal si lipsit de efectivitate
determina lipsa de eficien{a a procedurii contestarii legalititii administririi probelor cu
consecinte in planul respectiirii accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil.

94. Pentru aceste motive, Curtea constati ca prevederile art.I pct.17 [cu referire la
art.139" alin.(2)] din legea criticatd sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor
art.21 alin.(1) 5i (3) si ale art.147 din Constitutie. )

95. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, sustine c& prevederile art.I
pet.17 [cu referire la art. 139 alin.(2)] din legea criticat? incalcd dreptul de acces la
justifie al persoanelor care nu au o calitate in procesul penal sau care au calitatea de

suspect, citd vreme, in ipoteza trimiterii in judecatd, Inregistririle rezultate din

activitifile specifice culegerii de informatii, constituind mijloace de proba in procesul




penal, pot fi verificate In cadrul procedurii de camers preliminar4, iar, in schimb, in
toate celelalte situatii In care nu se dispune frimiterea in judecati prin rechizitoriu,
legalitatea acestor inregistrari nu poate fi verificati de citre judec#tor sau instant3, desi
au valoare de mijloc de proba.

96. Curtea retine ci, prin Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.529 din 6 iulie 2017, a admis exceptia de

neconstitutionalitate $i a constatat c# solutia legislativé cuprinsi in dispozitiile art.145

supravegherii tehnice de citre persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitufionald. Pomind de la premisa cf, prin ins#si dispunerea
masurilor de supraveghere tehnicé, persoana supravegheata sufers o ingerinté in sfera
dreptului séiu la viafi privatd, Curtea a analizat, in decizia precitatd, In ce mésurd
inexistenta unui control a posteriori al legalitatii dispunerii mésurii supravegherii
tehnice respectd conditiile prevazute de Constitutie i de Conventie referitoare la
restréngerea exercitiului dreptului de acces la o instantd in scopul protejérii dreptului
unei persoane la viatd privatd. Din analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale
si a jurisprudentei proprii, precum §i a celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de control constitufional a constatat cé, in materia mésurilor de supraveghere
tehnicd, ce constituie o ingerin{a Tn viata privatd a persoanelor supuse acestor méisuri,
trebuie s¥ existe un control a posteriori incuviintirii §i punerii in executare a
supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusid mésurilor de supraveghere tehnicd
trebuie sd poati exercita acest control in scopul verificirii indeplinirii conditiilor
previzute de lege pentru luarea masurii, precum §i a modalititilor de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnicd. Totodatd, Curtea a retinut cd, in
cadrul procesului penal, posibilitatea contestirii legalité{ii méasurii supravegherii
tehnice este circumstantiatd de legiuitor numai in ceea ce priveste persoana
inculpatului, in cadrul procedurii de camer preliminard, dupa trimiterea in judecat,

precumn §i in cadrul procedurii de camerd preliminard atunci cdnd se solujioneazi
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plangerea mpotriva solutiei de clasare, dac3 in cauzi a fost pusé in miscare actiunea
penali. Astfel, Curtea a constatat ¢ reglementarea expresé a modalitatii de contestare
a legalititii masurii supravegherii tehnice determini excluderea celorlalte persoane,
care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la posibilitatea
accederii la o instan{3 de judecatd care s3 poatd analiza acest aspect. Asa Incdt Curtea
a constatat c3, in ceea ce privegte persoanele supuse mésurilor de supraveghere tehnics,
altele decit inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitiva de a reglementa o
forma de control a posteriori, iar acest fapt determind incilcarea prevederilor art.26 si
53 din Constitutie, precum §i a prevederilor art.8 i 13 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului gi a libertdfilor fundamentale. Din aceastd perspectivi, Curtea a
statuat cd controlul @ posteriori in materie trebuie si se refere la analiza legalitatii
mdsurii supravegherii tehnice, indiferent daca aceast verificare se realizeazs in cadrul
procesutui penal sau independent de acesta. Asadar, Curtea a apreciat c3 existenta unui
_ control a posteriori ce are in vedere aceste aspecte se constituje intr-o garantie a
dreptului la viatf privati, care contureazi si, in final, pe langd celelalte elemente
necesare §i recunoscute la nivel constitutional §i conventional, determina existenta
proporfionalititii intre mdasura dispusd si scopul urmérit de aceasta, precum §i
necesitatea ei intr-o societate demacratica. In aceste conditii, Curtea constati ci, in
ceea ce priveste mésurile de supraveghere tehnici dispuse potrivit Codului de
procedurd penald, introducerea, prin art.J pct.19 din legea criticats, a dispozitiilor
art.145! din Codul de procedurd penals, avind denumirea marginald ,, Pldngerea
impotriva mdsurilor de supraveghere tehnici”, este in acord cu solujia §i
considerentele Deciziei nr.244 din 6 aprilie 2017, precitati.

97. Critica fnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, avand ca premisi
Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, precitati, are insa in vedere Inregistrarile (mijloc de
probi) ce rezultd din desfasurarea activitatilor specifice culegerii de informatii care

presupun restrngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libert#{i fundamentale ale

omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei.




Pentru a rispunde criticii astfel formulate, in ceea ce priveste activititile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, Curtea va face
distinctie intre acele activititi din care pot rezulta inregistriiri, care sunt comunicate
organelor de urmdrire penald, intrucét din cuprinsul acestora rezulti date sau informatii
privitoare la pregétirea ori sévargirea unei infractiuni dintre cele previzute la art.139
alin.(2) din Codul de procedurs penali si care dobandesc calitatea de mijloace de probi
in procesul penal, indiferent daca s-a dispus ori nu s-a dispus trimiterea in judecatd a
persoanei vizate de acestea, pe de o parte, si acele activitdfi din care pot rezulta
inregistréri, dar care nu sunt comunicate organelor de urmirire penald, intrucét din
cuprinsul acestora nu rezulta date sau informatii privitoare la pregétirea ori s&virgirea
unei infractiuni dintre cele prevazute la art.139 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
pe de alti parte.

98. Curtea constati ci In ipotezele mentionate anterior, activitii{ile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libert#i{i fundamentale ale omului (ca i masurile de supraveghere tehnica reglementate
de Codul de proceduri penald) sunt supuse, in mod obligatoriu, incuviint3rii prealabile
a unui judecitor (de la Inalta Curte de Casatie si Justitie), insa, astfel cum s-a refinut
in mod constant in jurisprudenta Curfii, rationamentul, care conduce la concluzia
potrivit cireia calitatea de magistrat a celui care dispune si supravegheazi Inregistririle
implicd, ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora cu art.8 din Conventie, nu
poate fi primit, un astfel de rationament ficand inoperant orice recurs formulat de
pirtile interesate (Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, paragraful 50). Cu alte cuvinte,
incuviintarea acestor activitdfi de cétre un judecétor nu echivaleazi cu existenta unei
prezumiii absolute de legalitate ce exclude exercitarea unui control judecdtoresc a
posteriori al legalititii Inregistrrilor ce rezultd din activitatile specifice culegerii de

informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, precum gi a elementelor
ce tin de legalitatea acestora (incheiere, mandat, punere in executare).

99. In aceste imprejurari, c4t priveste prima ipotezi, Curtea refine ci verificarea
legalititii inregistrérilor ce rezulti din activititile specifice culegerii de informatii, care
sunt comunicate organelor de urmérire penald si care dobandesc calitatea de mijloace
de probd in procesul penal in care s-a dispus trimiterea in judecats, are loc potrivit
art.139! alin{2) din Codul de proceduri penald, introdus prin art.] pet.17 din legea
criticatd, in procedura de camer3 preliminari. In schimb, Curtea constati ¢, In cazul
inregistrérilor ce rezulti din activitifile specifice culegerii de informatii, care sunt
comunicate organelor de urmérire penald si care dobandesc calitatea de mijloace de
probi in dosarul penal in care nu s-a dispus trimiterea in judecatd, nici persoana vizati
de aceste activititi, care nu a dobandit in acea cauz3 calitatea de parte, $i nici inculpatul
fafi de care s-a dispus renuntarea la urmérirea penald sau clasarea nu pot contesta
legalitatea acestor inregistriri si nici elementele ce fin de legalitatea mijlocului de
probi (respectiv incheierea prin care au fost autorizate activititile specifice culegerii
de mmformatii, potrivit Legii nr.51/1991, mandatul emis in baza acesteia si procedeul
probatoriu prin care acestea au fost obtinute). Asa Incit Curtea constati c, in cadrul
procesului penal, posibilitatea contestirii legalitatii inregistrarilor ce rezulti din
activititile specifice culegerii de informatii si a elementelor ce tin de legalitatea
mijlocului de proba este circumstantiat de legiuitor doar in ceea ce 1l priveste pe
inculpat, dupd trimiterea in judecatd, in cadrul camerei preliminare. In conditiile
atribuirii calititii de mijloc de proba inregistrarilor ce rezultd din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libert{i fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, far3 a distinge
dupd cum acestea au valoate probatorie in faza de urmdérire penald ori In fazele
ulterioare ale procesului penal, Curtea constatdi ci este nejustificatd excluderea
celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect

ori de inculpat, atunci cand fatd de acesta s-a dispus renuntarea la urmérirea penald sau




clasarea, de la posibilitatea accederii la o instan{s de judecatd care si verifice
legalitatea acestor inregistrdri, precum §i a elementelor circumscrise acesteia
(incheiere, mandat, punere in executare). Desi textul de lege criticat nu prevede, in mod
expres, eliminarea persoanelor care nu au nicio calitate n dosarul penal ori au calitatea
de suspect sau de inculpat, atunci cénd fa{s de acesta s-a dispus renuntarea la urmérirea
penald sau clasarea, de la posibilitatea exercitérii unui control In vederea verific#rii
legalitatii Inregistrérilor rezultate din activititile specifice culegerii de informatii,
Curtea refine c& excluderea rezultd tocmai din faptul ci legiuitorul nu a reglementat,
in mod separat, un astfel de control a posteriori.

100. In aceste conditii, chiar daci Imbraca forma unei omisiuni legislative, Curtea
constatd ci viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat, deoarece o atare
omisiune este cea care genereazi, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional de acces
liber la justifie 5i a dreptului la viati intim&, familiald i privatd (in acest sens, a se
vedea Decizia nr.503 din 20 aprilie 2010, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.353 din 28 mai 2010, pct.I). Curtea refine, totodats, ca in cazul art.] pct.17
[cu referire la art.139"] din legea criticatd nu ne aflim in prezenta unei simple optiuni
a leginitorului, expresie a prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit cérora
» Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
auloritate legiuifoare a fdrii”, ci a unei omisiuni legislative cu relevanti
constitufionald, care atrage competenta instaniei de contencios constitutional de a
proceda la corectarea acesteia pe calea controlului de constitutionalitate (in acest sens,
a se vedea, Decizia nr.224 din 4 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.427 din 9 iunie 2017, paragraful 31). Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa ca, intr-o atare situatie, chiar daci imbracd forma unei
omisiuni legislative, viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat, deoarece
o atare omisiune si imprecizia legislativa sunt cele care genereazi incélcarea normelor

constitutionale. Or, Curtea Constitutionald, potrivit art.142 din Legea fundamentala,

este garantul suprematiei Constitufiei, ceea ce presupune, printre altele, verificarea
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conformitatii intregului drept cu Constitutia (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, precitaty, sau Decizia nr.107 din 27 februarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014).

101. Totodats, Curtea constati c, pe ldngi obligatia pozitiva de a reglementa in
Codul de procedurd penala o formi de control a posteriori pe care persoanele in cauzi,
mentionate anterior, si il poatd accesa in scopul verificarii legalititii inregistrérilor
(mijloace de prob#) ce rezultd din desfigurarea activitatilor specifice culegerii de
informatii care presupun restrngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, precum si a elementelor
ce tin de acestea, respecténd aceleasi garantii procedurale aplicabile in cazul contestarii
misurilor de supraveghere tehnicd dispuse potrivit Codului de procedurd penald,
legiuitorul are obligatia de a reglementa §i procedura aplicabild conservirii sifsau
distrugerii acestor inregistrari.

102. Revenind la cea de-a doua ipotezd, in care inregistrarile rezultate din
desfagurarea activititilor specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului, autorizate
potrivit Legii nr.51/1991, nu sunt comunicate organelor de urmérire penald, intrucat
din cuprinsul acestora nu au rezultat date gi informatii privitoare la pregtirea ori
sévargirea unei infractiuni dintre cele previzute la art.139 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, Curtea refine ci informarea persoanei vizate de aceste activitfi,
precum §i contestarea legalitatii Inregistririlor trebuie s facd obiectul de reglementare
al Legii nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, iar nu al Codului de
procedurd penald. Céta vreme procedura de autorizare a activitatilor specifice culegerii
de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului este reglementati in legea speciald privind securitatea
nafionali 2 Roméniei, acelagi act normativ trebuie si statueze si cu privire la
informarea persoanei vizati de acestea §i contestarea a posteriori a legalititii

Inregistririlor rezultate din desfagurarea acestor activitati, care nu au fost comunicate
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organelor de urmdrire penald. Avind in vedere insa c3 dispozifiile Legii nr.51/1991 nu
fac obiect al prezentei sesiziri de neconstitufionalitate, instanta de control
constitutional va aprecia doar cu privire la caracterul neconstitutional al prevederilor
art.] pct.17 [cu referire la art.139! alin.(2)] din legea criticatd, prin raportare la criticile
de neconstitufionalitate examinate, gi, in acest sens, Curtea constatd ci sustinerile
Inaltei Curti de Casatie si Justifie - Sectiile Unite, sunt intemeiate, textul de lege criticat
fiind contrar atit dispozitiilor art.21 alin.(1) i ale art.26 din Legea fundamental3, cét
si prevederilor art.8 i 13 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale.

103. Dispozitiile art.] pct.19 [cu referire la art.145" alin.(3)] din legea criticati au
urmitorul continut: ,, 19. Dupé articolul 145 se introduce un nou articol, art.145°, cu
urmditorul cuprins: «Plingerea impofriva mdsurilor de supraveghere tehnici
Art.145'. —[...] (3) Termenul de exercitare a pldngerii este de 20 de zile i curge, dupd
caz: a) de la data primirii incunogtinfdrii scrise prevézute la alin.(2), cand informarea
scrisd prevdzutd la art. 145 alin.(1) §i, dupd caz, prezentarea confinutului suporturilor
pe care sunt stocate activitdtile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de
redare au loc inainte de rezolvarea cauzei; b) de la data primirii informdrii scrise
previzute la art 145 alin.(1) sau, dupd caz, de la data prezentdrii confinutului
suporturilor pe care sunt stocate activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-
verbale de redare, cdnd aceasta are loc dupd rezolvarea cauzei. [...].»".

Dispozitiile art.II alin.(2) din legea criticatd au urmétorul confinut: ,,(2) Dacd
anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi nu au fdcut obiectul unor hotdrdri
Judecdtoregti definitive in ceea ce privegte legalitatea lor, mdsurile de supraveghere
tehnicd prevdzute la alin.(1) pot fi contestate in termen de 20 de zile, care curge: a)
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cdnd informarea scrisd prevdzutd la
art. 145 alin.(1) i, dupd caz, prezentarea confinutului suporturilor pe care sunt stocate
activitdtile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare au avut loc

inainte de intrarea in vigoare a acesteia; b} de la data primirii informdrii scrise
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previzute la art.145 alin.(1) sau, dupid caz, de la data prezentirii confinutului
suporturilor pe care sunt stocate activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-
verbale de redare, dacd aceasta este ulterioard intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

104. Critica vizeaz lipsa de claritate a textelor de lege mentionate, Intrucét, in
opinia Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie - Sectiile Unite, acestea nu permit
identificarea, in concret, a modalitétii de calcul a termenului de exercitare a plangerii
Impotriva misurii de supraveghere tehnicd si a modului de punere In executare a
acesteia.

105. Curtea refine cd, prin Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, anterior citati, a admis
exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat c¢3 solutia legislativd cuprinsd in
dispozitiile art.145 din Codul de procedurd penald, care nu permite contestarea
legalititii masurii supravegherii tehnice de citre persoana vizati de aceasta, care nu
are calitatea de inculpat, este neconstitutional. In considerentele deciziei mentionate,
instan{a de control constitutional a refinut ci, In ceea ce priveste persoanele supuse
masurilor de supraveghere tehnicé, altele decit inculpatul, statul nu gi-a respectat
obligatia pozitivi de a reglementa o forma de control @ posteriori, pe care persoana in
cauzd sd il poatd accesa in scopul verificrii indeplinirii conditiilor i, implicit, a
legalitatii acestei mésuri. Acest fapt determind incalcarea prevederilor art.26 §i 53 din
Constitutie, precum i a celor ale art.8 si 13 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului §i a libertitilor fundamentale. Aga incét, avind in vedere solufia si
considerentele deciziei mentionate, legiuitorul a reglementat in art.I pct.19 [cu referire
la art.145"] din legea criticati plangerea Impotriva misurilor de supraveghere tehnicd
si a modului de punere in executare a acestora, care poate fi formulata dupi rezolvarea
cauzei de cétre procuror, de orice persoani cu privire la care s-a dispus sau s-a
confirmat o mésurd de supraveghere tehnicd §i care nu a dobandit in acea cauzd
calitatea de parte, precum §i de inculpatul fajd de care s-a dispus renuntarea la
urmdrirea penald sau clasarea, iar, la art.I din legea criticat#, dispozitii tranzitorii cit

priveste contestarea legalitdtii misurilor de supraveghere tehnici dispuse in cauzele
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penale solutionate de procuror anterior intrérii in vigoare a legii criticate, dac3 acestea
se aflau in curs de executare la data de 6 julie 2017, data publicérii in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constituiionale nr.244 din 6 aprilie 2017, ori
au fost dispuse §i puse In executare Intre aceasta dati si data intrérii in vigoare a legii
criticate,

106. Curtea retine cd, in cadrul acestei proceduri, anterior formulirii pléngerii
impotriva masurilor de supraveghere tehnicd, procurorul informeazi persoana
supravegheat despre mésura de supraveghere tehnic3 ce a fost dispusi in privinta sa.
In acest sens, art.] pct.18 [cureferire la art.145] din legea criticatd prevede ci ,, Art. 145.
- (1) In cel mult 10 zile de la incetarea mdsurii de supraveghere tehnicd, procurorul
informeazd in scris pe flecare persoand supravegheatd despre mdsura de
supraveghere tehnicd ce a fost dispusé in privinta sa. (2) In termen de 20 de zile de la
primirea informdrii scrise prevdzute la alin. (1), persoana supravegheatd are dreptul
de a solicita procurorului sd-i aducd la cunogtintd continutul proceselor-verbale in
care sunt consemnate activitdfile de supraveghere tehnicd efectuate, precum §i sd-i
asigure ascultarea convorbirilor, comunicdrilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnicd. (3) Procurorul poate sa
amdne motivat, cel mai tdrziu pdnd la rezolvarea cauzei, efectuarea informdrii scrise
sau prezentarea confinutului suporturilor pe care sunmt stocate activitdfile de
supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare, dacd aceasta ar putea
conduce la: a) perturbarea sau periclitarea bunei desfdsurdri a urmdririi penale in
cauzd; b} punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor
Jfamiliilor acestora; ¢} dificultdfi in supravegherea tehnicd asupra altor persoane
implicate in cauzd. ” Curtea observa cd textul de lege precitat reglementeaza, ca regulé,
informarea persoanei supravegheate ,,in cel mult 10 zile de la incetarea mdsurii de
supraveghere tehnicd” §i, ca excepiie, aménarea - motivati gi conditionatd - a
informérii §i a prezentérii continutului suporturilor pe care sunt stocate activititile de

supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare ,, pdnd la rezolvarea cauzei”.
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Dispozitiile art.I pet.19 {cu referire la art.145! alin.(1)] din legea criticati stabilesc ci
pléngerea impotriva mé#surii si 2 modului de punere in executare a acesteia poate fi
formulatd ,,dupd rezolvarea cauzei”, sub sancfiunea respingerii ca inadmisibild a
pléngerii, prevazuti la art.I pet.19 {cu referire la art.145! alin.(8)] din legea criticata.
in acest sens, indati dupd rezolvarea cauzei, procurorul incunogtinfeazi in scris
persoana supravegheatd cu privire la emiterea rechizitoriului sau a ordonantei de
clasare ori de renunare la urmérirea penald. Art.I pct.19 [cu referire la introducerea
art.145! alin.(3)] din legea criticati reglementeazi un termen de 20 de zile de exercitare
a plangerii §i stabilegte doud momente diferite de la care incepe sa curgd, respectiv ,,de
la data primirii incunogtingirii scrise” prevazute la alin.(2) [cu privire la emiterea
rechizitoriului sau a ordonantei de clasare ori de renuntare la urmérirea penalé], cind
informarea scrisd prevazuti la art.145 alin.(1) si, dupd caz, prezentarea confinutului
suporturilor pe care sunt stocate activititile de supraveghere tehnici ori a proceselor-
verbale de redare au loc ,, fnainte de rezolvarea cauzei”, respectiv ,, de la data primirii
informdrii scrise” previzute la art.145 alin.(1) sau, dupé caz, ,,de la data prezentdrii
continutului suporturilor pe care sunt stocate activitdtile de supraveghere tehnicd ori
a proceselor-verbale de redare”, cand aceasta are loc ,,dupd rezolvarea cauzei”.

107. Curtea observd cé, potrivit art.] pct.18 [cu referire la art.145] din legea
criticatd, informarea persoanei supravegheate are loc, intotdeauna, cel mai tirziu
»Ddnd la rezolvarea cauzei”, in timp ce art.I pct.19 [cu referire la art. 145! alin.(3)] din
legea criticat3 reglementeazi momentul curgerii termenului de formulare a plangerii
prin raportare la informarea persoanei supravegheate/prezentarea continutului
suporturilor §i a proceselor-verbale, ,,fnainte de rezolvarea cauzei” ori , dupd
rezolvarea cauzei”, Din coroborarea cele doud texte de lege s-ar putea deduce ca
legiuitorul a reglementat modalitatea de calcul al termenului de exercitare a plangerii
impotriva misurii de supraveghere tehnici si a2 modului de punere in executare a
acesteia intr-o manierd neclar3, ambigui. Cu toate acestea, Curtea constat ¢i norma

criticatd este redactats cu suficienti claritate pentru a permite aplicarea ei, cu atit mai
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mult cu cét precizia legii nu trebuie si fie inteleasd in mod absolut. Astfel, Curtea
reaminteste cd, in succesiunea etapelor procedurale ce caracterizeazd procedura
dispunerii misurilor de supraveghere tehnicd, efectuarea informirii persoanei
supravegheate sau prezentarea confinutului suporturilor/proceselor-verbale are loc cel
mai tirziu pand la rezolvarea cauzei, in acest sens art.I pct.18 [cu referire la art.145
alin.(3) din Codul de procedura penali] din legea criticati stabilind ¢i ,, (3) Procurorul
poate sd amdne motivat, cel mai tdrziu pdnd la rezolvarea cauzei, efectuarea
informdrii scrise sau prezentarea confinutului suporturilor pe care sunt stocate
activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare [...]”. Curtea
refine cé, in practicd, pot sd apard situatii in care efectuarea inform#rii persoanei
supravegheate sau prezentarea confinutului suporturilor/proceselor-verbale si aibi loc
in proximitatea etapei rezolvirii cauzei (respectiv cu citeva zile sau chiar cu o zi
anterior dispunerii unei solutii in cauzi), astfel c& primirea informirii scrise sau, dupa
caz, a confinutului suporturilor pe care sunt stocate activititile de supraveghere tehnici
ori a proceselor-verbale de redare are loc dup rezolvarea cauzei, In acest sens, art.I
pct.19 [cu referire la art.145! alin.(3) lit.b) din Codul de proceduri penali] din legea
criticats prevede ¢i ,,{...] (3) Termenul de exercitare a pldngerii este de 20 de zile si
curge, dupd caz: [...] b} de la data primirii informdrii scrise prevéizute la art. 145
alin.(1) sau, dupd caz, de la data prezentdrii confinutului suporturilor pe care sunt
stocate activitdtile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare, cdnd
aceasta are loc dupd rezolvarea cauzei,”

108. Dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie reglementeazi obligatia respectérti
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Prin urmare, Parlamentul are obligatia de a
legifera in acord cu dispozitia constitutionald citatd, care presupune, printre altele,
asigurarea standardelor de claritate si previzibilitate a normelor juridice. Or, prin
raportare la exigentele constitutionale anterior referite, Curtea constatdi c&
reglementarea in mod distinct 2 momentului de la care incepe si curgi termenul de

formulare a plingerii, dupid cum efectuarea informirii/prezentdrii continutului
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suporturilor §i 2 proceselor-verbale a avut loc Inainte de rezolvarea cauzei, respectiv
primirea informérii/continutului suporturilor i a proceselor-verbale a avut loc dupi
rezolvarea cauzei, este clard si neechivoci, necontravenind prevederilor art.1 alin.(5)
din Legea fundamentald. Considerentele refinute anterior sunt aplicabile mutatis
mutandis §iin ceea ce priveste obiectia formulati cu privire la dispozitiile art.Il alin.(2)
din legea criticati.

109. Pentru toate aceste argumente, Curtea constati ci dispozitiile art.I pct.19 [cu
referire la art.145" alin.(3)] si ale art.II alin.(2) din legea criticati sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

110. Dispozitiile art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)] din legea criticata au
urmétorul continut: ,,La articolul 281, alineatele (3) §i (4) se modificd §i vor avea
urmditorul cuprins: «[...J (4) Incdlcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) Iit.
b'), e) 5if) poate fi invocatd: a) pdnd la incheierea procedurii in camera preliminard,
dacd incdlcarea a intervenit in cursul urmdririi penale; b) in orice stare a procesului,
dacd incdlcarea a intervenit in procedura camerei preliminare sau in cursul judecdtii;
c) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incdlcarea,
cdnd instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoagtere a vinovétiei.»”

111. Critica const# in acea ci, prin acest text, se instituie un sistem de invocare a
neregularititilor ce rezultd din nerespectarea dispozitiilor art.281 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, difereniat, in funcfie de momentul In care acestea au intervenit,
contrar atit regimului juridic al nulitatii absolute, cét gi dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5)
5i ale art.24 alin.(1) din Constitutie, precum si considerentelor Deciziei nr.88 din 13
februarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.499 din 20
iunie 2019, paragrafele 32, 41 si 42.

112. Cu privire la dispozitiile art.281 alin.(1) lit.f) si alin.(4) lit.a) din Codul de
procedurd penald — examinind, in controlul de constitufionalitate a posteriori,
dispozitiile mentionate, prin raportare la critici similare celor formulate prin prezenta

obiecfie, referitoare la instituirea unui termen (incheierea procedurii in camera




preliminard) pana la care se poate invoca nulitatea absoluti ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistirii de cétre avocat a suspectului sau a inculpatului — Curtea Constitutionals a
pronuntat Decizia nr.88 din 13 februarie 2019, precitati, prin care a admis excepiia de
neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile art.281 alin.(4) lit.a) din Codul de
procedurd penald raportat la art.281 alin.(1) lit.f) din acelagi act normativ sunt
neconstitufionale. Curtea constati ci modificarea, prin art.I pct.34 din legea criticata,
a dispozitiilor art.281 alin.(4) lit.a) §i b) din Codul de procedur’ penali - 1n sensul c
incalcarea dispozitiilor art.281 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penala poate fi
invocatd pand la incheierea procedurii in camera preliminard, daci incélcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale, respectiv poate fi invocatid in orice stare a
procesului, dac# incélcarea a intervenit in procedura camerei preliminare sau in cursul
judecétii - este in acord cu solutia si considerentele Deciziei nr.88 din 13 februarie
2019, precitati.

113. Totodats, Curtea retine c, prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017, anterior citat3,
a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat ¢ solutia legislativi cuprinsa
in dispozigiile art.281 alin.(1) litb) din Codul de proceduri penald, care nu
reglementeazi in categoria nulitéitilor absolute inc#lcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiald §i dup3 calitatea persoanei a organului de urmérire penald, este
neconstitutionald. Asa incat, prin art.I pct.33 din legea criticati, legiuitoru! a introdus
la art.281 alin.(1) din Codul de procedura penal3, dupi lit.b), o noui liter3, lit.b'), prin
care a stabjlit ci determind intotdeauna aplicarea nulitdtii absolute incilcarea
dispozitiilor privind ,, competenta materiald §i competenta dupd calitatea persoanei a
organului de urmdrire penald”. In ceea ce priveste acest nou caz de nulitate absoluts,
in mod similar cazului de nulitate absoluti deja reglementat la art.281 alin.(1) lit.e) din
Codul de proceduri penal4, referitor la prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci
cénd participarea sa este obligatorie potrivit legii, legiuitorul a instituit un termen

(incheierea procedurii in camera preliminard) pand la care se poate invoca nulitatea
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absolutd ce decurge din Incilcarea, in faza urmiririi penale, a competentei materiale gi
a competentei dupé calitatea persoanei a organului de urmirire penals, respectiv a
dispozitiilor privind prezen{a suspectului sau a inculpatului, atunci cénd participarea
lor este obligatorie potrivit legii.

114, In raport cu critica formulats, Curtea refine ci limitarea in timp a momentului
pénd la care pot fi invocate cele doud cazuri de nulitate absoluts, mentionate anterior,
atunci cind incéilcarea a intervenit In cursul urméririi penale, corespunde noii structuri
a procesului penal, caracterizatd prin introducerea de citre legiuitor in cadrul acestuia,
prin dispozitiile art.342-348 din Codul de procedurd penald, a camerei preliminare.
Aceasta are ca obiect, conform art.342 din acelasi cod, solutionarea problemelor ce
vizeazi competenta instantei, legalitatea sesizirii, legalitatea administrérii probelor si
legalitatea actelor efectuate de cétre organele de urmérire penald. Agadar, Curtea
constaté cd ratiunea normei criticate, referitoare la stabilirea unui termen péné la care
poate fi invocatdi nulitatea absolutd, poate fi generatd de rolul fazei procesuale a
camerei preliminare, care trebuie s examineze tocmai neregularititile de procedurd
ivite inaintea fazei de judecats, pentru ca aceasta din urmd si dobandeasci celeritatea
impus# de cerinta solution#rii cauzei intr-un termen rezonabil. Curtea refine cg, in
ipoteza normei de la art.I pct.33 din legea criticatd, emiterea rechizitoriului de citre
procurorul de la parchetul necompetent echivaleazi cu nelegalitatea sesizirii instanfei,
precum §i cu neregularitatea actului de sesizare. Prin unmare, In ipoteza sesizirii
instentei prin rechizitoriu, nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald i dupé calitatea persoanei a organului de urmérire penald poate fi invocatd
cel mai tarziu pénid la Inchejerea procedurii de camerd preliminari. Asa incét Curtea
retine cd reglementarea unei noi structuri a procesului penal coroboratd cu necesitatea
solutionarii cauzei (faza de judecatf) Intr-un termen rezonabil constituie un motiv ce
justificd optiunea legiuitorului de a norma in anumite cazuri un termen péni la care

nulitatea absoluta poate fi ridicatd. Solutionarea cauzej intr-un termen rezonabil se
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circumscrie unui scop legitim, iar reglementarea unei noi structuri a procesului penal
determini gi justificd optiunea legislativi criticata.

115. Totodats, Curtea refine cé impunerea, prin lege, a unor exigenfe cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale, pentru valorificarea de citre titular a
dreptului sdu subiectiv, chiar daci constituie conditiondri ale accesului liber la justitie,
are o solidd §i indiscutabild justificare prin prisma finalitatii urmarite, constnd in
limitarea in timp a stfrii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
lor se asigurd ordinea de drept, indispensabild pentru valorificarea drepturilor proprii,
cu respectarea atat a intereselor generale, cét si a drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalti titulari, cirora statul este {inut, In egald masurd, s le acorde ocrotire. In aceste
conditii, Curtea constat c@ art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)] din legea criticati
nu este de naturd si Incalce dreptul la un proces echitabil al participantilor la procesul
penal, de vreme ce acegtia beneficiazi de garantiile specifice dreptului fundamental
prevazut la art.21 alin.(3) din Legea fundamental3, putdndu-si apira inclusiv drepturile
si interesele procesuale sau procedurale, in cadrul unei proceduri penale contradictorii,
caracterizatd prin egalitatea armelor si prin caracterul rezonabil al termenului de
solutionare a cauzelor. In ceea ce priveste pretinsa incilcare prin dispozitiile criticate
a dreptului la ap@rare, acesta presupune, in sens larg, dreptul oricdrui participant la
procesul penal de a-si formula apéririle personal sau prin intermediul unui avocat, ales
sau numit din oficiu. Avand ins3 in vedere critica formuiati de inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd n Sectii Unite, Curtea constat c& art.I pct.34 [cu referire la
art.281 alin.(4)] din legea criticatd nu incalcd garantiile procesuale anterior enumerate,
necontravenind, prin urmare, prevederilor art.24 din Constitutie.

116. Prin urmare, Curtea constati cd dispozitiile art.I pct.34 [cu referire la art.281
alin.(4)] din legea criticata sunt constitutionale In raport cu criticile formulate.

117. Dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (12)] din legea

criticatd au urméatorul confinut: ,, La articolul 345, dupd alineatul (1) se introduc doud
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noi alineate, alin. (1} si (1%), cu wmdtorul cuprins: «(11) In cazul in care actul de
sesizare se intemeiazd pe probe ce constituie informatii clasificate, judecdtorul de
camerd preliminard solicitd autoritdfii competente, de urgentd, declasificarea sau
trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare §i, dupd caz, acordd apdrdtorilor
pdrtilor si ai persoanei véitidmate accesul la informatiile clasificate, conditionat de
definerea autorizatiei de acces prevdzute de lege. Dacd acegtia nu defin autorizatia de
acces prevdzutd de lege, iar pdrtfile sau, dupd caz, persoana vdtdmatd nu-gi
desemneazd un alt apdrdtor care define autorizafia prevdizuld de lege, judecdtorul de
camerd preliminard ia mdsuri pentru desemnarea unor avocafi din oficiu care detin
aceastd autorizatie. (12) Dupd consultarea autoritdtii competente, judecdtorul de
camerd preliminard, prin incheiere, poate refuza motivat accesul la informatiile
clasificate dacd acesta ar putea conduce la periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor
Sfundamentale ale unei persoane sau dacé refuzul este strict necesar pentru apdrarea
securitdifii nationale ori a unui alt interes public important. In acest caz, informafiile
clasificate nu pot servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renunfare la
aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii pedepsei in cauzd.»”, iar dispozitiile
art.l pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)] din legea criticatd au urmétorul
confinut: ,, La articolul 374, dupd alineatul (10) se introduc doud noi alineate, alin.(11)
si (12), cu urmdtorul cuprins: «(11) Dacd urmeazd a fi administrate probe ce
constituie informatii clasificate, instanfa solicitd autoritdtii competente, de urgentd,
declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare §i, dupd caz,
acordd apdrdtorilor pdrtilor §i ai persoanei vitdmate accesul la informafiile
clasificate, condifionat de definerea autorizafiei de acces previzute de lege. Dacd
acestia nu defin autorizatia de acces previzutd de lege, iar pdrfile sau, dupd caz,
persoana vatdmatd nu-gi desemneazd un alt apdrdfor care define auiorizafia
prevdzutd de lege, instanta ia mdsuri pentru desemnarea unor avocati din oficiu care
defin aceastd autorizafie. (12) Dupd consultarea autoritdtii competente, instania, prin
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conduce la periclitarea gravd a viefii sau a drepturilor fundamentale ale unei
persoane sau dacd refuzul este strict necesar pentru apdirarea securitdtii nafionale ori
a unui alt interes public important. In acest caz, informatiile clasificate nu pot servi la
pronuntarea unei solufii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicarii pedepsei in cauzd.»”

118. O primi criticd de neconstitutionalitate formulati este in sensul ¢i exercitarea
dreptului la un proces echitabil §i a dreptului 1a ap#rare al partilor si al persoanei
vitimate este condifionati de existenfa unei autorizatii de acces la informatii
clasificate, eliberatdi de o autoritate administrativd, in wma unei proceduri
administrative de verificare. Se sustine, astfel, ca dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(1")], precum si dispozitiile art.] pet.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din
legea criticatd sunt contrare celor statuate de Curtea Constitujionald in Decizia nr.21]
din 18 ianuarie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.175 din
23 februarie 2018, paragrafele 26-32, 61-63, 70 si 71, astfel ci se incalcs, implicit,
dispozifiile art.147 alin(4) din Constitutie, precum §i dispozitiile constitutionale ale
art.11, ale art.20, ale art.16 alin.(1) §i (2), ale art.21 alin.(3), ale art.24 i ale art.124
alin.(2).

119. Examinénd dispozitiile art.] pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1')], precum si
dispozitiile art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din legea criticati in raport cu
sustinerile autorilor obiectiei, Curtea constati ci acestea transpun intocmai
considerentele Deciziei nr.21 din 18 ianuarie 2018, precitatd, prin care instanta de
control constitutional a admis excepfia de neconstitutionalitate §i a constatat ci
sintagma ,, instanfa solicitd” cu raportare la sintagma ,, permiterea accesului la cele
clasificate de cdtre apdrdtorul inculpatulyi” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin.
(11) din Codul de procedurd penald, precum §i sintagma ,, autoritatea emitentd” din
cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(12) din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale. Astfel, in considerentele deciziei precitate, Curtea a retinut c&, pana

cel tirziu la finalizarea procedurii de camerd preliminard, probele care constau in
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informati clasificate si pe care se intemeiazi actul de sesizare a instantei de judecati
trebuie sd fie accesibile aparatorului inculpatului in vederea asigurarii posibilitafii
contestdrii legalititii acestora, in acord cu obiectul procedurii in camera preliminard,
previzut de art.342 din Codul de proceduri penald. Asa fiind, Curtea a statuat ¢d nu
instanta de fond este aceea care trebuie si solicite, din oficiu, de urgents, dupi caz,
declasificarea totald, declasificarea partiald sau trecerea Intr-un alt grad de clasificare
$1 permiterea accesului la acestea de citre apiritorul inculpatului. Problema
informatiilor clasificate, esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea
legalititii administrarii unor astfel de probe, trebuie sé fi fost deja solutionati in camera
preliminard, deci inainte de a se trece la faza procesuala a judecétii In fond, Intrucét in
aceastd din urma fazi a procesului penal nu au cum si mai existe probe constind in
informatii clasificate inaccesibile partilor, fir3 a se incilca dispozitiile art. 324-347 din
Codul de procedurs penali si jurisprudenta Curtii Constitutionale In materia procedurii
camerei preliminare (paragraful 32).

120. Curtea a retinut, totodats, ci existd situatii in care publicitatea anumitor
informatii poate avea/produce consecinte negative asupra intereselor statului, a
institugiilor sau autoritdtilor acestuia sau chiar a persoanelor juridice de drept privat,
astfel cd se impune pistrarea acestora intr-un regim secret/clasificat, accesul la
continutul unor asemenea informatii fiind permis, in conditiile legii, doar unei categorii
restrinse de persoane §i numai in mésura necesitatii de a cunoagte (paragraful 35).

121. De asemenea, analizind critica potrivit cireia condifionarea dreptului de
acces la probele clasificate de obfinerea, pe cale administrativa, a unei autorizatii de
acces la informatii clasificate Incalc# dreptul la un proces echitabil din dou& motive —
sub aspectul intruziunii nejustificate In viata privati a avocatului/pértii, prin procedura
administrativi, gi sub aspectul incertitudinii accesului la o astfel de procedurd —, Curtea
a retinut ci, tinfnd cont de interesul deosebit al informatiilor pentru securitatea
nationald (care datorita nivelurilor de importanta §i consecintelor care s-ar produce ca

urmare a dezvaluirii sau diseminérii neautorizate justifici péstrarea caracterului
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clasificat), dar apreciind cu privire la inrdurirea pe care astfel de informatii o au asupra
solutiondrii cauzei {ca urmare a constatirii caracternlui lor esential in cadrul probelor
administrate), judecitorul, in considerarea garantiilor pe care le implici dreptul la un
proces echitabil, apreciazi nu doar oportunitatea, ci si necesitatea accesului acuzatului
la informatia respectivd. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
transmiterea informatiilor clasificate citre alii utilizatori, cu exceptia cazurilor expres
previzute de lege, se va efectua numai daca acestia detin certificate de securitate sau
autorizatii de acces corespunzitor nivelului de secretizare, iar accesul la informatii
clasificate este permis, cu respectarea principiulul necesitatii de a cunoagte, numai
persoanelor care detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru
nivelul de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu, in
aceastd situatie regasindu-se si avocatul, deci apéritorul inculpatului (paragraful 59).
122. Cu privire la condifionarea accesului la informatiile clasificate de detinerea
certificatului de securitate sau a autorizatiei de acces corespunzitor nivelului de
secretizare, Curtea a apreciat ¢i réméan pe deplin valabile argumentele refinute in
Decizia nr.1.120 din 16 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.798 din 27 noiembrie 2008, si in Decizia nr.1.335 din 9 decembrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.29 din 15 ianuarie 2009. in
aceste din urmd decizii, instan{a de control constitutional a refinut cd prevederile de
lege criticate nu au ca efect blocarea efectivd si absolutd a accesului la anumite
informatii, ci il condifioneazi de indeplinirea anumitor pagi procedurali, etape
justificate prin importanta pe care asemenea informatii o poarts, astfel ci nu se poate
sustine incilcarea dreptului la un proces echitabil sau a principiului unicitatii,
impartialitatii si al egalitd{ii justitiei pentru toti. Pe de altéd parte, Curtea a refinut ca
insisi Constitutia prevede, potrivit art.53 alin.(1), posibilitatea restrangerii exercitiului
unor drepturi - inclusiv a garantiilor aferente unui proces echitabil - pentru ratiuni

legate de apirarea securitatii nationale.
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123, Prin urmare, instanta de control constitutional a constatat ca fiind
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate care vizeazd accesul la informatiile
clasificate conditionat de indeplinirea cerintei unei forme de autorizare prealabild
(Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, paragraful 60), considerente aplicabile mutatis
mutandis cu privire la dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1')] si ale art.i
pctd3 [cu referire la art.374 alin.(11)] din legea criticatd, In raport cu criticile
formulate prin prezenta obiectie de neconstituionalitate.

124, O alti critica este formulati in sensul c& dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(12)] din legea criticatd se referd strict la acele informatii despre care
judecitorul apreciaza ci ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor
fundamentale ale unei persoane sau la apiirarea securitdii nationale, insi nu i la
informatiile care nu au acest impact, dar care sunt esentiale pentru aflarea adevérului.
Se susfine ci, in ceea ce priveste aceasti din urmi categorie de informafii, accesul la
probatoriu al partilor i al persoanei vitimate este interzis, iar accesul ap#ratorilor este
conditionat de dispozitia unei autorititi administrative, iar nu de dispozifia instantei de
judecatd, contrar celor statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.21 din 18
januarie 2018, )

125, Cét priveste critica mentionat, Curtea reaminteste considerentele Deciziei
nr.21 din 18 fanuarie 2018, prin care s-a stabilit c& accesul la informatii clasificate este
permis, cu respectarea principiului necesititii de a cunoagte, numai persoanelor care
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atribugiilor de serviciu, in aceastd
situatie regdsindu-se §i avocatul, deci apéritorul inculpatului (paragraful 59). Totodata,
Curtea observd c#, potrivit art.] pct.38 din legea criticatd, accesul la informatiile
clasificate este dispus de judecitorul de camers preliminard, in acord cu solufia si
considerentele deciziei precitate. De asemenea, Curtea constati c#, potrivit
jurisprudentei instantei de la Strasbourg, exigentele Conventiei sunt respectate §i

atunci cdnd acuzatului nu i s-a permis accesul personal la dosarul cauzei, Insi acest
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drept i-a fost acordat avocatului acestuia (Hotérdrea din 19 decembrie 1989, pronuntata
in Cauza Kamasinski impotriva Austriei, paragraful 88). Aceasti ultimi exigenta pe
care jurisprudenta Curtii europene o considerd indeplinitd in legdturd cu dreptul
inculpatului de a fi informat cu privire la actele/documentele/materialele aflate la
dosarul cauzei nu poate fi nicidecum interpretati in sensul ci avocatul acuzatului se
substituie in dreptul acestuia la informare, ci doar in sensul ci, atunci cind acuzatul
este In imposibilitatea de a accesa personal si, eventual, asistat de avocat dosarul,
dreptul siu la informare nu este afectat daci este reprezentat de avocatul séu, céruia i
se asigurd accesul la dosarul cauzei (Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, paragraful
59).

126. Se sustine ci dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1')] si ale art.I
pct.43 [cu referire 1a art,374 alin.(11)] din legea criticatd impun pértilor obligatia de a-
si alege apérdtori, care defin autorizatia de acces previzuti de lege, contrar dreptului
la apdrare si dreptului la un proces echitabil. Se sustine cd textele criticate
reglementeazi impunerea de cétre judecitorul de camers preliminaré a unui avocat din
oficiu att partii, cat si persoanei vitamate, in cazul in care apératorul initial nu define
autorizatia de acces la informatii clasificate, previzuti de lege, si acestea nu angajeaza
un aparitor, care si detini o astfel de autorizaie, contrar dreptului la un apérator ales
de acuzat, garantat de art.6 paragraful 3 lit.c) din Conventie si de art.24 din Constitutie.

127. Cat priveste aceste din urma critici, Curtea retine c cele statuate prin Decizia
nr.21 din 18 ianuarie 2018, cu referire la conditionarea dreptului de acces la
informatiile clasificate de detinerea de ciitre aparator a autorizatiei de acces prevézute
de lege, in special paragraful 59 al deciziei precitate, sunt aplicabile In raport cu
obiectia astfe] formulatd. Curtea reaminteste c#, prin Decizia nr.21 din 18 ianuarie
2018, a stabilit, de principiu, cd transmiterea informatiilor clasificate catre alti
utilizatori, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, se va efectua numai dacé
acestia detin certificate de securitate sau autorizatii de acces corespunzitor nivelului

de secretizare, iar accesul la informatii clasificate este permis, cu respectarea

92




principiului necesititii de a cunoaste, numai persoanelor care detin certificat de
securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare a informaiilor
necesare indeplinirii atribugiflor de serviciu, in aceasti situatie regisindu-se si
avocatul, deci apératorul inculpatului.

128. Curtea observi, totodati, ¢ norma criticaté stabilegte, In fraza a doua a
alin.(1') al art.345 din Codul de procedurd penald, cd, dac# ap#rdtorii partilor si ai
persoanei vitimate nu defin autorizatia de acces previzuti de lege, iar pértile sau, dupa
caz, persoana vitimatd nu-gi desemneazi un alt apdritor care detine autorizafia
previizutd de lege, judecétorul de camerd preliminard ia méasuri pentru desemnarea
unor avocati din oficiu care detin aceasti autorizatie. Cu referire Ia aceste dispoziti,
se sustine ci impunerea de citre judecitorul de camera preliminard a unui avocat din
oficiu atét pariii, cit si persoanei vitimate, in cazul in care apératorul initial nu detine
autorizatia de acces la informatii clasificate, previizuta de lege, §i acestea nu angajeazi
un apiritor care si defind o astfel de autorizatie, este contrar#l dreptului la un apérétor
ales de acuzat.

129. Cu privire la aceste din wma sustineri, Curtea refine cd - in exercitarea
controlului @ posteriori cu privire la dispozitiile art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de
procedurd penald - a pronuntat Decizia nr,126 din 3 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016, paragrafele 36-41,
prin care a respins, ca neintemeiaté critica potrivit céreia dreptul la apirare si alegerea
avocatului nu pot fi ingradite de vreo autoritate a statului. In motivarea solutiei sale,
instanta de control constitutional a retinut cé, potrivit dispozitiilor art.92-95 din Codul
de procedurd penald, in cursul urméririi penale, avocatul p#rtilor gi al subiectilor
procesuali principali are dreptul s3 asiste la efectuarea oricirui act de urmdrire penalé,
poate participa la audierea oric#rei persoane de cétre judec#torul de drepturi i libertati,
poate formula plangeri, memorii, cereri, poate consulta actele dosarului, iar; In vederea
preghitirii apérdrii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostingi de Intreg

materialul dosarului de urmdérire penalé In procedurile desfisurate in fata judecitorului

23




de drepturi si libertdti privind mésurile privative sau restrictive de drepturi, la care
avocatul participi. Totodatd, in cursul procedurii de cameri preliminari si in cursul
Jjudecatii, avocatul are dreptul si consulte actele dosarului, si 1l asiste pe inculpat, s&
exercite drepturile procesuale ale acestuia, si formuleze plangeri, cereri, memorii,
exceptii si obiectiuni. in cursul judecitii, avocatii au dreptul de a [ua cunogtinti de
actele §i confinutul dosarului, iar In situatia in care autoritatea emitenti nu permite
apiratorului inculpatului accesul Ja informafiile clasificate, acestea nu pot servi la
pronunfarea unei solufii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicérii pedepsei in cauzi [art.352 alin.(7) si (12) din Codul de procedura
penald]. De asemenea, potrivit dispozitiilor art.109 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, suspectul sau inculpatul are dreptul si se consulte cu avocatul atit inainte, cét
si in cursul audierii. Asadar, normele procesual penale in vigoare prevad expres ci
avocatul are dreptul de a consulta dosarul pe tot parcursul procesului penal, acest drept
neputind fi exercitat ori restrins in mod abuziv, In acest fel fiind respectate dreptul de
a fi informat cu privire la natura acuzatiei, dreptul de a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregétirii apdrfrii §i dreptul la ap#rare, consacrate comventional si
constitujional. Continutul dreptului de a consulta dosarul se referd la posibilitatea
avocatului de a citi i de a studia actele aflate la dosar, de a nota informatii si date din
dosar, de a obtine fotocopii de pe aceste acte.

130. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd, in procesul penal, avocatul oricirei
parti sau al oricérui subject procesual principal are acces la intreg confinutul dosarului
penal, dreptul de a consulta toate actele dosarului i de a cerceta mijloacele materiale
de proba, asigurind buna desfdsurare a urméririi penale, aflarea adevarului si
solujionarea, in mod just, a cauzei penale. Curtea a retinut, astfel, cd exercitarea
drepturilor anterior mentionate il agaz& insd pe avocat in pozitia unui participant cu
drepturi depline n activitatea judiciaré. Pe de altd parte, Curtea a constatat c#, in
ipoteza in care avocatul unei parti sau al unui alt subiect procesual principal are, la

rindul siu, calitatea de parte (inculpat, parte civili, parte responsabila civilmente) ori
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subiect procesual principal (suspect ori persoani vitimatd) in aceeagi cauzi ori in
cauze in care a intervenit jonctiunea procesual penald, Intrucht existau legaturi
substantiale intre acestea, exercitarea de ciitre avocat a drepturilor anterior mentionate
- in temeiul mandatului de asistentd §i reprezentare - se poate transforma intr-un
obstacol pentru buna desfigurare a procesului penal, aflarea adevérului si corecta
solufionare a cauzei penale. Desi este evident faptul ci o componenti a dreptului
fundamental la apérare o reprezintd posibilitatea luarii la cunostintid despre suportul
probatoriu al acuzatiei formulate mpotriva parfii ori a subiectului procesual, prin
studierea materialului de urmdrire penald, Curtea a refinut ca exercitarea acestui drept
este necesar si aibi loc doar In conditiile in care se pastreazi un echilibru intre
drepturile avocatului si cele ale périi/subiectului procesual pe care ofil reprezinti, pe
de o parte, i interesele urmiririi penale si ale organelor judiciare, pe de alté parte. Asa
incét Curtea nu a refinut incilcarea, prin normele procesual penale ale art.88 alin.(2)
lit.d) din Codul de proceduri penald, a dreptului la apirare consacrat constitutional si
conventional. Curtea a subliniat Insi c# partea/subiectul procesual principal al
céirei/ciirui avocat se afld in ipoteza reglementats de art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de
procedurd penald are libertatea de a-gi angaja un alt apérétor, iar, in situatia In care nu
isi alege un alt avocat, fie aparitorul aflat in starea de incompatibilitate previzuti de
norma procesual penald criticatd fsi poate asigura substituirea, In conditiile legii
speciale, fie organul judiciar va lua mésuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.
131. in acord cu considerentele precitate, Curtea constati c3, in ipoteza textului de
lege criticat prin prezenta obiectie de neconstitufionalitate, dreptul la ap#rare este
garantat, beneficiind chiar de o protectie juridici suplimentara prin stabilirea, in mod
expres, in sarcina organului judiciar a obligatiei de a lua mésuri pentru desemnarea
unui apéritor din oficiu, in conditiile expres circumstantiate In cuprinsul normei. Din
formularea imperativd a normei — ,,judecdtorul de camerd preliminard ia mdsuri
pentru desemnarea [...]" — rezulti ci legiuitorul a prezumat 2 fi in interesul justitiei

reglementarea, In mod expres, a obligatiei organului judiciar de a desemna un apérator
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din oficiu, care si aibi acces la probe ce constituie informatii clasificate si pe care se
intemeiaza actul de sesizare.

132. Mai mult, Curtea refine c#, potrivit art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1)]
din legea criticats, ,, (1) fnregistrérile rezultate din activitdfile specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdifi

Jumdamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace de probé in procesul penal dacd
din cuprinsul acestora rezultd date sau informafii privitoare la pregdtirea ori
savdrgirea unei infractiuni dintre cele prevdzute la art. 139 alin.(2) 5i au fost respectate
prevederile legale care reglementeazd obtinerea acestor inregistrdri.” Art.139
alin.(2) din Codul de procedurd penala in vigoare prevede ci ,,(2) Supravegherea
tehnicd se poate dispune [...] in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.”, in timp ce art.90 lit.c) din acelasi act
normativ stabileste cé ,, Asistenfa juridicd este obligatorie: [...] ¢} in cursul procedurii
in camerd preliminard §i in cursul judecdtii in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea sdvdrgitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa fnchisorii mai mare
de 5 ani,” In aceste conditii, avind in vedere cadrul normativ mentionat, Curtea refine
cd textul criticat - reglementind In sarcina judecitorului de cameri preliminard
obligatia de a asigura un avocat din oficiu, care si de{ind autorizatie de acces la probe
ce constituie informatii clasificate cind acestea constau in inregistréri rezultate din
activititile specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului, pe care se intemeiazi actul
de sesizare - instituie un caz de asistentd juridici obligatorie sui generis in ipoteza
normativd mentionatd anterior, asadar o garanjie juridicd suplimentari a respectérii
dreptului la aparare, consacrat in art.24 din Legea fundamentala.

133. In concluzie, Curtea constati c dispozitiile art.I pet.38 [cu referire la art.345
alin.(1')] sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, considerentele precitate
fiind aplicabile mutatis mutandis i in ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din legea criticaté.
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134, Se sustine ca prevederile art.I pet.38 [cu referire la art.345 alin.(1%)] din legea
criticatd interzic dreptul de acces al pirfilor la informatiile clasificate din dosar,
indiferent de continutul acestora si indiferent daca aceasti restréngere a dreptului are
un scop real si justificat de protectia unui interes legitim privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetéfenilor sau siguranfa nationald, contrar dispozitiilor art.21
alin.(3) si ale art.31 raportat la art.53 din Constitutie.

135. Avand in vedere necesitatea aflirii adevirului In procesul penal si cerinta
explicitd a Codului de procedur3 penali ca o persoani si fie condamnat in baza unui
probatoriu care si 1i demonstreze vinovitia dincolo de orice indoiald rezonabild,
Curtea a retinut, in Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, c& orice informatie care poate
fi utila afidrii adevirului trebuje si fie folositd in procesul penal. Astfel, in cazul in
care informatiile clasificate sunt indispensabile afliirii adevirului, accesul la acestea
trebuie s3 fie dispus de judecitorul cauzei atat acuzarii, cét si apardrii, altfel nu se poate
discuta despre o egalitate a armelor §i despre respectarea dreptului la un proces
echitabil. Pe de alti parte, Curtea a refinut c& accesul la informatiile clasificate poate
fi §i refuzat de judecétor, care, degi constati rolul esential al acestora in solutionarea
cauzei deduse judecitii, apreciazi ci accesul poate conduce la periclitarea gravd a
vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau cé refuzul este strict
necesar pentru apérarea unui interes public important sau poate afecta grav securitatea
nationala. Prin urmare, Curtea a refinut c& numai un judec#tor poate aprecia cu privire
la interesele care intré in conflict - cel public, general, al statului, referitor la protejarea
informatiilor de interes pentru securitatea nafionald sau pentru apérarea unui interes
public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze penale concrete, astfel
incat, prin soluia pe care o pronuntd, s asigure un just echilibru intre cele doud
(paragraful 70). Asadar, instanta de control constitujional a apreciat ci protectia
informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fatd de dreptul la informare al
acuzatului §i fatil de garantiile dreptului 12 un proces echitabil ale tuturor pértilor din

pracesul penal, decét in conditii expres §i limitativ previizute de lege. Restringerea
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dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cind are la bazi un scop real si
justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertdtile
fundamentale ale cetdtenilor sau sigurania nationals, decizia de refuz a accesului Ia
informatiile clasificate apartindnd intotdeauna unui judecétor (paragraful 71).

136. Examinénd dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(12)] din legea
criticatd, in lumina considerentelor precitate, Curtea constati cd solufia legislativa
reglementatsi de legiuitor este conforma celor statuate in Decizia nr.21 din 18 ianuarie
2018 i, de asemenea, transpune in dreptul intern dispozitiile art.7 alin.(4) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European i Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul
la informare In cadrul procedurilor penale, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr.142 din 1 iunie 2012, potrivit cirora , Prin derogare de la
alineatele (2) si (3), cu condifia ca aceasta sd nu aducd prejudicii dreptului la un
proces echitabil, accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care astfel
de acces ar putea conduce la periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor fundamentale
ale unei alte persoane sau dacd refuzul este strict necesar pentru apdrarea unui interes
public important, ca de exemplu in cazurile in care accesul poate prejudicia o anchetd
in curs sau poate afecta grav securitatea internd a statului membru in care se
desfiisoard procedurile penale. Statele membre se asigurd cd, in conformitate cu
dispozifiile dreptului intern, decizia prin care se refuzd accesul la anumite materiale
in conformitate cu prezentul alineat este luatd de o autoritate judiciard sau poate face,
cel putin, obiectul controlului judiciar.” De asemenea, Curtea retine c# art.I pct.38 {cu
referire la art.345 alin.(1%)] din legea criticatd este in acord cu jurisprudenta Curiii
Europene a Drepturilor Omului potrivit cireia, pentru pregitirea apararii in cadrl unei
proceduri penale, inculpatul trebuie s& ia cunogtingd de toate elementele dosarului. Degi
a admis faptul ci acest drept nu este absolut, exceptiile trebuie sd fie justificate si
trebuie sd existe o compensare pentru aceste dificultiti procedurale create (Hotérarea
din 24 junie 2003, pronuntata in Cauza Dowsetf impotriva Regatului Unit, paragrafele
4151 42).
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137. Totodats, Curtea constatdi ci doar judecitorul de camerd preliminard
apreciazi cu privire la interesele care intr3 in conflict (interesul public si interesul
individual) astfel ca, prin solutia motivati de refuz pe care o pronunti, s asigure un
just echilibru intre cele dous. Mai mult, Curtea constata ¢4 solutia legislativi criticat
instituie §i o ,,compensare” in cazul dispunerii unui refuz de acces la informatii
clasificate - ipotezi in care probele care constau in informatii clasificate i pe care se
intemeiazi actul de sesizare a instantei de judecatd nu sunt accesibile pérfilor si
persoanei vitimate -, Intr-o atare situatie acestea neputind fundamenta o solutie de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicérii pedepsei.

138. Prin urmare, citi vreme solufia legislativa criticatd prevede ci decizia de
refuz apartine judecitorului de camerd preliminar8, care dispune prin incheiere
motivati in acest sens, apreciind ca accesul la informatiile clasificate ar putea conduce
la periclitarea gravi a viefii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau ci
refuzul este strict necesar pentru apirarea securitdjil najionale ori a unui alt interes
public important i, totodati, aceste informatii clasificate nu pot servi la pronuntareai
unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a
aplicrii pedepsei in cauzi, Curtea constatid ci sustinerile autorilor obiectiei sunt
neintemeiate.

139. Cat priveste dispozitiile art.I pct.38 [cu referire Ia art.345 alin.(1)] si ale art.I
pct.43 [cu referire la art.374 alin.(12)] din legea criticat3, se sustine cé, in cazul in care
se refuzi motivat accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi la pronuntarea
unei solutii de condamnare, de renunfare la aplicarea pedepsei sau de aménare a
aplicarii pedepsei in cauzi, firi s se prevadi eliminarea lor din dosarul cauzei, contrar
dispozitiilor constitutionale ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.21 alin.(3) si ale art.23
alin.(11). In acest sens, se sustine ¢i Decizia Curfii Constitutionale nr.22 din 18
ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.177 din 26
februarie 2018, paragrafele 19-24 si 26-27, se aplicd mutatis mutandis si in privinta
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140, Curtea refine cé, prin Decizia nr.22 din 18 ianuarie 2018, precitat3, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.102 alin.(3) din Codul de procedura
penald si a constatat ca acestea sunt constitutionale in masura In care prin sintagma
»excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de probi
din dosarul cauzei. Prin decizia mentionatd, Curtea a atribuit o dubld dimensiune
sensului notiunii de ,,excluderea probei” - respectiv dimensiunea juridicd si cea a
elimindrii fizice a mijloacelor de probi din dosarele penale, cu ocazia excluderii
probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art.102
alin.(3) din Codul de proceduri penala. In findamentarea solufiei sale, rationamentul
instantei de control constitujional a vizat faptul ¢ mentinerea in dosar a probelor
obfinute in mod nelegal In procesul penal poate produce un efect cognitiv
contradictoriu, de naturd si afecteze procesul formérii convingerii dincolo de orice
indoiald rezonabild a completului de judecati investit cu solujionarea cauzei,
referitoare la vinovifia sau nevinovifia inculpatului, contrar dreptului la un proces
echitabil i prezumtiei de nevinovitie. Astfel, Curtea a subliniat ci ,,accesul permanent
al judecatorului investit cu solujionarea cauzei penale la mijloacele materiale de proba
declarate nule nu poate avea ca efect decit o readucere in atentia judec#torului,
respectiv o relmprospétare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de naturd a-i
spori convingerile referitoare la vinovéfia/nevinovatia inculpatului, dar pe care nu le
poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noud potentiald
exarmninare a unor probe declarate nule, de cétre instanta de judecats, determini un
proces psihologic caracterizat prin contradictia informatiilor cunoscute de judecétor cu
cele pe care e] este obligat s3 le aiba in vedere la solutionarea raportului juridic penal
de conflict ce face obiectul cauzei. in aceste conditii, in situatia in care probele obtinute
in mod nelegal sunt de naturd a demonstra vinovitia faptuitorului, observarea lor
repetatd de citre instanta de judecatd sporeste §i chiar materializeaz riscul inlocuirii
acestora, in cadrul rajionamentului judiciar, cu simpla convingere formati, prin

mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza respectivelor probe, operatiune logica
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nepermisé judectorului, avand in vedere prevederile art. 102 si art. 103 din Codul de
procedurd penald.” (paragraful 22).

141. Curtea retine ci art.I pct.38 [cu referire la art.145 alin.(1%)] din legea criticati
are In vedere ipoteza in care judec#torul de camer3 preliminara refuzi, prin incheiere
motivatd, accesul apéritorilor parilor §i ai persoanei vitimate la informatiile
clasificate, In conditiile strict reglementate de norma3, respectiv daci acesta ar putea
conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane
sau dacd refuzul este strict necesar pentru apirarea securititii nationale ori a unui alt
interes public important, aspect confirmat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.21 din
18 ianuarie 2018, precitats, ca avind caracter constitufional. Curtea refine ci probele
ce constituie informatii clasificate, la care face referire art.I pct.38 [cu referire la
art.145 alin.(12)] din legea criticats, sunt cele pe care se Intemeiazi actul de sesizare si
cu privire la care judecdtorul de camerd preliminard poate solicita autorittii
competente declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare,
potrivit art.I pct.38 [cu referire la art.145 alin.(1!)] din legea criticatd. Desi refuzul
accesului l1a informatiile clasificate este reglementat intr-un alineat subsecvent celui
care dispune cu privire la acordarea accesului conditionat 1a acestea, Curtea refine ci
acesta poate precede dispunerii accesului la informaii clasificate §i, totodatd, in
ambele ipoteze, aprecierea pe care o realizeazi judecitorul de camer preliminars cu
privire la interesele care intrd in conflict - cel public, general, al statului, referitor la
protejarea informatiilor de interes pentru securitatea national sau pentru apirarea unui
interes public major, respectiv cel individual, al parilor unei cauze penale concrete -
are loc anterior refuzului/permiterii accesului, dupi consultarea autorititii competente.
Astfel, Curtea constat3 cé aprecierea cu privire la interesele concurente, mentionate, in
ipoteza refuznlui accesului la informatii clasificate, are loc cu ocazia deschiderii
procedurii de camera preliminari, singurul moment procesual in care judecitorul de
camera preliminaré are acces la mijloacele materiale de probi ce constituie informatii

clasificate.
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142. Prin urmare, Curtea refine ci, dacid judecdtorul de camerd preliminard
constatd, In faza deschiderii procedurii de camerid preliminard, ci informatiile
clasificate pot conduce la periclitarea gravi a vietii sau a drepturilor fundamentale ale
unei persoane sau ci refuzul este strict necesar pentru apérarea securititii nationale ori
a unui alt interes public important, probele ce constituie informatii clasificate sunt
indepértate de la dosar, urménd procedurile previzute de Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.248 din 12 aprilie 2002, respectiv de actele subsecvente, emise in aplicarea
acesteia, referitoare la manipularea, pastrarea, colectarea, transportul, distribuirea gi
protectia corespondentei clasificate. In aceste conditii, Curtea nu poate refine ci, pe
parcursul procesului penal, are loc o observare repetati a probelor ce constituie
informatii clasificate, de naturd s& relmprospiteze memoria judecitorului si si ii
influenteze convingerile referitoare la vinovétia/nevinovétia inculpatului. Astfel cum
a retinut Curtea in jurisprudenta sa, din perspectiva stabilirii vinovétiei pentru
savérsirea faptelor previzute de legea penala si, implicit, pentru rdsturnarea prezumtiei
de nevinovatie, procesul penal parcurge mai multe etape, caracterizate prin diferite
niveluri de probatiune, de la binuiala rezonabild la dovedirea vinovétiei dincolo de
orice indoiali rezonabil3, si, pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual
mentionat, prezumtia de nevinovitie subzistd, fiind aplicabile prevederile art.23
alin.(11) din Constituiie (Decizia nr.362 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, or.780 din 3 octombrie 2017, paragraful 29, si Decizia
nr.198 din 23 martie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.515
din 4 iulie 2017, paragrafut 27).

143. Procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de orice indoiald
rezonabild, este unul complex si de duraté, astfel c& posibilitatea ca, Ia finalul acestuia,
judecitorul, care a filtrat numeroase informatii furnizate de muitiplele probe
administrate in cauz#, s& dezvolte rationamente juridice in baza unui eveniment

procesual inifial nu se sustine. La baza hotérérilor pe care un judecitor le pronunia sté
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o convingere ce are drept fundament o constiingd juridicz formatd numai dupi
epuizarea duelului judiciar. De aceea, In mésura in care judecatorul nu poate ajunge la
o concluzie fermd, leginitorul a consacrat institufia reludrii cercetirii judectoresti sau
a dezbaterilor, previzuti de art.395 din Codul de procedurd penald. Pentru a ajunge
insd la o anumitd convingere, judecitorul va face o analizad logicH, stiintificd si
riguroasd a faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea
administrérii probelor st a aprecierii lor ca un tot unitar (Decizia nr. 47 din 16 februarie
2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.323 din 27 aprilie 2016,
paragraful 12).

144. Prin urmare, Curtea constati cil reglementarea, in fraza finali a alin.(12) al
art.145 din Codul de procedurd penald, a faptului cd informatiile clasificate - la care
apdritorul partilor i al persoanei vitimate nu are acces - nu pot fi utilizate la
pronunfarea unei solufii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
aménare a aplicdrii pedepsei In cauzi constituie o garanfie suficientd a respectrii
dreptului Ia un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovitie, ce implica, in mod
firesc, indepértarea acestora de la dosarul cauzei.

145. Prin urmare, Curtea constati ci dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345
alin.(1?)] sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, considerentele re;inuté
fiind aplicabile mutatis mutandis §i in ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(12)] din legea criticata.

146, Se sustine ci dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1%) 5i (12)] din
legea criticata, care vor intra in vigoare in 3 zile de la data publicarii legii criticate in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, vor determina intérzieri in solujionarea
cauzelor penale, avind in vedere necesitatea derulérii unor proceduri de verificare in
vederea obtinerii autorizatiilor de acces la informatii clasificate, cu consecinfa
Incélcérii art.21 alin.(3) din Constitutie, cit privegte termenul rezonabil de solutionare

al cauzelor.
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147. In ceea ce priveste solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Curtea
refine cd acesta este un deziderat dorit a fi atins in ceea ce priveste toate
cauzele/procedurile judiciare. Cu foate acestea, solutionarea cauzei Intr-un termen
rezonabil nu se poate convertl In justificarea ce sti Ia baza unei reglementiri ce
afecteazi drepturi fundamentale, aga incét Curtea constati ci obiectia formulati este
neintemeiatd. De altfel, Curtea retine c@ dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil se analizeaz3 In funciie de particularitétile cauzei (in acest sens, a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, pct.I1.2.).

148. Totodatd, Curtea constatd ci motivele de neconstitutionalitate retinute in
paragraful 24 al prezentei decizii, cu privire la dispozitiile art.I pct.44 [cu referire la
art.375 alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.] pct.48 [cu
referire la art.421 alin.(1) pet.2 lit.a)] din legea criticatd, sunt neintemeiate, fiind
aplicabile mutatis mutandis considerentele refinute in paragrafele 118-147 ale
prezentei decizii.

149, Dispozitiile art.I pet.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] din legea criticat3
au urmétorul continut: , La articolul 595, dupd alineatul (1} se introduce un nou
alineat, alin.(1'), cu urmdtorul cuprins: «(1') Prevederile alin.(1) se aplicd in mod
corespunzdtor §i: [...] b) atunci cdnd, in urma unei decizii de admitere pronuntate de
inalta Curte de Casafie si Justifie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii, o faptd determinatd nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovdfie cerutd de lege
pentru existenfa infracfiunii.»”

150. Se sustine, in esentd, c& textul de lege criticat este contrar prevederilor art.126
alin.(3), ale art.61 alin.(1) coroborat cu art.1 alin.(4) si ale ale art.1 alin.(5) coroborat
cu art.73 atin.(1) si (3) lith) din Constitutie. In acest sens, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr.651 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1083 din 20 decembrie 2018, paragrafele 48-50, pentru a se
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sustine c&, in raport cu aceasta, unicul act jurisdicional care produce efectele unei legi
penale de dezincriminare este decizia Curfii Constitutionale prin care se constati
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Se sustine ci deciziile pronunfate de
fnalta Curte de Casatie i Justifie in solutionarea unui recurs in interesul legii sau in
dezlegarea unei chestiuni de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale gi
nici nu dobéndesc caracter de lege. Se sustine cd solufia legislativé criticatd infringe
rolul constitutional al instantei supreme, instituit de dispozitiile art.126 alin.(3) din
Constitutie, precum §i principiul separatiei i echilibrului puterilor in stat, previzut de
dispozifiile constitufionale ale art.l alin.(4) coroborate cu cele ale art.61 alin.(1), in
conditiile in care prevederile criticate transformd, in mod nepermis, Inalta Curte de
Casatie i Justitie din instant3, ale cérei decizii pronuntate in mecanismele de unificare
a jurisprudentei au rolul de interpretare i aplicare unitar? a legii de citre celelalte
instante judecdtoresti, in legivitor, atunci cand deciziile de admitere pronuntate in
mecanismele de unificare a jurisprudentei au in vedere aspectul ci o fapta determinata
nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovitie
cerutd de lege pentru existenta infractiunii.

151. n raport cu obiectia astfel formulats, Curtea refine c4 reglementarea criticati
asimileazi legii penale de dezincriminare decizia pronunati de Inalta Curte de Casatie
si Justifie In dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solujionarea unui recurs in
interesul legii, care are urmitoarele efecte: (i) o faptd determinatd nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni; (ii) o faptd determinati nu mai intruneste
forma de vinovétie ceruti de lege pentru existenta infractiunii. Curtea refine cg art.595
din Codul de procedurd penald reglementeazi procedura de punere in aplicare a
dispozitiilor unei legi penale noi in sensul art.4 sau art.6 din Codul penal, dupi caz,
dupd riménerea definitiva a hotirérii de condamnare sau a celei prin care s-a aplicat o
misurd educativil. Cu alte cuvinte, textul are in vedere o lege de dezincriminare sau o
lege care prevede o pedeapsi sau o mésuri educativd mai ugoard decét cea care se

executl sau urmeazi s se execute. Aceastd procedurd este necesard, avind in vedere
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dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutie, care stabilesc principiul retroactivititii legii
penale mai favorabile. Leginitorul are o obligatie de rezultat, si anume aceea de a
reglementa proceduri corespunzitoare care sd pun in aplicare principiul constitutional
mentionat. Prin urmare, examindnd textul de lege criticat in raport cu sustinerile
formulate, Curtea urmeazid si stabileascd dacd sfera aplicdrii legii penale de
dezincriminare, prin mijlocirea acestei proceduri, cuprinde si decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntaté in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea
unui recurs in interesul legii.

152. Cu privire la notiunea de ,lege” penald gi aplicarea ei retroactivi,
jurisprudenta Curtii Constitufionale are in vedere actul de reglementare primard
adoptat de Parlament sau de Guvem, dupa caz, precum i, prin asimilare, efectele
deciziei Curtii Constitufionale prin care se constati neconstituionalitatea unei norme
de incriminare. In acest sens, Curtea refine Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.6 din 4 januarie 2017,
paragraful 44, prin care s-a stabilit, in privinfa exigen{elor materiale de care este tinut
legivitorul In materie penald, ca acesta are competenta de a incrimina fapte care
prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei,
expresie a caracterului de stat de drept i democratic, sau de a dezincrimina infractiuni
atunci cAnd nu se mai justificd necesitatea folosirii mijloacelor penale, insi este evident
ca marja de apreciere a acestuia nu este una absoluti (a se vedea §i Decizia nr.2 din 15
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.71 din 29
ianuarie 2014). Astfel, méisurile de politica penald trebuie sé fie promovate in respectul
valorilor, exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod
expres §i neechivoc de ciitre Parlament. De aceea, Curtea subliniazi permanent in
deciziile sale faptul cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni {in de marja de apreciere a legiuitorului,
marji care nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele

constitutionale (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis Decizia
nr. 54 din 24 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
257 din 17 aprilie 2015). Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat cd marja de apreciere a
legiuitorului, atunci cnd pune in discutie limitarea unui drept constitutional, In spet
art. 23 din Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragraful 23), sau
nesanctionarea Incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinti existenta unei
amenin{éri cu privire la instituiile statului de drept, democratie, drepturile omuiui,
echitatea gi justitia sociald (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014) este una limitat3, fiind
supusi unui control strict al Curfii Constitutionale. Ins# orice m#surd care fine de
politica penala trebuie realizatd printr-o norma penald de drept substantial claré,
transparent, neechivocd si asumat expres de Parlament.

153. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitujionale, actele de reglementare primard
si deciziile instantei de control constitufional de constatare a neconstitutionalit#tii fac
parte din ordinea normativa a statului (Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008). Cu privire la
activitatea de legiferare, Curtea a statuat ci prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din
Constitutie conferd Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a {arii, iar, in
virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate publici ce
adopti legi. Conceptul de ,,lege” se defineste prin raportare la doud criterii: cel formal
sau organic §i cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeazi ca fiind
un act al autorititii legiuitoare, ea identificdndu-se prin organul chemat s o adopte si
prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din
coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie cu prevederile
art.67, 76, 77 si 78 din Constitutie, potrivit cdrora Camera Deputatilor si Senatul adopti
legi care sunt supuse promulgirii de ciitre Presedintele Roméniei §i care intrd in
vigoare la 3 zile dupa publicarea lor in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, daci

in continutul lor nu este previzuté o alté dati ulterioard. Criteriul material are in vedere




continutul reglementirii, definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a
naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avind plenitudine
de legiferare (Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, paragraful 88, si Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 181 din 14
martie 2017, paragraful 73). Prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.461 din 3 iulie 2009, Curtea a statuat ¢ ,,in
ceea ce priveste puterea legislativé, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constituie,
«Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a tdriiv. Pe lingd monopolul legislativ al Parlamentului,
Constitutia, in art.115, consacri delegarea legislativa, In virtutea céreia Guvernul poate
emite ordonante simple sau de urgenta. Astfel, transferul unor atributii legislative ciétre
autoritatea executivi se realizeaza printr-un act de vointi al Parlamentului ori, pe cale
constitutionald, n situatii extraordinare, si numai sub control parlamentar”.

154. In schimb, Curtea Constitutionals, in jurisprudenta sa, a refinut ¢, in sistemul
constitufional roménesc, hotirirea judecitoreascd pronuntati de instantele
judecatoregti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului constitutional (a se
vedea mutatis mutandis Decizia Curfii Constitujionale nr.1.601 din 9 decembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.91 din 4 februarie 2011,
Decizia nr.282 din 4 junie 2020, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.693 din 3
august 2020, paragraful 20, Decizia nr.431 din 17 iunie 2021, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1027 din 27 octombrie 2021, paragraful 62). Curtea a
constatat cd autoritatea de lucru judecat a unei hotéiréri judecétoresti este circumscrisé
unei situatil determinate, hotirérea judecétoreascd neavand valoarea juridicd a unui
izvor formal de drept constitutional (Decizia nr.617 din 12 iunie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.528 din 30 julie 2012, si Decizia nr.105 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20

mai 2014). Asadar, nici hotirérile judecitoresti pronuntate Tn urma promovirii unor
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recursuri in interesul legii i nici hotérdrile prealabile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu constituie izvor formal al dreptului constitutional (Decizia nr.384 din 31
mai 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.702 din 13 august
2018, paragraful 57). Curtea, in mai multe decizii, a stabilit cé legiferarea este o
competentd a legiuitorului originar sau delegat, dupa caz, iar instantele judecatoresti
nu pot sé preia o astfel de competenidl prin hotéirdrile judecétoresti pe care le pronunti.
Astfel, instantelor judecétoresti nu le este permis sé
instituie/modifice/completeze/abroge norme de reglementare primara (Decizia nr.685
din 7 noiembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1021
din 29 noiembrie 2018, paragrafele 138 si 175, Decizia nr.26 din 16 ianuarie 2019,
paragraful 139, si Decizia nr.417 din 3 iulie 2019, publicati in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.825 din 10 octombrie 2019, paragraful 115). Sensul art.124
alin.(1) din Constitutie este acela c@ organele care infaptuiesc justitia §i care, potrivit
art.126 alin.(1) din Constitutie, sunt instantele judecétoresti trebuie sd respecte legea,
de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determind comportamentul
persoanelor fizice §i juridice in circuitul civil i in sfera publici. De asemenea, Curtea
a refinut ci este unanim acceptat faptul cd ,atributiile judecitorului implicd
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sfu §i o necesard adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incit legiuitorul aflat in
imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasd judecatorului, investit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativi. Astfel, in activitatea sa de interpretare
a legii, judecétorul trebuie si realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare §i scopul urmirit de legiuitor, fir3 a avea competenta de a
legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest domeniu”. Curtea a mai
constatat cd, ,in virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin
delegare legislativd, in conditiile art.115 din Constitutie, Guvernul au competentade a
institui, de a modifica §i de a abroga nonme juridice de aplicare generali. Instantele

judecitoresti nu au o asemenea competentd, misiunea lor constitutionali fiind aceea de




a realiza justitia - art.126 alin.(1) din Legea fundamentald -, adici de a solutiona,
aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si
exercitarea drepturilor lor subiective” [Decizia nr.838 din 27 mai 2009 si, In sensul
celor de mai sus, Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, paragrafele 138-140].

155. In ceea ce priveste competenta inaltei Curti de Casatie §i Justitie, care se
reflectd In reglementarea infraconstitutionald a recursului 1n interesul legii, aceasta este
previzuti de art.126 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia ,, fnalta Curte de Casatie
si Justitie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante
Judecditoregti, potrivit competentei sale”. Curtea Constituionald a statuat, prin Decizia
nr.838 din 27 mai 2009, ci ,in exercitarea atributiei previézute de art.126 alin.(3) din
Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea §i
aplicarea unitard a legii de cétre toate instantele judecétoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei §i echilibrului puterilor, consacrat de art.]
alin.(4) din Constitufia Roméaniei. Inalta Curte de Casatie si Justitie m: are competenta
constitutionald si instituie, s modifice sau s abroge norme juridice cu putere de lege
ori si efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.” Asadar, competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie privind solutionarea recursului in interesul legii este dublu
circumstantiatd - numai cu privire la ,, interpretarea si aplicarea unitard a legii” $i
numai cu privire la ,, celelalte instante judecdtoresti” (Decizia nr.206 din 29 aprilie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.350 din 13 iunie 2013).
Puterea judecatoreasca, prin fnalta Curte de Casatie §i Justitie, are rolul constituional
de a da unui text de lege anumite interpretéiri, in scopul aplicirii unitare de cétre
instantele judecitoresti., Acest fapt nu presupune insi ci instanta supremi se poate
substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat, dar implicd anumite exigente
constituionale ce {in de modalitatea concretd in care se realizeazd interpretarea
(Decizia nr.198 din 9 aprilie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.577 din 15 iulie 2019, paragraful 24, sau Decizia nr.653 din 17 octombrie 2019,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.32 din 17 ianuarie 2020,
paragraful 16).

156. Hotirarea judecatoreasci nu poate fi subsumati conceptului de lege penald si
nu poate fi calificati ca fiind mai favorabild sau nu, Intrucat acest caracter este inerent
si intrinsec legat de lege. Hotirrea judecitoreasci consacri ¢ modalitate de
interpretare a normei legale, fird a avea aceeasi legitimitate §i autoritate prin prisma
principiului separatiei i echilibrului puterilor in stat.

157. Din jurisprudenta citatd in paragrafele anterioare ale prezentei decizii se
contureazi aspectele de principiu ce urmeaz a fi retinute in continuare. Astfel, Curtea
retine ci, decizia pronuntatd in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea
unui recurs in interesul legii chiar dac# este obligatorie pentru instantele judecitoregti,
nu poate fI convertita intr-o norma juridici. Exercitandu-si atributiile, instanta supremi
nu abroga o norma juridic, ci o interpreteazi, o trece prin filtrul situatiilor de fapt si
de drept cu care se confruntd instantele judecitoresti, determindndu-i infelesul,
limitele, cadrul si modalitatea de aplicare. Prin urmare, Cutea constata ci o astfel de
decizie nu poate avea valoare normativé, ci i se ataseazi, in mod exclusiv, autoritatea
de lucru judecat, nu preia din forta si autoritatea normativi ale actelor de reglementare
primaré si nu se identifica sau asimileazi cu acestea. Decizia mentionati are un contur
si o fizionomie juridica bine definite, orienteaza practica judiciara si obligd judecitorii
s o aplice. insd in niciun caz Curtea nu poate retine cé, intr-un fel sau altul, acestei
hotaréri i s-ar atasa o componenti generatoare de norme.

158. Curtea subliniaza cd, desi, prin aceastd decizie, se poate stabili cd anumite
elemente de fapt intrunesc sau nu elementele constitutive sau de tipicitate ale unei
infractiuni, izvorul interpretdrii rezidd in norma, care nu se schimb&/modifica, astfel
cd nu se poate sustine ci interpretarea a adus, in sine, un element novator in insusi
continutul actului normativ. Din contr, Curtea retine ¢ elementul interpretativ nu are
aptitudinea conceptuali de a contesta autoritatea normativa a legii sau de a reconfigura

norma, ci de a-i deslusi/identifica/descifra confinutul. Decizia pronuntatd in cadrul




mecanismelor de unificare a practicii judiciare conferd o anumitd semnificatie
chestiunii de drept cu privire la care dispune pentru ca aceasta si poatd fi sau nu
circumscrisd normei de incriminare, insé ea nu schimbd/modifici norma.

159. in aceste conditii, Curtea constata ca legiuitorul nu poate si confere deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justifie calitatea de lege si nici putere retroactivi apeland la
o fictiune juridica. Fictiunea juridic este o creatie a legiuitorului pentru a justifica o
anumitd opfiune legislativé, stabilind deliberat reguli de drept contrare realititii
Jjuridice ori ignorand sau deforménd concepte din instrumentarul dreptului, prin abatere
de la exigentele logice si de la efectele juridice obisnuite, in scopul inovirii sau
adaptérii normelor juridice, corespunzitor imperativelor sociale, si al producerii unor
consecinte juridice determinate (Ion Deleanu — Fictiunile juridice, Ed.All Beck, 2005,
Bucuresti, p.55). Insa fictiunea juridica trebuie si aibd o anumitd rationalitate, sa fie
aptd sd 1si atingd finalitatea pentru care a fost stabilita i s& nu fie ea insigi contrard
Constitutiei. Or, in cazul de fatd, Curtea constata ci si in ipoteza in care per absurdum
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este asimilata de legiuitor cu legea, ea nu
poate avea efect novator, nu poate aduce un element nou normei (nu poate elimina sau
adiauga elemente normei juridice) pentru a avea efecte de lege penalid de
dezincriminare, astfel c3 finalitatea urmaéritd nu poate fi atinsé din punct de vedere
conceptual. Curtea subliniaza ci norma este cea care poate avea putere retroactivi, iar
legiuitorul, pentru a nu actiona in mod arbitrar, poate asimila acesteia elemente
comparabile, adicd acte ce vizeazi sfera normativé, iar nu care aplicd normele. Asa
incat Curtea constatd ci o asemenea fictiune juridica nu ar fi decét arbitraré si nu ar
face altceva decit sa puni sub semnul intrebérii separatia puterilor in stat, ceea ce este
o0 aporie juridici {in sensul ci o fictiune juridic nu poate fi reglementata arbitrar, a se
vedea Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.59 din 29 ianuvarie 2020, paragraful 83].

160. Nu in ultimul rdnd, Curtea constatd ¢, potrivit art.474' si 477! din Codul de

procedurd penals, efectele deciziei Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie - pronuntati in
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dezlegarea unei chestiuni de drept sau In solutionarea unui recurs In interesul legii -
inceteaza 1n cazul abrogirii, constatérii neconstitutionalittii ori modificarii dispozitiei
legale care a generat problema de drept dezlegati, cu exceptia cazului In care aceasta
subzistdi in noua reglementare. Totodati, avdnd in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.372 din 20 mai 2014, paragraful 56, neconstitutionalitatea unei interpretiri
a normei juridice stabilitd prin decizia Inaltei Curti de Casafie §i Justitie - pronuntati
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs In interesul legii,
ceea ce determini incetarea efectelor acesteia din urma. In aceste conditii, Curtea refine
ci decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are valoare normativi, ci interpretativi,
astfel cd nu i se poate conferi eficienta unei activitifi generatoare de norme sau de
infirmare a acestora. Prin urmare, Curtea constati ci legiuitorul nu poate asimila in
niciun caz decizia Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pronuntats in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs in interesul legii cu o lege si, astfel,
sd 1i atageze efectele pe care le presupune o lege de dezincriminare, din moment ce
aceasta nu provine de la o autoritate publici ce actioneaz in sfera generdrii normelor
juridice sau elimingrii acestora §i nu aduce niciun aport normativ propriu.

161. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ci dispozitiile art.I pct.62 [cu
referire la art.595 alin.(1') lit.b)] din legea criticatd sunt neconstitufionale, fiind
contrare dispozitiilor art.l alin.(4), ale art.61 alin.(l) si ale art.126 alin.(3) din
Constitutie.

162. Pentru considerentele aritate, in temejul art,146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte de
Casatie gi Justitie - Sectiile Unite, de Avocatul Poporului, precum si de un numir de 56
de deputati apartinind grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Roméanilor,
Partidului Social Democrat §i Partidului Umanist Social Liberal gi deputati neafiliafi, si
constati ci dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art. 139! alin.(2)] si ale art.] pet.62 [cu
referire la art.595 alin.(1!) lit.b)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de proceduri penal, precum si pentru modificarea altor acte
normative sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiate, obiectiile de neconstitujionalitate, formulate de
aceeasi autori, i constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedur# penala, precum si pentru modificarea altor acte
normative, in ansamblu, precum si dispozittile art.I pet.1 [cu referire la art.9 alin.(5)],
ale art.] pet.17 [cu referire la art.139! alin.(1)], ale art.I pct.19 [cu referire la art.145’
alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(1?) si (12)], ale art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I
pet.44 [cu referire la art.375 alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)], ale
art.I pct.48 [cu referire la art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)] si ale art.1l alin.(2) din aceeagi lege
sunt constituionale 1n raport cu criticile formulate.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-
ministrului, fnaltei Curfi de Casatie si Justifie si Avocatului Poporului §i se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Pronuntaté in sedinta din data de 17 mai 2023,

PRESEDINTELE
CURTI CONSTITUTIONALE

Prim magistrat-asistent,
Benke Karoly

Magistrat-asistent;

Mihaela Ionescu
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