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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIYI

«Consilivl Superior al Magtstraturd este garantul independenget jusutiel”
{art. 133 alin.1 in Consututie, republicata)

Adresa nr. 25962/2022 din data de ‘,Q)}oa QOB

Biroul parmanent al Senatulul

Dormnului Mario-Ovidiu OPREA, 1 of. .02 . OS5
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Secretarul gene ral al Senatului Romaniei L ot A Y sJ -s.1.-.-.'.'.'L'.'.'.'.'.'L'.'.'.'.'.'.'.‘.' PRI TIRE LA

{ Stimate domnule secretar general,
2

lg(gagurmare a adresei dumneavoastrd nr. 5560 din 29.11.2022 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si a altor acte normative
(b773/24.11,2022}, in vederea avizarii, vd@ comunicdm cd aceastd solicitare a fost apalizatd in
sedinta din data de 15 martie 2023 a Comisiei nr. 1 — reunitd ,legislatie si cooperare
interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut cd propunerea legislativd nu priveste
activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 20089 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014), astfel ca
nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al
Magistraturii conform art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Propunerea legislativa a fost analizata de comisia de specialitate din perspectiva exprimarii
unui punct de vedere, fiind formulate mai multe observatii si propuneri, care sunt prezentate n
tabelul atasat prezentei adrese.

Cu deosebitd consideratie,

e i

@ Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: [egislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucririlor de date cu caracter personal 2359 Pagina 1din 1




Observatii referitoare la Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura

penald, precum si a altor acte normative

Propuneri de modificare si completare a Codului de procedurd penala

Nr.
Crt. Reglementarea actuala Reglementarea propusa Observatii
1. | Art. 9 - Dreptul la libertate si siguranti | La articolul 9, alineatul (5) se | Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
(5) Orice persoand fatd de care s-a | modificd si va avea | Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
dispus in mod nelegal, in cursul | urmatorul cuprins: privire la aceasta propunere.
procesului penal, o mdsurd privativa de | ,Orice persoana fata de care
libertate are dreptul Ia repararea | s-adispusin mod nelegal sau
pagubei suferite, in conditiile prevazute | injust, in cursul procesului
de lege. penal, o masurd privativa de
libertate are dreptul la
repararea pagubei suferite,
in conditiile prevazute de
lege."
2. | Art. 21~ Introducerea in procesul penal | La articolul 21, alineatul {1} | Comisia de specialitate a Consiliului Superior al

a partii responsabile civilmente

(1) Introducerea in procesul penal a
partii responsabile civilmente poate
avea loc, la cererea partii indreptatite

se modifica §i

urmatorul cuprins:
»(1) Introducerea Tn procesul
penal a partii responsabile

va avea

Magistraturii a retinut faptul ca sintagma , fo cererea pdrtii
civile” nu acoperi situatia exercitarii actiunii civile de catre




potrivit legii civile, in termenul prevazut
la art. 20 alin, (1).

civiimente poate avea loc, la
cererea pariii civile, in cursul
urmaririi penale, precum §i
in camera preliminara, pana
cel mai tarziu la termenul
stabilit de judecdtorul de
camera preliminara potrivit
art. 344 alin. (2). Organele
judiciare au obligatia de a
aduce la cunostinta partii
civile acest drept.”

procuror, in conditiile legii. Or, procurorul in acest caz nu
devine ,parte civila”.

Totodata, Comisia a apreciat ca sintagma. ,/a cererea
pdrtii sau a celui care exercitd actiunea civild” acopera
toate situatiile care se pot ivi in practica.

Art. 52 - Chestiunile prealabile

(3) Hotararile definitive ale altor
instante decat cele penale asupra unei
chestiuni prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru judecat in fata
instantei penale, cu  exceptia
imprejurdrilor care privesc existenta
infractiunii.

La articolul 52, alineatul (3)
se maodifica §i va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Hotararile definitive ale
altor instante decat cele
penale asupra unei chestiuni
prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru
judecat in fata instantel
penale.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

Art. 63 - Dispozitii comune

(1) Dispozitiile prevazute la art. 41 - 46
si 48 se aplica in mod corespunzdtor si
in cursul urmaririi penale.

La articolul 63, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile prevazute la
art. 41-46, 48 si art 50 alin.
(2} si (3} se aplicd In mod
corespunzator si n cursul
urmaririi penale.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastda propunere, cu observatia ca este
necesara si completarea art. 58 din Codul de procedurd
penald cu o dispozitie In sensul ¢ solutia procurorului de
declinare a competentei nu poate fi atacatd cu pldngere.
Ordonanta de declinare a competeniei trebuie s3 fie
exclusa de la controlul judiciar provocat {ca urmare a
plangerii), intrucat:




potrivit legii civile, in termenul prevazut
la art. 20 alin. (1).

civilmente poate avea loc, la
cererea partii civile, in cursul
urmaririi penale, precum si
in camera preliminara, pana
cel mai tarziu la termenul
stabilit de judecatorul de
camerad preliminara potrivit
art. 344 alin. (2). Organele
judiciare au obligatia de a
aduce la cunostinta partii
civile acest drept.”

procurar, in conditiile legii. Or, procurorul in acest caz nu
devine ,parte civild”.

Totodatd, Comisia a apreciat ca sintagma- ,/la cererea
pértii sau a celui care exercitd actiunea civild” acoperd
toate situatiile care se pot ivi in practica.

Art. 52 - Chestiunile prealabile

(3) Hotararile definitive ale altor
instante decat cele penale asupra unei
chestiuni prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru judecat in fata
instantei  penale, cu  exceptia
imprejurarilor care privesc existenta

La articolul 52, alineatul (3)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»{3) Hotaréarile definitive ale
altor instante decit cele
penale asupra unei chestiuni
prealabile Tn procesul penal

infractiunii. au autoritate de lucru
judecat in fata instantei
penale.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

Art. 63 - Dispozitii comune

(1} Dispozitiile prevazute la art. 41 - 46
si 48 se aplicd in mod corespunzitor si
in cursul urmdririi penale.

La articolul 63, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile prevazute la
art. 41-46, 48 si art 50 alin.
(2) si (3) se aplicd in mod
corespunzator §i in cursul
urmadririi penale.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere, cu observatia ca este
necesara si completarea art. 58 din Codul de procedura
penald cu o dispozitie in sensul ca solufia procurorului de
declinare a competentei nu poate fi atacatd cu pléngere.
Ordonanta de declinare a competentei trebuie sa fie
exclusd de la controlul judiciar provocat (ca urmare a

plangerii), intrucat:




1. remediul unei declinari gresite se regaseste in
posibilitatea formularii in fata organului sesizat prin
declinare a unei cereri de declinare, cu consecinta posibild
a ivirii unui conflict de competenta;

2.in lipsa acestui text, plangerea impotriva ordonantei de
declinare poate fi formulatd oricand, neexistand
reglementat un termen in acest sens; termenul de 20 de
zile se refera exclusiv la solutia clasarii;

3. admiterea plangerii si infirmarea ordonantei de
declinare a competentei poate conduce la desfiintarea
tuturor actelor judiciare efectuate de catre parchetul
sesizat derivat.

Art. 70 - Procedura de solutionare a
abtinerii sau recuzarii procurorului

(1) Tn tot cursul procesului penal,
asupra  abtinerii  sau  recuzarii
procurorului se pronunta procurorul
ierarhic superior.

{2) Declaratia de abtinere sau cererea
de recuzare se adreseazd, sub
sanctiunea inadmisibilitatii,
procurorului ierarhic superior.
Inadmisibilitatea se constata de
procurorul, judecadtorul sau de
completul th fata caruia s-a formulat
cererea de recuzare,

(3) Procurorul ierarhic superior
solutioneaza cererea in 48 de ore.

{4) Procurorul ierarhic superior se
pronunta prin ordonanta care nu este
supusa niciunei cai de atac.

#Art. 70. Procedura de
solutionare a abtinerii sau a
recuzarii procurorului

(1) Tn cursul urméririi penale,
asupra abtinerii sau recuzarii
procurorului se pronun{a
procurorul ierarhic superior.
Declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare se
adreseaza  acestuia, sub
sanctiunea inadmisibilitatii.

(2)  Inadmisibilitatea  se
constatd de procurorul Tn
fata caruia s-a formulat
cererea de recuzare.

(3}  Procurorul ierarhic
superior solutioneaza
cererea in 48 de ore, prin
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(5) Procurorul recuzat poate participa
la solutionarea cererii privitoare la
masura preventivd si poate efectua
acte sau dispune orice masuri care
justificd urgenta.

(6) Tn caz de admitere a abtinerii sau a
recuzarii, se va stabili Tn ce masura
actele indeplinite ori masurile dispuse
se mengin.

ordonanta care nu este
supusa niciunei cai de atac.
{4) Tn cursul urméririi penale,
procurorul recuzat poate
participa la solutionarea
cererii privitoare la masura
preventivd §i poate efectua
acte sau dispune orice masuri
care justifica urgenta.

(5) in cazul declaratiei de
abtinere dispozitiile alin. (3)
si (4) se aplica in mod

corespunzator.
(6} In caz de admitere a
abtinerii sau a recuzdrii,

procurorul ierarhic superior
stabileste in ce masura actele
indeplinite ori  masurile
dispuse se mentin.

(7) Atunci cand procedura se
desfisoard n fata
judecatorului de drepturi si
libertdti, a judecatorului de
camera preliminard sau a

instantei de  judecatd,
declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare a

procurorului care participa la

sedinta de judecatd se
adreseaza acestora, sub
sanctiunea inadmisibilitatii.




e e e AP e me b ea e ‘—:2."{1-‘1-.','."'.!-. P

{5} Procurorul recuzat poate participa
la solutionarea cererii privitoare la
masura preventivd si poate efectua
acte sau dispune orice mdsuri care
justifica urgenta.

(6) Tn caz de admitere a abfinerii sau a
recuzarii, se va stabili In ce masura
actele Tndeplinite ori masurile dispuse
se mentin.

ordonanta care nu este
supusa niciunei cdi de atac.
(4) In cursul urmdririi penale,
procurorul recuzat poate
participa [a ~ solutionarea
cererii privitoare la masura
preventiva §i poate efectua
acte sau dispune orice masuri
care justifica urgenta.

(5) In cazul declaratiei de
abtinere dispozitiile alin. (3)
si (4} se aplicA In mod
corespunzator,

(6) Tn caz de admitere a
abtinerii sau a recuzarii,
procurorul ierarhic superior
stabileste in ce masurd actele
indeplinite  ori  masurile
dispuse se mentin.

{7) Atunci cnd procedura se
desfagoara in fata
judecdtorului de drepturi si
libertdti, a judecdtorului de
camera preliminara sau a
instantei de  judecat),
declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare a
procurorului care participa la
sedinta de judecatd se
adreseaza acestora, sub
sanctiunea inadmisibilitatii.




Inadmisibilitatea se constata
de judecatorul sau, dupa caz,
de completul de judecata in
fata céruia s-a formulat.

(8) Abtinerea sau recuzarea
procurorului care participa la

sedinta de judecata se
solutioneaza de judecatorul
de drepturi si libertdti,
judecatorul de camera

preliminara sau, dupd caz, de
completul de judecata in fata
careia a fost ridicatd, in
camera de consiliu, in cel
mult 24 de ore. Daca se
apreciaza necesar pentru
solutionarea cererii, se pot
efectua orice verificari si pot
fi ascultati subiectii
procesuali principali, partile
si procurorul care se abtine
sau a carui recuzare se

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire [a aceasta propunere, cu observatia ca alin. (8) si
(9) ar trebui sa aiba urmatorul cuprins:

~(8) Abtinerea sau recuzarea procurorului care
participd la sedinta de judecatd se solutioneazd de
judecdtorul de drepturi si libertdti, judecdtorul de camerd
preliminard sau de completul de judecatd in fata céreia a
fost ridicatd, in camera de consiliu, fard participarea
procurorului, in cel mult 24 de ore. Dacd se apreciazd
necesar pentru solutionarea cererii, se pot efectua orice
verificdri si pot fi ascultati subiectii procesuali principali,
pdrtile si procurorul care se abtine ori a cdrui recuzare se
solicitd.

(9) in caz de admitere a abtinerii sau a recuzdrii
procurorului care participd la sedinta de judecatad,
judecdtorul sau, dupd caz, completul de judecatd va stabili
in ce mdasurd actele indeplinite ori mdsurile dispuse de
acest procuror in fata judecdtorului de drepturi si
libertdti, ori, dupd caz, in faza camerei preliminare sau in
faza de judecata se mentin.

Redactarea propusa de catre Comisie este preferabila

solicita. intrucdt restrdnge categoria de acte asupra carora se va
(9) In caz de admitere a|aprecia, existind referire expresd doar la actele si
abtinerii sau a recuzdrii | masurile dispuse de catre procurorul in cauza.
procurorului care participa la

sedinta de judecata,

judecdtorul de drepturi si

libertati, judecdtorul de

camera preliminara sau,

dupa caz, completul de




judecatd va stabili In ce
masura actele indeplinite ori
masurile dispuse se mentin.

(10) incheierea prin care se
solutioneaza abtinerea ori
-recuzarea—nu—este--supusa-

niciunei cadi de atac. Este
inadmisibila recuzarea
judecatorului chemat sa

decida asupra recuzarii.”

in mod nelegal

(1} Probele obtinute prin tortura,
precum si probele derivate din acestea
nu pot fi folosite in cadrul procesului
penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu
pot fi folosite in procesul penal.

alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alin. (3%), cu
urmatorul cuprins;

»(31) Mijlocul de probd care
contine proba exclusd va fi
inlaturat din dosarul cauzei,
in intregime sau in partea

corespunzatoare probei

6. Art. 88 — Avocatul La articolul 88, dupd| Tnlegsturd cuaceastd propunere, comisia de specialitate
(2) Nu poate fi avocat al unei parti sau | alineatul {3} alin. (2) lit. b) se | a Consiliului Superior al Magistraturii a exprimat un punct
al unui subiect procesual principal: modifica si va avea | de vedere favorabil, semnalind insa redactarea eronati a
a) sotul ori ruda panad la gradul al IV-lea | urmatorul cuprins: tezei introductive, care ar trebui sa aiba urmétorul
cu procurorul sau cu judecatorul; »(2) Nu poate fi avocat al | cuprins:
b) martorul citat in cauzd; unei parti sau al unui subiect | ,La articolul 88 alineatul (2), litera b) se modificd si va
c) cel care a participat In aceeasi cauza | procesual principal: avea urmdtorul cuprins:”
in calitate de judecdtor sau de | b) martorul citat in cauza, in
procuror ; masura in care nu s-a
d} o alta parte sau un alt subiect | prevalat de dreptul de a
procesual. refuza sa dea declaratii in

calitate de martor.”
7. | Art. 102 - Excluderea probelor obtinute | La  articolul 102, dupa| Comisia a retinut cd redactarea propusd nu este

riguroasa.

Astfel, pe de o parte, se face referire doar la persoanain
favoarea careia s-a dispus excluderea si la alti subiecti
procesuali principali, fiind omise partile.

Pe de alta parte, dubla conditionare din cea de a doua
teza permite interpretarea per o contrario in sensul
inlaturarii in intregime a mijlocului de proba si in situatia
in care solutia de excludere ar viza doar o parte din acesta,




judecata va stabili in ce
masurd actele indeplinite ori
masurile dispuse se mentin.
(10) Tncheierea prin care se
solutioneaza abtinerea ori
recuzarea nu este supusa
niciunei cai de atac. Este
inadmisibila recuzarea
judecatorului  chemat sa
decida asupra recuzarii.”

Art. 88 — Avocatul
{(2) Nu poate fi avocat al unei parti sau
al unui subiect procesuzl principal:
a} sotul ori ruda pand la gradul al IV-lea
cu procurorul sau cu judecatorul;
b) martorul citat in cauza;
c) cel care a participat in aceeasi cauza
in calitate de judecdtor sau de
procuror ;
d) o alta parte sau an alt subiect
procesual.

La articolul 88, dupd
alineatul (3) alin, (2) lit, b) se
modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»12) Nu poate fi avocat al
unei parti sau al unui subiect
procesual principal:

b) martorul citat in cauza, in
masura in care nu s-a
prevalat de dreptul de a
refuza sa dea declaratii in
calitate de martor.”

n legéturd cu aceastd propunere, comisia de specialitate
a Consiliului Superior al Magistraturii a exprimat un punct
de vedere favorabil, semnaldnd insa redactarea eronatd a
tezei introductive, care ar trebui sa aibd urmatorul
cuprins:

»La articolul 88 alineatul (2}, litera b) se modificd si va
avea urmdtorul cuprins:”

Art. 102 - Excluderea probelor obtinute
n mod nelegal

(1) Probele obtinute prin torturd,
precum si probele derivate din acestea
nu pot fi folosite in cadrul procesului
penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu
pot fi folosite in procesul penal.

La articolul 102, dupa
alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alin. (3%), cu
urmatorul cuprins:

»(3Y) Mijlocul de probi care
contine proba exclusd va fi
inlaturat din dosarul cauzei,
in intregime sau in partea
corespunzatoare probei

Comisia a refinut ca redactarea propusa nu este
riguroasa.

Astfel, pe de o parte, se face referire doar la persoanain
favoarea cédreia s-a dispus excluderea si la alti subiecti
procesuali principali, fiind omise partile.

Pe de altd parte, dubla conditionare din cea de a doua
tezd permite interpretarea per o contrario in sensul
inl&turdrii Tn intregime a mijlocului de proba si in situatia
in care solutia de excludere ar viza doar o parte din acesta,




(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea unei probe
ori prin care aceasta a fost administrata
determind excluderea probei.

{(4) Probele derivate se exclud daca au
fost obtinute in mod direct din probele
obtinute in mod nelegal si nu puteau fi
obtinute in alt mod.

(5} Abrogat prin L. nr. 255/2013

excluse. Cand finldturarea in
intregime a mijlocului de
proba ar aduce atingere
drepturilor sau intereselor
legitime ale persoanei in
favoarea careia s-a dispus
excluderea ori ale altui
subiect procesual principal,
iar inlaturarea sa in. partea
corespunzatoare probei
exciuse nu este posibila,
organul judiciar care a dispus
excluderea stabileste limitele
in care mijlocul de proba
urmeaza a fi avut in vedere fa
solutionarea cauzei, indicdnd
probele cuprinse in acesta
care nu au fost excluse.”

corespunzatoare probei excluse, daca in acest fel nu se
»aduce atingere drepturilor sau intereselor legitime ale
persoanei in favoarea cdreia s-a dispus excluderea ori ale
altui subiect procesual principal”.

Astfel, in reglementarea propusa, in situatia in care nu
este posibila doar inlaturarea in parte, corespunzator
probei excluse, a unui mijloc de proba, organul judiciar
»Stabileste limitele in care mijlocul de proba urmeaza a fi
avut in vedere la solutionarea cauzei, indicand probele
cuprinse Tn acesta care nu au fost excluse” doar daca
JLnlaturarea in intregime a mijlocului de proba ar aduce
atingere drepturilor sau intereselor legitime ale persoanei
in favoarea cdreia s-a dispus excluderea ori ale altui
subiect procesual principal”. Daca insa inldturarea n
intregime a mijlocului de proba nu ar aduce atingere
drepturilor sau intereselor legitime ale vreuneia dintre
persoanele mentionate, ar urma per o contrario ca
mijlocul de proba si fie inldturat in intregime din dosarul
cauzei chiar dacéd si in acest caz ar fi posibila solutia de
stabilire de catre organul judiciar a limitelor Tn care
mijlocul de probd urmeaza a fi avut in vedere la
solutionarea cauzei.

Or, chiar si in situatia in care inlaturarea partiala nu ar fi
posibild, nu existd o justificare rezonabila pentru
inldturarea in totalitate a unui mijloc de proba - in
conditiile in care s-a constatat doar o viciere partiala a
acestuia - doar prin efectul constatarii cd aceastd
inlaturare totald nu ar aduce atingere drepturilor sau
intereselor legitime ale acestor persoane.

Tn acest sens, poate fi avuti in vedere, pentru edificare,
situatia unui inculpat trimis in judecatd pentru o




infractiune de pericol al carei unic subiect pasiv este statul.
Dacé ar fi constatatd in camera preliminard nelegalitatea
unei probe care ar reclama inlaturarea doar in parte a
mijlocului de proba prin care aceasta a fost administrata,
reglementarea propusda ar permite inldturarea fin

intregime-a-mijlocului-de-probé-doar-pentru-faptul-ci-in
acest fel nu sunt afectate drepturile sau interesele
legitime ale inculpatului, fapt care, in mod evident, nu ar
avea nicio justificare.

Comisia a apreciat cad inlaturarea totald sau partiald a
unui mijloc de proba ar trebui sa aibd, drept cauza unicj,
constatarea nelegalitatii unei probe.

in acest context, reglementarea propusi ar trebui si
vizeze doar situatia in care nu este posibila inldturarea in
parte a unui mijloc de proba, fara vreo conditionare legata
de interesele unei persoane.

in acest sens, reglementarea propusi ar putea fi
reformulatad, dupd cum urmeaza:

»(3%) Mijlocul de probd care contine proba exclusd va fi
inldturat din dosarul cauzei, in intregime sau in partea
corespunzdtoare probei excluse. Cand nu este posibild
inlaturarea miflocului de probd doar in partea
corespunzdtoare probei excluse, organul judiciar care a
dispus excluderea stabileste limitele in care miflocul de
probd urmeazd a fi avut in vedere la solutionarea cauzei,
indicdnd probele cuprinse in acesta care nu au fost
excluse.”

Art. 117 - Persoanele care au dreptul de
a refuza sa dea declaratii in calitate de
martor

La articolul 117 alineatul (1),
dupai litera b) se introduce o
noua litera, lit. «c}, cu
urmatorul cuprins;

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere.




infractiune de pericol al carei unic subiect pasiv este statul.
Daca ar fi constatata in camera preliminara nelegalitatea
unei probe care ar reclama inlaturarea doar in parte a
mijlocului de proba prin care aceasta a fost administrata,
reglementarea propusa ar permite Tinlaturarea fTn
intregime a mijlocului de probd doar pentru faptul ¢d in
acest fel nu sunt afectate drepturile sau interesele
legitime ale inculpatului, fapt care, in mod evident, nu ar
avea nicio justificare.

Comisia a apreciat cd inldturarea totald sau partialad a
unui mijloc de proba ar trebui sa aiba, drept cauza unic3,
constatarea nelegalitatii unei probe,

Tn acest context, reglementarea propusd ar trebui si
vizeze doar situatia in care nu este posibila inlaturarea in
parte a unui mijloc de proba, fara vreo conditionare legata
de interesele unei persoane.

fn acest sens, reglementarea propusi ar putea fi
reformulatd, dupa cum urmeaza: ’

(31) Mijlocul de probd care contine proba exclusd va fi
inldturat din dosarul cauzei, in intregime sau in partea
corespunziitoare probei excluse. Cand nu este posibild
inlfaturarea mijlocului de probd doar in partea
corespunzdtoare probei excluse, organul judiciar care a
dispus excluderea stabileste limitele in care mijlocul de
probd urmeazd a fi avut in vedere la solutionarea cauzei,
indicénd probele cuprinse in acesta care nu au fost
excluse.”

Art. 117 - Persoanele care au dreptul de
a refuza sa dea declaratii in calitate de
martor

La articolul 117 alineatul {1),
dupa litera b} se introduce o
noud literd, lit. c), cu
urmatorul cuprins:

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.




{1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate
in calitate de martor urmatoarele
persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in
linie directa, precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de
sot al suspectului sau al inculpatului.

»C) persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti sau
acelora dinfre parinti si copii,
daca dovedesc c¢a au
convietuit sau convietuiesc
cu suspectul sau inculpatul.”




(2) Dupd comunicarea drepturilor si
“obligatiilor potrivit art. 120, organele
judiciare  comunica persoanelor
prevazute la alin. (1) dreptul de a nu da
declaratii in calitate de martor.

(3} Daca persoanele prevazute la alin.
(1) sunt de acord sa dea declaratii, in
privinta acestora sunt aplicabile
dispozitiile privitoare la drepturile si
obligatiile martorilor.

(4) Persoana care indeplineste una
dintre calitatile prevazute la alin. (1) in
raport cu unul dintre suspecti sau
inculpati este scutitd de obligatia de a
depune marturie si impotriva celorlalti
suspecti sau inculpati, in cazul in care
declaratia sa nu poate fi limitata doar la
acestia din urma

La articolul 117, alineatele
{2) si (3) se modificd si vor
avea urmatorul cuprins:

#(2) Dupa indeplinirea
dispozitiilor art. 119,
organele judiciare comunica
persoanelor prevazute Ila
alin. (1) dreptul de a nu da
declaratii in calitate de
martor.

(3) Daca persoanele
prevazute la alin. (1) sunt de
acord sa dea declaratii, in

privinta acestora sunt
aplicabile dispozitiile art.
120.”

Comisia de specialitate a Consiliului  Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

Art. 118 - Dreptul martoruiui de anu se
acuza

Declaratia de martor data de o
persoana care, in aceeasi cauzd,
anterior declaratiei a avut sau, ulterior,
a dobéandit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folositd impotriva

Articolul 118 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:
»Art. 118, Dreptul martorului
la tacere §i
neautoincriminare

(1} Martorul are dreptul sa
nu declare fapte si

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

10




(2) Dupd comunicarea drepturilor si
“obligatiilor potrivit art. 120, organele
judiciare comunica persoanelor
prevazute {a alin. (1) dreptul de a nu da
declaratii in calitate de martor.

(3) Daca persoanele prevazute la alin.
(1) sunt de acord sa cea declaratii, in
privinfa acestora sunt aplicabile
dispozitiile privitoare la drepturile si
obligatiile martorilor.

(4) Persoana care indeplineste una
dintre calitdtile prevazute la alin. (1) in
raport cu unul dintre suspecti sau
inculpati este scutita de obligatia de a
depune marturie si impotriva celorlalti
suspecti sau inculpati, in cazul in care
declaratia sa nu poate fi limitata doar la
acestia din urma

La articolul 117, alineatele
(2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Dupa indeplinirea
dispozitiilor art. 119,
organele judiciare comunica
persoanelor prevazute la
alin. (1) dreptul de a nu da
declaratii in calitate de
martor.

{3) Daca persoanele
prevazute la alin. (1) sunt de
acord sa dea declaratii, in
privinta acestora sunt
aplicabile dispozitiile art.
120.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

Art. 118 - Dreptul martorului de a nu se
acuza

Declaratia de martor datda de o
persoand care, in aceeagi cauza,
anterior declaratiei a avut sau, ulterior,
a dobandit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folositd impotriva

Articolul 118 se modifica si
va avea urmétorul cuprins:
»Art. 118, Dreptul martorului

la ticere si
neautoincriminare

{1) Martorul are dreptul sd
nu declare fapte si

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

10




sa. Organele judiciare au obligatia s&
mentioneze, cu ocazia consemndrii
declaratiei, calitatea  procesuala
anterioara.

imprejurdari de fapt care,
dacid ar fi cunoscute, l-ar
incrimina. Organul judiciar
este obligat si-i aducd la
cunostinta  acest  drept
hainte de fiecare audiere, in
conditiile art. 120,

(2) Probele obtinute cu
incalcarea prevederilor alin.
(1) nu pot fi folosite
impotriva martorului  in
niciun proces penal,
Dispouzitiile art. 102 alin. (3)
si (4) se aplicd Tn mod
corespunzator.

(3) Declaratia de martor data
de o perscana care, in
aceeasi cauza, anterior
declaratiei a avut sau,
ulterior, a dobandit calitatea
de suspect ori inculpat nu
poate fi folositd impotriva sa.
Organele judiciare au
obligatia s&@ mentioneze, cu
ocazia consemnarii
declaratiei, calitatea
procesuald anterioara.

(4) Daca martorul se
prezinta la audiere insotit de
un avocat, acesta poate
asista la audiere.”

11




10.

Art. 119 - Intrebérile privind persoana
martorului

(2) Martorului i se comunica obiectul
cauzei si apoi este intrebat daca este
membru de familie sau fost sot al
~suspectului;—inculpatului;—persoanei-
vatamate ori al celorlalte parti din
procesul penal, daca se afta in relatii de
prietenie sau de dusmanie cu aceste
persoane, precum i daca a suferit vreo
pagubd in urma sdvarsirii infractiunii.

La articolul 119, alineatul (2)
se modifica s5i va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Martorului i se comunica
obiectul cauzei, faptele sau
-imprejurarile-de-fapt-pentru
dovedirea cdrora a fost
propus ca martor i apoi este
intrebat dacd este membru
de familie sau fost sot al
suspectului, inculpatului,
persoanei vatamate ori al
celorlalte parti din procesul
penal, daca a stabilit relatii
asemanatoare acelora
dintre soti sau dintre parinti
si copii ori se afla in relatii de
prietenie sau de dugmanie cu
aceste persoane, precum §i
daca a suferit vreo paguba in
urma savarsirii infractiunii.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

11.

Art. 120 - Comunicarea drepturilor si
obligatiilor

{1} Organul judiciar comunica
martorului calitatea in care este audiat
si faptele sau imprejurdrile de fapt
pentru dovedirea carora a fost propus
ca martor.

(2) Martorului i se aduc apoi la
cunostintd urmatoarele drepturi si

obligatii:

Articolul 120 se modifica si
va avea urmatorul cuprins;
»Art. 120, Comunicarea
drepturilor si obligatiilor

(1) Dupa depunerea
juramantului sau a
declaratiei solemne,
martorului i se aduc la
cunaogtinta urmatoarele

drepturi si obligatii:

Tn legatura cu aceastd propunere, comisia de specialitate
a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca
depunerea juramantului sau a declaratiei solemne de
catre martor ar trebui sa fie precedatd de aducerea la
cunostinta a dreptului de a nu declara fapte si Imprejurari
de fapt care, daca ar fi cunoscute, l-ar incrimina.

n acord cu reglementarea propusa, celelalte drepturi si
obligatii prevazute la art. 120 pot fi aduse la cunostinta
martorului si dupd depunerea jurdmantului sau a
declaratiei solemne.

12




10.

Art. 119 - Intrebérile privind persoana
martorului

(2) Martorului i se comunicd obiectul
cauzei si apoi este intrebat dacad este
membru de familie sau fost sot al
suspectului, inculpatului, persoanei
vatamate ori al celcrlalte parti din
procesul penal, daca se afld in relatii de
prietenie sau de dugmadnie cu aceste
persoane, precum si daca a suferit vreo
paguba in urma savarsirii infractiunii.

La articolul 119, alineatul (2)
se modificd si va avea
urmatoru! cuprins:

»(2) Martorului i se comunica
obiectul cauzei, faptele sau
imprejurarile de fapt pentru
dovedirea c#rora a fost
propus ca martor si apoi este
intrebat daca este membru
de familie sau fost sot al
suspectului, inculpatului,
persoanei vatdmate ori al
celorlalte par{i din procesul
penal, daca a stabilit relatii
asemadnatoare acelora
dintre soti sau dintre parinti
si copii ori se afla in relatii de
prietenie sau de dugmanie cu
aceste persoane, precum i
daca a suferit vreo paguba in
urma savarsirii infractiunii.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

11,

Art. 120 - Comunicar2a drepturilor si
obligatiilor

(1) Organul judiciar comunicd
martorului calitatea in care este audiat
si faptele sau imprejurarile de fapt
pentru dovedirea cdrora a fost propus
ca martor.

(2) Martorului i se aduc apoi la
cunostintd urmatoarsle drepturi si
obligatii:

Articolul 120 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:
Hart. 120. Comunicarea
drepturilor si obligatiilor

(1) Dupa depunerea
juramantului sau a
declaratiei solemne,
martorului | se aduc la
cunogtina urmatoarele

drepturi si obligatii:

Tn legiturd cu aceastd propunere, comisia de specialitate
a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca
depunerea jurdmantului sau a declaratiei solemne de
catre martor ar trebui s3 fie precedatd de aducerea la
cunostinta a dreptului de a nu declara fapte si imprejurari
de fapt care, daca ar fi cunoscute, |-ar incrimina.

n acord cu reglementarea propus3, celelalte drepturi si
obligatii prevazute la art. 120 pot fi aduse la cunostinta
martorului si dupd depunerea jurdmantului sau a
declaratiei solemne. '

12




a) dreptul de a fi supus masurilor de
protectie si de a beneficia de restituirea
cheltuielilor prilejuite de chemarea in
fata organelor judiciare, atunci cand
sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege;

b) obligatia de a se prezenta I[a
chemarile organelor judiciare,
atragandu-i-se atentia ca, n cazul
neindeplinirii acestei obligatii, se poate
emite mandat de aducere impotriva sa;
¢) obligatia de a comunica in scris, in
termen de 5 zile, orice schimbare a
adresei la care este citat, atragandu-i-
se atentia cd, in cazul neindeplinirii
acestei obligatii, se poate dispune
impotriva sa sanctiunea prevazutd de
art. 283 alin. {1);

d} obligatia de a da declaratii conforme
cu realitatea, atragindu-i-se atentia c3
legea pedepseste infractiunea de
marturie mincinoasa.

a) dreptul de a fi supus
masurilor de protectieside a
beneficia de restituirea
cheltuielilor prilejuite de
chemarea in fata organelor
judiciare, atunci cand sunt
indeplinite conditiile
prevazute de lege;

b) obligatia de a se prezenta
la chemarile organelor

judiciare, atragindu-i-se
atentia ca, n  cazul
neindeplinirii acestei
obligatii, se poate emite
mandat de aducere

impotriva sa;

c) obligatia de a
comunica in scris, in termen
de 5 zile, orice schimbare a
adresei la care este citat,
atragandu-i-se atentia ca, in
cazul neindeplinirii acestei
obligatii, se poate dispune
impotriva sa  sanctiunea
prevazutd de art. 283 alin.
(1);

d) obligatia de a da
declaratii  conforme cu
realitatea, atragandu-i-se
atentia ca legea pedepseste

i3
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infractiunea de marturie
mincinoasa.
e) dreptul de a nu

declara fapte si imprejurari
de fapt care, daca ar fi
-cunoscutel-ar-incrimina——
(2) Despre aducerea Ila
cunostintd a drepturilor si
obligatiilor prevazute la alin.
(1) se face mentiune in
cuprinsul declaratiei.”

Art. 121 - Jurdméntul si declaratia

dispuse tn cursul urmaririi penale

(1) Tn cursul urmaririi penale, odat3 cu
acordarea statutului de martor
amenintat, procurorul dispune
aplicarea uneia sau a mai multora
dintre urmatoarele masuri:

12, La articolul 121, alineatuf (1} | Fatda de consideratiile prezentate Tn legaturd cu
solemna a martorului se modifica si va avea propunerea de modificare a art. 120, Comisia a apreciat ¢d
(1) Tn cursul urmdririi penale si | urmatorul cuprins: nu se impune modificarea art. 121.
judecitii, dupa indeplinirea dispozitiilor | ,,{1) Tn cursul urmaririi penale
art. 119 si 120, organui de urmdrire | si judecatii, dupa indeplinirea
penald si presedintele completului | dispozitiilor art. 119, organul
solicita martorului depunerea  de urmarire penala si
juramantului sau a declaratiei solemne. | presedintele completului
solicita martorului
depunerea juramantului sau
a declaratiei solemne.”
13. | Art. 126 - Masurile de protectie

14




infractiunea de marturie
mincinoasa.
e) dreptul de a nu

declara fapte si imprejurdri
de fapt care, daca ar fi
cunoscute, l-ar incrimina.
(2} Despre aducerea la
cunostintd a drepturilor si
obligatiilor prevazute ia alin.
(i) se face mentiune in
cuprinsul declaragiei.”

12.

Art. 121 - Jurdmantul si declaratia
solemna a martorului

(1) Tn cursul urméririi penale si
judecdtii, dupd indeplinirea dispozitiilor
art. 119 si 120, organul de urmdrire
penald si presedintele completului
solicitd martorului depunerea
jurdmantului sau a declaratiei solemne.

La articolul 121, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) In cursul urmaririi penale
si judecdtii, dupd indeplinirea
dispozitiilor art. 119, organul

de urmarire penala si
presedintele completului
solicitad martorului

depunerea juramantului sau
a declaratiei solemne.”

Fata de consideratiille prezentate in

legaturd cu

propunerea de modificare a art. 120, Comisia a apreciat ca

nu se impune modificarea art. 121.

13.

Art. 126 - Masurile de protectie
dispuse in cursul urmaririi penale

(1) Tn cursul urméririi penale, odaté cu
acordarea statutului de martor
amenintat, procurorul dispune
aplicarea uneia sau a mai multora
dintre urmatoarele masuri:

14




a) supravegherea §i paza locuintei
martorului sau asigurarea unei locuinte
temporare;

b) insotirea si asigurarea protectiei
martorului sau a membrilor de familie
ai acestuia in cursul deplasarilor;

c) proteciia datelor de identitate, prin
acordarea unui pseudonim cu care
martorul va semna declaratia sa;

d) audierea martorului fara ca acesta sa
fie  prezent, prin intermediul
mijloacelor audiovideo de transmitere,
cu vocea s§i imaginea distorsionate,
atunci cand celelalte mdsuri nu sunt
suficiente.

(2) Procurorul dispune aplicarea unei
masuri de protectie din oficiu sau la
cererea martorului, a uneia dintre parti
sau a unui subiect procesual principal.
(3) In cazul aplicarii masurilor de
protectie prevazute la alin. (1)} lit. c) si
d}, declaratia martorului nu va cuprinde
adresa reald sau datele sale de
identitate, acestea fiind consemnate
intr-un registru special la care vor avea
acces doar organul de urmarire penala,
judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara sau
instanta, n conditii de
confidentialitate.

La articolul 126, alineatul (6)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Judecdtorul de camerd
preliminarg, in termen de 15
zile de la primirea dosarului,
jar instanta de judecats,

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu

privire la aceasta propunere.
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(4} Procurorul dispune acordarea
statutului de martor amenintat si
aplicarea masurilor de protectie prin
ordonanta motivata, care se pastreaza
in conditii de confidentialitate.
-(5)-Procurorul-verifica-la-intervale-de-
timp rezonabile, dacd se mentin
conditiile care au determinat luarea
masurilor de protectie, iar in caz
contrar dispune, prin ordonanta
motivata, incetarea acestora.

(6} Masurile prevazute la alin. (1) se
mentin pe tot parcursul procesului
penal daca starea de pericol nu a
incetat.

(7) Daca starea de pericol a aparut in
cursul procedurii de  camerd
preliminard, judecatorul de camera
preliminara, din oficiu sau la sesizarea
procurorului, dispune masurile de
protectie prevazute la art. 127.
Dispozitiile art. 128 se aplica in mod
corespunzator.

(8) Masurile de protectie prevazute la
alin. (1) lit. a) si b) se comunicd
autoritatii desemnate cu punerea in
executare a masurii.

inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti,
precum si inainte de fiecare
audiere a unui martor care
beneficiazd de o masurd de

-protectie——dintre cele
prevazute la alin. (1), verifica
din oficiu dacd mai subzista
temeiurile care au
determinat luarea acesteia si
dispune prin incheiere, dupa
caz, menf{inerea sau
incetarea masurii.
Prevederile art. 128 alin. (4) —
(6) 5i (7) teza intéi se aplica in
mod corespunzator.”

14.

Dupad articolul 139 se
introduce un nou articol, art.
139! cu urmétorul cuprins:

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ cu
privire la aceasta propunere.
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(4) Procurorul dispune acordarea
statutului de martor ameninfat si
aplicarea masurilor de protectie prin
ordonantd motivatd, care se pdstreaza
in conditii de confidentialitate.

(5} Procurorul verificd, la intervale de
timp rezonabile, dacd se mentin
conditiille care au determinat luarea
masurilor de protectie, iar in caz
contrar dispune, prin ordonanta
motivati, incetarea acestora.

(6) Masurile prevazute la alin. (1) se
men{in pe tot parcursul procesului
penal dacd starea de pericol nu a
incetat.

(7) Daca starea de pericol a aparut in
cursul procedurii de camera
preliminara, judecadtorul de camerd
preliminara, din oficiu sau la sesizarea
procurorului, dispune masurile de
protectie prevazute la art. 127.
Dispozitiile art. 128 se aplica in mod
corespunzator.

(8) Masurile de protectie prevazute la
alin. (1) lit. a) si b) se comunica
autoritatii desemnate cu punerea in
executare a masurii.

inainte de fnceperea
cercetarii judecatoresti,
precum si inainte de fiecare
audiere a unui martor care
beneficiazd de o masurd de
proteciie dintre cele
prevazute laalin. (1), verificd
din oficiu dacd mai subzist
temeiurile care au
determinat luarea acesteia si
dispune prin incheiere, dupa
caz, mentinerea sau
incetarea masurii.
Prevederile art. 128 alin. (4) -
(6) 5i (7) teza intdi se aplica in
mod corespunzator.”

14.

Dupa articolul 139 se
introduce un nou articol, art.
139! cu urmétorul cuprins:

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ cu
privire la aceasta propunere.

16




JArt.  139%,  Tnregistrarile
obtinute din activitati
specifice culegerii de
informatii

(1) Pot fi folosite ca mijloace
de probad in procesul penal
fnregistrarile rezultate din
activitatile specifice culegerii
de informatii care presupun
restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale
omului daca din cuprinsul
acestora rezulta date sau
informatii  privitoare la
pregéatirea ori savarsirea unei
infractiuni dintre cele
prevazute la art. 139 alin. (2}
din Codul de procedura
penala si au fost respectate
prevederile legale care
reglementeaza obtinerea
acestor inregistrari.

(2) Legalitatea incheierii prin
care s-au autorizat
activitatile respective, a
mandatului emis in baza
acesteia, a modului de
punere Tn executare a
precum s§i a

autorizarii,
inregistrarilor rezultate se

Desi in expunerea de motive se face referire la cele
statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 55 din
4 februarie 2020, propunerea legislativd nu raspunde
imperativului general aplicabil in activitatea de
legiferare, acela de asigurare a unui echilibru necesar
intre scopul urmarit prin aceasta propunere si principiile
fundamentale ale procesului penal.

Propunerea legislativa prevede, in esenta, posibilitatea
folosirii ca mijloace de proba in procesul penal a
inregistrarilor rezultate din activitdtile specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului,
efectuate in conditiile Legii nr. 51/1991.

Or, finalitatea activititilor intreprinse in domeniul
securitatii nationale este diferita de cea a activitatilor
procesual penale. Prin urmare, fata de obiectul de
reglementare diferit al Legii nr. 51/1991 si al Codului de
procedura penal3, se ridicd in primul rdnd problema
compatibilizdrii punctuale a celor doud reglementari,
nefiind altfel posibila utilizarea cu caracter general in
procesul penal a unor informatii obtinute in cadrul unei
proceduri cu o finalitate complet diferita.

Relevante sunt considerentele expuse la paragraful 31
din decizia mentionata, Curtea constaténd ca ,includerea
unui element in categoria mijloacelor de proba trebuie
insotitd de garantiile necesare respectdrii drepturilor si
libertadtilor fundamentale. Tn materia analizat3,
reglementarea garantiilor specifice se circumscrie, printre
altele, legiferdrii unei proceduri clare si efective care sa
permita analiza legalitatii mijlocului de proba si a
procedeului probatoriu prin care au fost obtinute
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verificd n procedura de
camera preliminara de cdtre
judecatorul de cameri
preliminara de la instanta
cdreia 1i revine, potrivit legii,

competentasajudece catzd
in prima instanta.”

inregistrarile. Lipsa unei astfel de proceduri determing, in
fapt, lipsa  garantiilor specifice si, implicit,
neconstitutionalitatea inciuderii anumitor elemente in
categoria mijloacelor de proba. Cu alte cuvinte, conferirea
calitatii de mijloc de proba in procesul penal anumitor

“elementeesteintrinseclegatadecreareacadrultiadecvat
care sd confere posibilitatea contestarii legalitatii
acestora.”

Totodata, Curtea a retinut ¢d, ,in lipsa unui cadru
legislativ clar si coerent in materia mijloaceior de probhi
[...], este incdlcat dreptul la un proces echitabil, prevazut
de art. 21 alin. {3) din Constitutie. Astfel, Tn materie
penald, intregul sistem de obtinere a probelor vizeaza
constatarea existentei sau inexisteniei acuzatiei in
materie penald, inclusiv garantiile procesuale intrinseci
acestuia, drept care legiuitorul are obligatia
constitutionalad de a reglementa in mod coerent §i unitar
maniera de obfinere a acestora pentru a nu leza
securitatea juridica a persoanei (Decizia nr. 72 din 29
fanuarie 2019, publicata in Monitorul Cficial al Romaniei,
Partea |, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 53).

Totodata, pentru a stabili dacd procedura in ansamblu a
fost echitabild, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut c¢d este necesar sd3 se determine dacd a fost
respectat dreptul la apirare. in special, trebuie verificat
daca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune folosirii acestora.
De asemenea, trebuie sa se ia in considerare calitatea
probelor, inclusiv sa se clarifice daca circumstantele in
care au fost obtinute arunca indoiala asupra credibilitatii

sau exactitatii lor (a se vedea, Hotdrarea din 10 martie
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2009, pronuntatda in Cauza Bykov impotriva Rusiei,
paragrafele 88 — 90)."”

De asemenea, Curtea Constitutionalda a aratat ca

Lreglementarea posibilitadtii conferirii calittii de mijloc de
proba inregistrarilor ce rezultd din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului nu este Tnsotita de un ansamblu
de norme care sa permitd contestarea legalitatii acestora
in conditii de efectivitate. Prin simpla reglementare a
posibilitatii conferirii calitatii de mijloc de proba acestor
inregistrari, fara crearea cadrului adecvat care si confere
posibilitatea contestarii legalitatii acestora, legiuitorul a
legiferat fara a respecta cerintele de claritate si
previzibilitate.
56. Or, lipsa de claritate si previzibilitate a cadrului
normativ incident in materia contestarii legalitatii
tnregistrarilor — mijloc de proba —ce rezulta din activitatile
specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, folosite n procesul penal,
determina, in fapt, realizarea unui control formal si lipsit
de efectivitate, cu consecinta incilcarii drepturiior si a
libertatilor fundamentale prevazute de Constitutie. Or,
conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal
anumitor elemente este intrinsec legatd de crearea
cadrului adecvat care sa confere posibilitatea contestarii
legalitatii acestora.” .

Prin modul de reglementare a posibilitatii de a folosi
datele si informatiile rezultate din activitatile specifice
culegerii de informatii, ca mijloace de proba in procesul
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penal, nu sunt indeplinite exigentele constitutionale
vizand crearea cadrului normativ adecvat care sa confere
posibilitatea contestarii legalitatii acestora.

Fatd de cuprinsul propunerii formulate, controlul de
legalitate exercitat de judecatorul de camera preliminara
-cu-privire-la-inregistrarile-si-la-procedeele-probatorii-prin
care inregistrarile au fost obtinute este unul iluzoriu si pur
formal, lipsit de efectivitate, de natura a incdlca drepturile
si libertaiile fundamentale prevazute de Constitutia
Romaniei, republicata.

Astfel, judecatorul de camera preliminara verifica
legalitatea aspectelor respective prin raportare la
conditiile Codului de procedura penalad exclusiv in ceea
ce priveste referirea la una dintre infractiunile prevazute
la art. 139 alin. (2} din Codul de procedura penald, fiind
fnsd ulterior obligat a verifica restul conditiilor legale
potrivit procedurii speciale reglementate prin Legea nr.
51/1991.

Caracterul formal al verificarilor de legalitate efectuate
de judecatorul de camera preliminara rezulta si din faptul
ca este posibil ca acesta sa nu aiba acces deplin la datele
si informatiile pe care le-a avut la dispozitie judecatorul
care a autorizat activitatile specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertdti fundamentale ale omului. In acest
context, verificarea realizatd de judecatorul de camera
preliminard nu este una efectivd, cu atdt mai mult in
situatia in care persoana vizata de masurd ar contesta in
concret anumite aspecte ce ar trebui verificate.

in plus, este criticabild si solutia potrivit cireia un

judecator de camera preliminara de la o instanta ierarhic
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concret anumite aspecte ce ar trebui verificate.
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judecator de camera preliminara de la o instanta ierarhic
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inferioara ar urma sa verifice legalitatea inregistrarilor ce
rezultd din activitati specifice culegerii de informatii si a
procedeelor probatorii prin care inregistrarile au fost
obtinute, cu atat mai mult cu cat judecatorul de camera
preliminard din cadrul unei instante de orice grad este
chemat sa verifice aceleasi conditii de fond ca judecatorul
din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie cu competenti
specializata.

Cu privire la procedura de verificare, in cuprinsul
Deciziei Curii Constitutionale nr. 55/2020, la paragrafele
53 =54, Curtea a retinut c3, ,,daca judecatorul de camera
preliminara va adopta ca reper prevederile Cadului de
procedurda penald, se ajunge in situatia in care, desi
activitatea specifica culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului a fost autorizata potrivit Legii nr.
51/1991, legalitatea mijlocuiui de proba si a procedeului
probatoriu prin care acestea au fost obtinute se va verifica
prin raportare la un act normativ care nu a fost luat in
considerare la momentul autorizarii masurii. Pe de alta
parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitatilor
diferite ale activitatilor intreprinse in domeniul securitatii
nationale si ale activitatilor procesual penale, daca
judecdtorul de camera preliminara va adopta ca reper
prevederile Legii nr. 51/1991 se ajunge in situatia in care
instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul au
competenta verificarii elementelor ce tin de legalitatea
mijlocului de proba. Curtea observd ¢d, dacd in cazul

supravegherii tehnice, dispusa - potrivit~ Codului de|

procedura penala, legalitatea administrarii probelor este
realizatd, in principiu, de o instantd egald in grad cu cea
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care a emis mandatul de supraveghere tehnica, in cazul
mandatelor emise in temeiul Legii nr. 51/1991, analiza
tegalitatii acestora este realizata, de cele mai multe ori, de
instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul
(emiterea mandatului fiind realizat3 intotdeauna de Tnalta

-Curte-de-Casatie-si-Justitie).-Or,.consacrarea.lnaltei_Curti.

de Casatie si Justitie, prin Legea nr. 51/1991, ca instanta
specializatd in domeniul autorizarii activitatii specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului presupune §i o anumitd
competenta specializata a acesteia, strict determinata de
lege.”

Sub un alt aspect, potrivit propunerii legislative,
legalitatea inregistrarilor rezultate din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului  unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului si a procedeelor probatorii prin
care inregistrarile au fost obtinute va putea fi verificata
doar in procedura de camerd preliminard. in acest sens,
trebuie subliniat faptul ca toate modificarile propuse
referitoare la informarea persoanei supravegheate si
posibilitatea acesteia de a contesta masurile (art. 145 si
145! din proiect) fac referire exclusiv la masurile de
supraveghere tehnica prevdzute de dispozitiile Codului
de procedurd penald, nu si la inregistrarile rezultate din
activitatile specifice culegerii de informatii.

Prin urmare, in cadrul procesului penal, posibilitatea
contestarii legalitatii inregistrarilor ce rezulta din astfel de
activitati o va avea doar inculpatul, in cadrul procedurii de
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care a emis mandatul de supraveghere tehnica, in cazul
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camera preliminard, dupa trimiterea in judecata, cu
excluderea celorlalte persoane care nu au nicio calitate in
dosarul penal sau au calitatea de suspect.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 51/1991, republicat3, cu
completarile ulterioare, ,Orice persoand care se considerd
vdtdmatd in drepturile sau libertdtile sale fundamentale
ca urmare a activitdtilor specifice culegerii de informatii
efectuate de organele de informatii sau de cele cu atributii
in domeniul securitatii nationale se poate adresa, potrivit
legii, comisiilor parlamentare sau organelor judiciare,
astfel:

a) comisiilor insdrcinate sd exercite control parlamentar,
potrivit legilor de organizare si functionare a organelor de
informatii sau a celor cu atributii in domeniul securitdtii
nationale;

b) instantei de judecatd, in conditiile Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si fibera circulatie a acestor
date, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

c) instantelor judecdtoresti, pentru repararea daunelor
materiale si morale suferite, potrivit legii civile;

d) organelor judiciare, prin formularea de pldngeri si cdi
de atac potrivit Codului de procedurd penald;

e} altor comisii sau organe judiciare, potrivit
procedurilor reglementate de legi speciale.”

Prin coroborare cu art. 1391 din propunerea legisiativa,
ar rezulta ca dispozitiile art. 22 din Legea nr. 51/1991 vor
ramane aplicabile doar in ipoteza in care sunt autorizate
activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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fundamentale ale omului din care rezultd inregistrari, dar
ulterior nu se dispune trimiterea in judecatd.

Nu se identifica nicio ratiune pentru care inregistrérile
rezultate din activitétile specifice culegerii de informatii,
desi devin mijloc de proba in procesul penal, nu pot fi

verificate dacat n cadrul procedurii de camera
preliminard. In toate celelalte situatii in care nu se
dispune trimiterea in judecatd prin rechizitoriu,
legalitatea acestor inregistrari nu poate fi verificatd de
catre judecator sau instantd, degi au valoare de mijloc de
proba. Prin urmare, nu pot fi verificate din perspectiva
legalitatii inregistrarile folosite in cursul urmaririi penale
daca s-a dispus o solutie de netrimitere in judecats, nici
chiar in procedura de solutionare a plangerii impotriva
solutiei de clasare.

n acelasi timp, reiese cu claritate, din paragrafele 53 si
54 ale Deciziei nr. 55/2020, anterior mentionate, c3
verificarea legalitatii inregistrarilor obtinute din activitati
specifice culegerii de informatii nu poate fi atribuitd
judecatorului de camera preliminara de la o instantd
lerarhic inferioara celei care a autorizat aceste masuri,
respectiv Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

15.

Art. 145 -
supravegheate
{1} Dupd fincetarea masurii de
supraveghere tehnicd, procurorul
informeaza, in scris, i cel mult 10 zile,
pe fiecare subiect al unui mandat
despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinta sa.

Informarea persoanei

Articolul 145 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 145, informarea
persoanei supravegheate
(1} Tn cel mult 10 zile de la
incetarea masurii de
supraveghere tehnica
procurorul informeazd fin
scris pe fiecare persoana

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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privire la aceasta propunere.
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(2) Dupa momentul informarii,
persoana supravegheatad are dreptul de
a lua cunostinta, la cerere, de
continutul proceselor-verbale in care
sunt consemnate activitatile de
supraveghere tehnicd efectuate. De
asemenea, procurorul trebuie sa
asigure, la cerere, ascultarea
convorbirilor,  comunicdrilor  sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de
supraveghere tehnica.

{3) Termenul de formulare a cererii este
de 20 de zile de la data comunicarii
informarii scrise prevdzute la alin. (1).
(4) Procurorul poate sa amane motivat
efectuarea informarii sau a prezentarii
suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnica ori
a proceselor-verbale de redare, daca
aceasta ar putea conduce la:

a} perturbarea sau periclitarea bunei
desfasurdri a urmaririi penale in cauzg;
b) punerea in pericol a sigurantei
victimei, a martorilor sau a membrilor
familiilor acestora;

¢} dificultati in supravegherea tehnica
asupra altor persoane implicate in
cauza.

{5) Amanarea prevazuta la alin. (4) se
poate dispune cel mai tarziu pana la

supravegheati despre
masura de supraveghere
tehnicd ce a fost luatd in
privinta sa.

(2} Tn termen de 20 de zile de
la primirea informarii scrise
prevazute la alin. (1)
persoana supravegheatd are
dreptul de a solicita
procurorului s3-i aduca la
cunostinta continutul
proceselor-verbale in care
sunt consemnate activitatile
de supraveghere tehnica
efectuate, precum i sa-i
asigure ascultarea
convorbirilor, comunicarilor
sau conversatiilor ori
vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de
supraveghere tehnica.

{3) Procurorul poate sa
amdne motivat, cel mai
tarziu pana la rezolvarea
cauzei, efectuarea informarii
scrise sau  prezentarea
continutului suporturilor pe
care sunt stocate activitatile
de supraveghere tehnicd ori
a proceselor verbale de
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terminarea urmaririi penale sau pana la
clasarea cauzei.

redare, dacd aceasta ar putea
conduce la:

a) perturbarea sau
periclitarea bunei desfasurari
a urmaririi penale in cauza;
b) punerea in pericol a
sigurantei victimei, a
martorilor sau a membrilor
familiilor acestora;

c) dificultati in
supravegherea tehnica
asupra altor persoane

> n

16.

implicate in cauza.

Dupa articolul 145 se
introduce un nou articol, art.
145?, cu urmadtorul cuprins:
LArt. 1451, Pldngerea
impotriva  masurilor  de
supraveghere tehnica

{1) Dupa rezolvarea cauzei de
catre procuror, orice
persoana cu privire la care
s-a dispus sau confirmat o
masurd de supraveghere
tehnica gi care nu a dobandit
in acea cauzad calitatea de
parte, precum si inculpatul
fata de care s-a dispus
renuntarea la urmdrirea
penald sau clasarea pot
formula pléngere impotriva

Tn anul 2022, comisia de specialitate a Consiliului
Superior al Magistraturii a analizat o propunere
asemanatoare transmisd de Ministerul Justitiei si a
apreciat cd este preferabila urmatoarea reglementare:

La articolul 145, dupé alineatul {5} se introduc noua
alineate noi, alineatele (6)-(14), cu urmatorul cuprins:

»(6) Persoana informatd potrivit alin. (1) poate face
contestatie, atdt cu privire la legalitatea, temeinicia si
proportionalitatea mdsurii de supraveghere tehnicd
cdreia i-a fost supusd si traducerea transcriptelor realizate
pe baza unor discutii intr-o altd limbd decdt cea romdnd,
cdt si cu privire la legalitatea modalitétii de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnicd.

(7) Contestatia prevdzutd de alin. (6) se adreseazd
instantei de judecatd in cadrul cdreia functioneazd
judecdtorul de drepturi si libertdti care a dispus sau
confirmat mdsura de supraveghere tehnicd si se
solutioneazd de cdtre judecdtorul de drepturi si libertdti de
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terminarea urmaririi penale sau panala
clasarea cauzei.

redare, dacd aceasta ar putea
conduce la:

a) perturbarea sau
periclitarea bunei desfasurari
a urmaririi penale in cauzj;
b) punerea in pericol a
sigurantei victimei, a
martorilor sau a membrilor
familiilor acestora;

c) dificultati in
supravegherea tehnica
asupra  altor  persoane
implicate in cauza.”

16.

Pupa articolul 145 se
introduce un nou articol, art.
145%, cu urmétorul cuprins:
#Art. 1451, Plangerea
impotriva  masurilor de
supraveghere tehnici

(1) Dupa rezolvarea cauzei de
catre procuror, orice
persoana cu privire la care
s-a dispus sau confirmat o
masura de supraveghere
tehnica si care nu a dobandit
in acea cauzd calitatea de
parte, precum si inculpatul
fatd de care s-a dispus
renunfarea la urmarirea
penala sau clasarea pot
formula plangere Tmpotriva

In anul 2022, comisia de specialitate a Consiliului
Superior al Magistraturii a analizat o propunere
asemanatoare transmisa de Ministerul Justitiei si a
apreciat cd este preferabila urmatoarea reglementare:

La articolul 145, dupa alineatul (5) se introduc noud
alineate noi, alineatele {6)-(14), cu urmatorul cuprins:

»{6) Persoana informatd potrivit alin. (1) poate face
contestatie, atdt cu privire la legalitatea, temeinicia si
proportionalitatea mdsurii de supraveghere tehnicd
cdreia i-a fost supusd si traducerea transcriptelor realizate
pe baza unor discutii intr-o altd limbd decdt cea romdnd,
cat si cu privire la legalitatea modalitdtii de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnicd.

(7) Contestatia prevdzutd de alin. (6) se adreseazd
instantei de judecatd in cadrul cdreia functioneazd
judecdtorul de drepturi si libertdti care a dispus sau
confirmat mdsura de supraveghere tehnicd si se
solutioneazd de cdtre judecdtorul de drepturi si libertdti de

26




masurii si a modului de
punere in executare a
acesteia.

(2) indatd dupd rezolvarea
cauzei, procurorul

fncunogtinteaza in scris
persoana supravegheatd cu
privire la emiterea
rechizitoriului sau a
ordonantei de clasare ori de
renuntare la  urmarirea
penala.

(3) Termenul de exercitare a
plangerii este de 20 de zile si
curge, dupd caz :

al de la data primirii
incunostintarii scrise
prevazute la alin. (2), cand
informarea scrisa prevazuta
fa art. 145 alin. (1) si, dupa
taz, prezentarea continutului
suporturilor pe care sunt
stocate activitatile de
supraveghere tehnica ori a
proceselor-verbale de redare
au loc inainte de solutionarea
cauzei;

b) de Ila data primirii
informarii scrise prevazute la
art. 145 alin. {1) sau, dupa
caz, de la data prezentarii

la instanta superioard, respectiv de completul competent
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cdnd mdsura
a fost dispusd sau confirmatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in sedintd in camera de consiliu, cu participarea
procurorului si cu citarea persoanei care a formulat
contestatia.

(8) Termenul de formulare a contestatiei este de 10 zile
sicurge:

a) de la data la care procurorul a informat, potrivit alin.
(1), persoana care a fost supusd unei mdsuri de
supraveghere tehnicd, atunci cdnd se contestd legalitatea,
temeinicia $i proportionalitatea respectivei mdsuri de
supraveghere tehnicd;

b) de la data la care persoana care a fost supusd unei
mdsuri de supraveghere tehnicd, alto decdt inculpatul, a
luat cunostintd, la cerere, de continutul proceselor verbale
in care sunt consemnate activitdtile de supraveghere
tehnicd efectuate ori de la data la care i s-a asigurat, la
cerere, ascultarea convorbirilor, comunicdrilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din
activitatea de supraveghere tehnicd, atunci cédnd se
contestd modul de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnicd.

() Cdnd contestatia prevdzutd de alin. (6) se referd la un
mandat de supraveghere tehnicd ori la modalitatea de
punere in executare a unui mandat de supraveghere
tehnicd dispus ori incuviintat de judecdtorul de drepturi si
libertdti de la inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
este solutionatd de completul competent, potrivit legii, de
la fnalta Curte de Casatie si Justitie.
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continutului suporturilor pe
care sunt stocate activitatile
de supraveghere tehnica ori
a procesetor-verbale de
redare, cind aceasta are loc
dupa solutionarea cauzei.

{(4) Plangerea se adreseaza
instantei de judecatd careia
i-ar reveni, potrivit legii,
competenia sa judece cauza
in primd instantd si se
solutioneaza de judecatorul
de camera preliminara.

{5) Plangerea gresit
indreptata se trimite pe cale
administrativd instantei
competente §i se considera
valabild daca a fost introdusa
in termen la organul judiciar
necompetent.

(6) Plangerea se solutioneaza
in camera de consiliu, cu
participarea procurorului si
cu citarea petentului.

{7} Judecdtorul de camerd

preliminara verificd
legalitatea masurii de
supraveghere tehnica,

precum si a modului de
punere in executare a
acesteia n  raport de

(10) Contestatia prevdzutd de alin. (6) se solutioneazd
prin incheiere, care nu este supusd niciunei cdi de atac,
putdndu-se pronunta una dintre urmdtoarele solutii:

1. respingerea cererii:

a} cand contestatia este tardivd;

b} cénd se apreciazd cd mdsura de supraveghere tehnicd
a fost dispusd ori confirmatd in conditiile legii sau era
intemeiatd si proportionald;

¢/ cdnd se apreciazd c¢d punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnicd s-a féicut in conditiile
legii;

2. admiterea cererii:

a) cdnd se apreciazd cd mdsura de supraveghere tehnicd
nu a fost dispusd ori confirmatd in conditiile legii sau nu
era intemeiatd si proportionald;

b) cdnd se apreciuzd cd punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnicd nu s-a fdcut in
conditiile legii.

(11) Dacd in cauza In care a fost dispusd mdsura de
supraveghere tehnicd a fost sesizatd instanfa prin
rechizitoriu, contestatia prevdzutd de alin. (6) se depune la
instanta astfel sesizatd si se solutioneazd de judecdtorul
de camerd preliminard in cadrul procedurii prevdzute la
art. 345 alin. (1). Dispozitiile alin. (8) si (10) se aplicd
in mod corespunzdator.

(12) in caz de admitere a cererii probele astfel obtinute
sunt distruse in totalitate si nu pot fi utilizate in cadrul
niciunui proces penal si pentru dovedirea vreunei fapte
penale.
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continutului suporturilor pe
care sunt stocate activitatile
de supraveghere tehnicd ori
a procesetor-verbale de
redare, cand aceasta are loc
dupa solutionarea cauzei.

(4} Plangerea se adreseazd
instantei de judecata careia
i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza
in prima instantda si se
solutioneaza de judecatorul
de camera preliminara.

(5) Plangerea gresit
ndreptata se trimite pe cale
administrativa instantei
competente si se considerd
valabild dac3 a fost introdusa
n termen la organul judiciar
necompetent,

(6) Plangerea se solutioneaza
in camera de consiliu, cu
participarea procurorului si
cu citarea petentului,

(7} “Judecdtorul de camerd

preliminara verifica
legalitatea masurii de
supraveghere tehnica,

precum si a modului de
punere in executare a
acesteia In raport de

(10} Contestatia prevdzutd de alin. (6) se solutioneazd
prin incheiere, care nu este supusd niciunei cdi de atac,
putdndu-se pronunta una dintre urmdtoarele solutii:

1. respingerea cererii:

a) cdnd contestatia este tardivd;

b) cdnd se apreciazd cd mdsura de supraveghere tehnicd
a fost dispusd ori confirmatd in conditiile legii sau era
intemeiatd si proportionald;

c) cdnd se apreciozd cd punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnicd s-a facut in conditiile
legii;

2. admiterea cererij:

a) cdnd se apreciazd cd mdsura de supraveghere tehnicd
nu a fost dispusd ori confirmatd in conditiile legii sau nu
era intemeiatd si proportionald;

b) cGnd se apreciazd cd punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnicd nu s-a fdcut in
conditiile legii.

{11) Dacd in cauza in care a fost dispusd mdsura de
supraveghere tehnicd a fost sesizatd instanta prin
rechizitoriu, contestatia prevdzutd de alin. (6) se depune la
instanta astfel sesizatd si se solutioneazd de judecdtorul
de camerd preliminard in cadrul procedurii prevdzute la
art. 345 alin. (1). Dispozitiile alin. (8) si (10) se aplicd
in mod corespunzitor.

(12} in caz de admitere a cererii probele astfel obtinute
sunt distruse in totalitate si nu pot fi utilizate in cadrul
niciunui proces penal si pentru dovedirea vreunei fapte
penale.

28




dispozitiile art. 139 — 144, pe
baza lucradrilor  si a
materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricdror
alte mijloace de proba.

(8) Judecatorul de camera
preliminard se pronunta In
camera de consiliu, prin
incheiere motivata, care nu
este supusd niciunei cdi de
atac, putand dispune
urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea ca
inadmisibila  daca  este
formulata cu incalcarea alin.
(1), ca tardiva daca este
formulata cu incalcarea alin.
(3), sau ca neintemeiatd;

b) admite plangerea si
constata nelegalitatea
masurii de supraveghere

tehnica, daci aceasta a fost
dispusa, confirmata,
prelungita ori, dupa caz, pusa
in executare in mod nelegal.
{9) Incheierea are autoritate
de lucru judecat numai fata

de petent.
(10} Tn  cazul admiterii
plangerii, judecatorul

dispune distrugerea datelor

{13) Procurorul distruge inregistrdrile obtinute in mod
nelegal si intocmeste un proces-verbal in acest sens, care
se depune la dosarul cauzei.

Reglementarea propusa de Consiliul Superior al
Magistraturii este diferita sub unele aspecte, printre care
si acela cd se prevede posibilitatea contestarii si a
temeiniciei $i proportionalitatii masurii de supraveghere
tehnica si a traducerii transcriptelor realizate pe baza unor
discutii intr-o alta limba decat cea romana.

De asemenea, un alt element semnificativ de
diferentiere este acela ¢d in reglementarea propusd de
Consiliu se prevede ci ,in caz de admitere a cererii probele
astfel obtinute sunt distruse in totalitate si nu pot fi
utilizate Tn cadrul niciunui proces penal si pentru dovedirea
vreunei fapte penale.”, in timp ce in propunerea legislativa
se prevede expres ca ,Datele si inregistrdrile rezultate din
activitdtile de supraveghere tehnicd nelegal efectuate se
pdstreazd la sediul parchetului (...} dacd din cuprinsul for
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare
la pregdtirea ori sdvdrsirea unei infractiuni dintre cele
previdzute fa art. 139 alin. (2).”

Din aceastd perspectiva, propunerea legislativa este n
dezacord cu principiul legalitdtii, care trebuie s3 raméana
un reper fundamental in reglementarea procesual-penala.
Ratiunile pentru care o proba nelegala nu poate fi folosita
in procesul penal in care a fost obtinutd se regdsesc
intocmai si in orice alt proces penal, astfel ca si solutia
normativa trebuie s3 fie aceeasi, Tn sensul imposibilitatii
folosirii unei probe nelegale si in alte procese decéat cel in
care a fost obtinuta.
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si a inregistrarilor rezultate
din activitatile de
supraveghere tehnica
nelegal si care privesc strict
persoana petentului.
Procuroru! distruge probele
astfel obtinute si Intocmeste
un proces-verbal in acest
sens, care se depune la
dosarul cauzei.

(11) Datele si inregistrarile
rezultate din activitatile de

supraveghere tehnica
nelegal efectuate se
pdstreazd la sediul
parchetului, in locuri
speciale, n conditii de
confidentialitate, daca

distrugerea partiald nu este
posibila sau dacda din
cuprinsul lor rezulta date sau
informatii concludente i
utile privitoare la pregatirea
ori savarsirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la art.
139 alin. (2). Prevederile art.
142 alin. (5) si (6) se aplica in
mod corespunzitor.”

In plus, in sedinta din 15 martie 2023, comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a retinut
¢a reglementarea ar trebui sa aiba in vedere si situatia in
care instanta este sesizata cu un acord de recunoastere a
vinovatiei, caz n care contestatia trebuie solutionatd de
completul sesizat cu acordul de recunoastere a vinovatiei.

17,

Art. 146 — Obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei
persoane
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si a inregistrdrilor rezultate
din activitatiie de
supraveghere tehnica
nelegal si care privesc strict
persoana petentului.
Procurorul distruge probele
astfel obtinute si intocmeste
un proces-verbal Tn acest
sens, care se depune la
dosarul cauzei.

(11) Datele si inregistririle
rezultate din activitatile de

supraveghere tehnica
nelegal efectuate se
pastreazi la sediul
parchetului, n locuri
speciale, in conditii de
confidentialitate, daca

distrugerea partiald nu este
posibild sau dacd din
cuprinsul lor rezulta date sau
informatii concludente si
utile privitoare ia pregatirea
ori savargirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la art.
139 alin. (2). Prevederile art.
142 alin. (5) si (6) se aplicad in
mod corespunzitor.”

Tn plus, In sedinta din 15 martie 2023, comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a retinut
cd reglementarea ar trebui sa aibad in vedere si situatia in
care instanta este sesizata cu un acord de recunoastere a
vinovatiel, caz in care contestatia trebuie solutionatd de
completul sesizat cu acordul de recunoastere a vinovitiei.

17.

Art. 146! — Obtinerea datelor privind
financiare

tranzactiile
persoane
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(1) Obtinerea  datelor  privind
tranzactiile financiare efectuate se
poate dispune de judecitorul de
drepturisi libertdti de la instanta céreia
i-ar reveni competenta sa judece cauza
in prima instantd sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a
cdrei circumscriptie se afld sediul
parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea,
cu privire la tranzactiile financiare ale
faptuitorului, suspectului, inculpatului
sau ale oricdrei persoane care este
banuita c¢d realizeaza asemenea
operatiuni cu faptuitorul, suspectul sau
inculpatul, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu
privire la pregdtirea sau savarsirea unei
infractiuni;

b} mdsura este necesard i
proportionala cu restrangerea
drepturilor silibertatilor fundamentale,
date fiind particuiaritatile cauzei,
importanta informatiilor sau a probelor
ce urmeaza a fi obtinute ori gravitatea
infractiunii;

c¢) probele nu ar putea fi obtinute n alt
mod sau obtinerea lor ar presupune
dificultdti deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori existd un pericol pentru
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siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare.

(2) Obtinerea  datelor  privind
tranzactiile financiare ce urmeaza a fi
efectuate poate fi dispusd pe o durata
de cel mult 30 de zile de judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta careia
i-ar reveni competenia sa judece cauza
in prima instantd sau de la instania
corespunzatoare in grad acesteia in a
carei circumscriptie se afla sediul
parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea,
dacda sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1).

(3) Dispozitiile art. 140 alin. (2) —~(9) se
aplicad in mod corespunzator.

(4) Mandatul prin care este autorizata
obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ce urmeazd a fi efectuate
poate fi prelungit in conditiile art. 144,
durata totala a masurii neputand
depasi, in aceeasi cauza si cu privire la
aceeasi persoana, 6 luni.

(5) Tn cazurile in care existd urgent, iar
obtinerea mandatului in conditiile alin.
{1) sau (2) ar conduce la o intarziere
substangiala a cercetdrilor, la
pierderea, alterarea sau distrugerea
probelor ori ar pune in pericol siguranta
victimei sau a altor perscane §i sunt
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siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare,

(2) .Obtinerea . datelor  privind
tranzactiile financiare ce urmeaza a fi
efectuate poate fi dispusa pe o durata
de cel mult 30 de zile de judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta careia
i-ar reveni competenta sa judece cauza
in prima instantd sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a
carei circumscriptie se afla sediul
parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea,
dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute ia alin, (1).

(3} Dispozitiile art. 140 alin. (2) — (9) se
aplica in mod corespunzitor.

{4) Mandatul prin care este autorizata
obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ce urmeaza a fi efectuate
poate fi prelungit in conditiile art. 144,
durata totala a masurii neputind
depasi, in aceeasi cauza si cu privire la
aceeasi persoand, 6 luni.

(5) in cazurile in care existd urgent3, iar
obtinerea mandatului in conditiile alin.
(1} sau (2) ar conduce [a o intarziere
substantiald a  cercetarilor, Ia
pierderea, alterarea sau distrugerea
probelor ori ar pune in pericol siguranta
victimei sau a altor persoane si sunt
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indeplinite conditiile prevazute la alin.
(1) sau, dupa caz, alin. (2), procurorul
poate dispune obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare efectuate
sau care urmeazd a fi efectuate.
Dispozitiile art. 141 se aplicd in mod
corespunzator.

(6) Este interzisa obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare dintre
avocat i suspect, inculpat sau orice alta
persoand pe care acesta o apdrd, cu
exceptia situatiilorin care existad date ca
avocatul savargeste sau pregateste
savarsirea unei infractiuni dintre cele
prevazute la art. 139 alin. (2).

(7} Institutiile de credit sau entitatile
financiare care efectueaza tranzactiile
financiare sunt obligate s& predea
inscrisurile sau informatiile la care se
face referire in mandatul dispus de
judecator sau n autorizatia emisa de
procuror.

(8} Dupa efectuarea activitatilor
autorizate, procurorul il informeaza, in
cel mult 10 zile, in scris, pe fiecare
subiect al unui mandat despre masura
ce a fost luatd in privinta sa. Dupa
momentul informarii, persoana ale
cérei tranzactii financiare au fost vizate
de aceastd masura are dreptul de a lua
cunostinta de activitatile efectuate.

La articolul 146%, alineatul
(8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Dispozitiile art. 145 5i ale
art. 145! se aplicd in mod
corespunzator.”

La articolul 1461, alineatul
{9) se abroga.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire Ia aceste propuneri, cu obhservatia referitoare la
necesitatea coreldrii primeia dintre acestea cu
propunerile formulate de Consiliu la art. 145.
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(9) Dispozitiile art. 145 alin. (4) si {5) se
aplica in mod corespunzator.

18.

Art. 147 - Retinerea, predarea si
perchezitionarea trimiterilor postale
(1) Retinerea, predarea Si
perchezitionarea trimiterilor postale se
poate dispune de judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta careia
i-ar reveni competenta sa judece cauza
in prima instantd sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a
carei circumscriptie se afld sediul
parchetului din care face parte
procurorui care a intocmit propunerea,
cu privire la scrisorile, trimiterile
postale sau obiectele trimise ori primite
de faptuitor, suspect, inculpat sau de
orice persoand care este banuita ca
primeste ori trimite prin orice mijloc
aceste bunuri de la faptuitor, suspect
sau inculpat ori bunuri destinate
acestuia, daca:

a) exista o suspiciune rezonabild cu
privire la pregdtirea sau savarsirea unei
infractiuni;

b) méasura este necesard i
proportionala cu restrangerea
drepturilor i libertatilor fundamentale,
date fiind particularitdtile cauzei,
importanta informatiilor sau a probelor
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(9) Dispozitiile art. 145 alin. {4) si (5) se
aplica in mod corespunzator.

18.

Art. 147 - Retinerea, .predarea si
perchezitionarea trimiterilor postale

{1) Retinerea, predarea s
perchezitionarea trimiterilor postale se
poate dispune de judecdtorul de
drepturi si libertdti de Ia instanta careia
i-ar reveni competenta sa judece cauza
in prima instantda sau de la instanta

corespunzatoare in grad acesteia in a |
carei circumscriptie se afld sediul .

parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea,
cu privire la scrisorile, trimiterile
postale sau obiectele trimise ori primite
de faptuitor, suspect, inculpat sau de
orice persoand care este banuitd c3
primeste ori trimite prin orice mijloc
aceste bunuri de la faptuitor, suspect
sau inculpat ori bunuri destinate
acestuia, daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu
privire la pregatirea sau savarsirea unei

infractiuni;
b) masura este necesara  si
proportionala cu restrangerea

drepturilor si libertatilor fundamentale,
date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor sau a probelor
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ce urmeaza a fi obtinute ori gravitatea
infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt
mod sau obginerea lor ar presupune
dificultdti deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori exista un pericol pentru
siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare.

{2) Este interzisa retinerea, predarea si
perchezitionarea corespondentei sau a
trimiterilor postale trimise ori primite
in raporturile dintre avocat §i suspectul,
inculpatul sau orice altd persoana pe
care acesta o apard, cu exceptia
situatiilor in care existd date «cd
avocatul savarseste sau pregateste
savargirea unei infractiuni dintre cele
prevazute fa art. 139 alin. (2).

{3) Dispozitiile art. 140 se aplica in mod
corespunzator.

(4) Tn cazurile in care exista urgenta, iar
obtinerea mandatului de retinere,
predare si perchezitionare a trimiterilor
postale in conditiile art. 140 ar conduce
la o intarziere substantiald a
cercetarilor, la pierderea, alterarea sau

distrugerea probelor ori ar pune in

pericol siguranta victimei sau a altor
persoane §i sunt Tndeplinite conditiile
prevazute la alin. (1) si (2}, procurorul
poate dispune, pe o duratd de
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maximum 48 de ore, masurile
prevazute la alin. {1). Dispozitiile art.
141 atin. (2) — (8) se aplicd n mod
corespunzator.

{5} Unitatile postale sau de transport si
orice alte persoane fizice sau juridice
care efectueazd activitati de transport
sau transfer de informatii sunt obligate
sa retind si sa predea procurorului
scrisorile, trimiterile postale ori
obiectele la care se face referire in
mandatul dispus de judecdtor sau in
autorizatia emisa de procuror.

(6) Corespondenta, trimiterile postale
sau obiectele ridicate si perchezitionate
care nu au legatura cu cauza se restituie
destinatarului.

{(7) Dupa efectuarea activitdtilor
autorizate, procurorul il informeaza, in
cel mult 10 zile, in scris, pe fiecare
subiect al unui mandat despre masura
ce a fost |luatd in privinta sa. Dupa
momentul informarii, persoana ale
carei corespondenta, trimiteri postale
sau obiecte au fost ridicate si
perchezitionate are dreptul de a lua
cunostinta de activitatile efectuate.

(8) Dispozitiile art. 145 alin. (4) 5i (5) se
aplica in mod corespunzator.

(9) Masura poate fi prelungitd in
conditiile art. 144, durata totala a

La articolul 147, alineatul (8)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Dispozitiile art. 145 alin.
(2) si (3) se aplicd in mod
corespunzator.”

Comisia de specialitate a Consiliului

Superior al

Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu

privire la aceasta propunere.
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maximum 48 de ore, masurile
previzute la alin. (1). Dispozitiile art.
141 alin. (2) - (8) se aplica in mod
corespunzator.

(5) Unitatile postale sau de transport si
orice alte persoane fizice sau juridice
care efectueaza activitati de transport
sau transfer de informatii sunt obligate
sa retind si sa predea procurorului
scrisorile, trimiterile postale ori
obiectele la care se face referire in
mandatul dispus de judecator sau Tn
autorizatia emisd de procuror.

{6) Corespondenta, trimiterile postale
sau obiectele ridicate §i perchezitionate
care nu au legaturd cu cauza se restituie
destinatarului.

(7) Dupda efectuarea activitatilor
autorizate, procurorul il informeazi, In
cel mult 10 zile, in scris, pe fiecare
subiect al unui mandat despre masura
ce a fost luatd in privinta sa. Dupa
momentul informarii, persoana ale
cdrei corespondenta, trimiteri postale
sau obiecte au fost ridicate si
perchezitionate are dreptul de a lua
cunostinta de activitatile efectuate.

(8) Dispozitiile art. 145 alin, (4} si (5) se
aplica in mod corespunzator.

(9) Masura poate fi prelungita in
conditiille art. 144, durata totala a

La articolul 147, alineatul (8)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Dispozitiile art. 145 alin.
{2) si (3) se aplica in mod
corespunzator.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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masurii neputand depdsi, in aceeasi
cauza si cu privire la aceeasi persoani,
6 luni.

18.

Art. 174 - Incompatibilitatea expertului
(1) Persoana aflatd in vreunul dintre
cazurile de incompatibilitate prevazute
de art. 64 nu poate fi desemnatad ca
expert, far in cazul in care a fost
desemnatd, hotdradrea judecdtoreascd
nu se poate Intemeia pe constatarile si
concluziile acesteia. Motivul de
incompatibilitate trebuie dovedit de cel
ce il invoca.

(2) Tn aceeasi cauzd, o persoani nu
poate avea atat calitatea de expert
desemnat de organul judiciar, cét si pe
ateea de expert recomandat de unul
dintre subiectii procesuali.

(21) Nu poate fi desemnati ca expert
recomandat de parti in aceeasi cauza o
persoand care functioneazd in cadrul
aceleiasi  institutii  medico-legale,
institut sau laborator de specialitate cu
expertul desemnat de conducerea
institutiei respective la solicitarea
organului judiciar.

{3) Abrogat prin L. nr. 255/2013

(4) Dispozitiile art. 66 - 68 se aplica in
mod corespunzator.

La articolul 174, denumirea
marginald se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
Lncompatibilitatea

expertului si a specialistului"

la articolul 174, dupa
alineatul {4) se introduce un
nou alineat, alin. (5), cu
urmatorul cuprins:

»(5) Prevederile alin. (1) si (4)
se aplica in mod
corespunzator in  cazul
specialistilor prevazuti la art.
172 alin. (10)."

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceste propuneri.
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20.

Art. 213 - Calea de atac impotriva
masurii controlului judiciar dispuse de
procuror

(2) Judecdtorul de drepturi si libertati
sésizat'conform alin. (1) fixeaza termen
de solutionare in camera de consiliu §i
dispune citarea inculpatului.

La articolul 213, alineatul (2)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Judecatorul de drepturi
si libertdti sesizat conform
alin, (1) fixeazd termen de
solutionare In camera de
consiliu si dispune citarea
inculpatului. Plangerea se
solutioneaza in termen de 5
zile de {a inregistrare.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

21,

Art. 215 - Durata controlului judiciar
(8) Tn cursul judecatii n prima instant3,
durata totald a controlului judiciar nu
poate depdsi un termen rezonabil §i, in
toate cazurile, nu poate depdsi 5 ani de
la momentul trimiterii in judecata.

La articolul 215!, alineatul
{8) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

#(8) Tn  cursul judecétii,
durata totald a controlului
judiciar nu poate depasi un
termen rezonabil si, in nicio
situatie, nu poate depasi 5
ani de la momentul trimiterii
in judecata."

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere.

22.

Art. 223 - Conditile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive

(1) Masura arestdrii preventive poate fi
luata de catre judecatorul de drepturi si
libertati, in cursul urmaririi penale, de
citre  judecdtorul de -camera
preliminara, in procedura de camera
preliminara, sau de citre instanta de
judecatd in fata careia se afld cauza, in

La articolul 223, dupa
alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alin. (3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Fata de inculpatul care,
in aceeasi cauza, in cursul
urmaririi penale, al
procedurii de camerd
preliminara sau al judecatii, a

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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20.

Art. 213 - Calea de atac Tmpotriva
masurii controlului judiciar dispuse de
procuror

(2} Judecdtorul de drepturi si libertati
sesizat’'conform alin. (1) fixeaza termen
de solutionare in camera de consiliu si
dispune citarea inculpatului.

La articolul 213, alineatul {2}

se modifica si
urmatorul cuprins:

va avea

»(2} Judecdtorul de drepturi
si libertati sesizat conform
alin, {1) fixeaza termen de
solutionare in camera de
consiliu §i dispune citarea
inculpatului. Plangerea se
solutioneazd in termen de 5
zile de la inregistrare.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

Art. 215! - Durata controlului judiciar
(8) Tn cursu! judecstii in prima instant3,
durata totald a controlului judiciar nu
poate depasi un termen rezonabil §i, in
toate cazurile, nu poate depasi 5 ani de
la momentul trimiterii in judecata.

La articolul 215!, alineatul
(8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

#(8) Tn cursul judecitii,
durata totald a controlului
judiciar nu poate depasi un
termen rezonabil §i, in nicio
situatie, nu poate depdsi 5
ani de la momentul trimiterii
in judecata."

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.

22.

Art. 223 - Conditiile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive

(1)} Masura arestarii preventive poate fi
luatd de catre judecatorul de drepturi si
libertdti, in cursul urmaririi penale, de
citre  judecdtorul de -camerd
preliminard, in procedura de camera
preliminara, sau de catre instanta de
judecata in fata careia se afla cauza, in

La articolul 223, dupa
alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alin. (3), cu
urmatorul! cuprins:

»(3) Fata de inculpatul care,
fn aceeasi cauzi, Tn cursul
urmaririi
procedurii de camera
preliminara sau al judecétii, a

penale, al

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere.
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cursul judecatii, numai dacd din probe
rezultd suspiciunea rezonabilda cd
inculpatul a savarsit o infractiune i
existd una dintre urmatoarele situatii:
a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in
scopul de a se sustrage de la urmarirea
penala sau de la judecatd, ori a facut
pregatiri de orice naturd pentru astfel
de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un
alt participant la comiterea infractiunii,
un martor ori un expert sau sa distruga,
sa altereze, sa ascunda ori s3 sustraga
mijloace materiale de proba sau sa
determine o altd persoana sa aiba un
astfel de comportament;

¢) inculpatul exercitd presiuni asupra
persoanei vatamate sau incearca sa
realizeze o intelegere frauduloasd cu
aceasta;

d} exista suspiciunea rezonabild cad,
dupa punerea in miscare a actiunii
penale impotriva sa, inculpatul a
savarsit cu intentie 0 noud infractiune
sau pregateste savirsirea unei noi
infractiuni.

{2) Masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luata si daca, din
probe, rezultd suspiciunea rezonabild
cd acesta a savarsit o infractiune
intentionata contra vietii, o infractiune

mai fost arestat preventiv
sau fatd de care s-a dispus
anterior arestul la domiciliu,
se poate dispune masura
arestarii preventive numai
daca au intervenit temeiuri
noi care fac necesard
privarea sa de libertate.”
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prin care s-a cauzat vatamarea
corporald sau moartea unei persoane,
o infractiune contra  securitatii
nationale prevdzutd de Codul penal si
alte legi speciale, o infractiune de trafic
de droguri, o infractiune la regimul
privind substantele dopante, de
efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori  sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte
psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului  armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al
materfilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile,
acte de terorism, spdlare a banilor,
falsificare de monede, timbre sau de
alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate in mod ilegal, evaziune fiscalg,
ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de
corupiie, o infractiune savarsgita prin
sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronica sau o altad
infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai
mare §i, pe baza evaluarii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si
a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor
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prin care s-a cauzat vatdmarea
corporala sau moartea unei persoane,
o. . infractiune contra  securitatii
nationale prevdzuta de Codul penal si
alte legi speciale, o infractiune de trafic
de droguri, o infraciiune la regimul
privind substantele dopante, de
efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse
susceptihile de a avea efecte
psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului  armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al
materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile,
acte de terorism, spilare a banilor,
falsificare de monede, timbre sau de
alte wvalori, santaj, viol, lipsire de
libertate tn mod ilegal, evaziune fiscala,
ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de
corupfie, o infractiune savarsitd prin
sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronicd sau o altd
infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai
mare §i, pe baza evaludrii gravitagii
faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului §i
a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor

40




imprejurdri privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa de
libertate este necesara pentru
inldturarea unei stiri de pericol pentru
ordinea publica.

23. | Art. 235 - Procedura prelungirii | La articolul 235, alineatul (1) | Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
arestarii preventive in cursul urmaririi { se modificd si va avea | Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
penale urmatorul cuprins: privire la aceasta propunere.

{1) Propunerea de prelungire a arestdrii | ,,(1} Propunerea de

preventive impreund cu dosarul cauzei | prelungire a arestarii

se depun la judecdtorul de drepturi i | preventive Tmpreuna cu

libertati cu cel putin 5 zile inainte de | dosarul cauzei se depun la

expirarea duratei arestarii preventive. | judecdtorul de drepturi si
libertati cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei
arestarii preventive, sub
sanctiunea nulitatii
absolute.”

24, | Art. 238 - Arestarea preventiva a{ Laarticolul 238, alineatul (3) | Comisia de specialitate a Consiliului Superior al

inculpatului in procedura de camera
preliminara si in cursul judecatii

(1) Arestarea preventiva a inculpatului
poate fi dispusd in procedura de
camerda preliminarda si In  cursul
judecdtii, de cdtre judecidtorul de
camera preliminara sau de catre
instanta de judecata in fata careia se
afld cauza, din oficiu ori la propunerea
motivatd a procurorului, pentru o
perioada de cel mult 30 de zile, pentru

se abroga.

Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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aceleasi temeiuri si in aceleasi conditii
ca si arestarea preventiva dispusa de
ciitre judecatorul de drepturi si libertati
in cursul urmaririi penale. Dispozitiile
art. 225 - 232 se aplica in mod
corespunzator.

(2) Tn  cursul judecatii, m3sura
prevazutd la alin. (1) se poate dispune
de catre instanta de judecatd in
compunerea previzutd de lege. Tn
acest caz, mandatul de arestare
preventivd este emis de catre
presedintele completului.

(3) Fata de inculpatul care a mai fost
anterior arestat preventiv in aceeasi
cauzd, in cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara sau al
judecdtii, se poate dispune din nou
aceastd maésurd numai daca au
intervenit temeiuri noi care fac
necesara privarea sa de libertate.

25.

Art. 241 - Incetarea de drept a
masurilor preventive

(1) Masurile preventive Tnceteazd de
drept:

a) la expirarea termenelor prevazute de
lege sau stabilite de organele judiciare
ori, in cursul urmaririi penale sau in
cursul judecatii in prima instanta, la
implinirea duratei maxime prevazute
de lege;

La articolul 241 alineatul (1),
litera a) se modifica si va
avea urmétorul cuprins:

»a) la expirarea termenelor
prevazute de lege sau
stabilite de organele
judiciare ori la Timplinirea
duratei maxime prevazute de
lege;”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire Ia aceasta propunere.
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aceleasi temeiuri si Tn aceleasi conditii
ca si arestarea preventivd dispusad de
citre judecitorul de drepturi si libertati
in cursul urmaririi penale, Dispozitiile
art. 225 - 232 se aplica in mod
corespunzator.

(2) In  cursut judecdtii, mésura
previzuta la alin. (1) se poate dispune
de cdtre instanta de judecata in
compunerea prevazutd de lege. in
acest caz, mandatul de arestare
preventiva este emis de caftre
presedintele completului.

(3) Fatd de inculpatul care a mai fost
anterior arestat preventiv in aceeasi
cauzd, Tn cursul urmaririi penale, al
procedurii de camera preliminara sau al
judecdtii, se poate dispune din nou
aceastd mdasurd numai dacd au
intervenit temeiuri noi care fac
hecesara privarea sa de libertate.

25.

Art. 241 - Tncetarea de drept a
masurilor preventive

(1) Masurile preventive inceteazd de
drept:

a) la expirarea termenelor prevazute de
lege sau stabilite de organele judiciare
ori, in cursul urmaririi penale sau in
cursul judecdtii in prima instanta, la
implinirea duratei maxime prevazute
de lege;

La articolul 241 alineatul (1),
litera a) se modifica §i va
avea urmatorul cuprins:

,»a) la expirarea termenelor
prevazute de lege sau
stabilite de organele
judiciare ori la implinirea
duratei maxime prevazute de
lege;”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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b) in cazurile in care procurorul dispune
o solutie de netrimitere in judecatd ori
instanta de judecatda pronunid o
hotirére de achitare, de incetare a
procesului penal, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a
aplicarii pedepsei ori o pedeapsd cu
amenda, care nu insoteste pedeapsa
inchisorii, chiar nedefinitiva;

c) la data ramanerii definitive a
hotdrarii prin care s-a dispus
condamnarea inculpatului;

d) in alte cazuri anume prevazute de
lege.

e) - g) Abrogate prin L. nr. 255/2013

26.

Art. 248 - Procedura de aplicare si de
ridicare a masurii

(1) Tn cursul urmaririi penale sau al
procedurii de camera preliminara, daca
apreciazd ca sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, procurorul
inainteaza judecatorului de drepturi si
libertdti sau judecatorului de camera
preliminard de la instanta cdreia i-ar

reveni competenta si judece cauza in :

primd instantd o propunere motivata
de luare fata de suspect sau inculpat a
masurii interndrii medicale provizorii.

(2} Propuneréa prevazuta la alin. (1) va
fi insotita de acte medicale

La articolul 248, alineatele
(2), (5) si (9) se madifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»{2) Propunerea prevazuta la
alin. {1) va fi Tnsotita de

Dupa cum se poate observa din examinarea
reglementdrilor propuse la alin. (2) si (9), propunerea
legislativa urmareste statuarea faptului ca sesizarea
judecatorului de drepturi si libertdti sau a judecatorului de
camerd preliminard in vederea luarii masurii internarii
medicale provizorii se poate realiza doar dacd a fost

efectuatd in prealabil o expertizi medico-legald
psihiatricd.
Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in

considerentele Deciziei nr, 357/2022 (par. 32), ,alin. (1) -
(11) ale art. 248 sunt aplicabile in cazul dispunerii mdsurii
in etapa urmdririi penale si a camerei preliminare, iar alin.
(13) si (14) sunt aplicabile etapelor judecdtii in primd
instantd si apel”, ceea ce Tnseamna ca toate dispozitiile
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concludente sau de expertiza medico-
legala psihiatrica.

(3) Judecatorul sesizat conform alin, {1)
fixeaza de indatd termen de solutionare
a propunerii si dispuné aducerea cu
mandat a  suspectului sau a
inculpatului.

{4) Solutionarea propunerii se face
numai dupd audierea suspectului sau
inculpatului, daca starea sa de sanatate
o permite, in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu. Cand suspectul sau
inculpatul se afld deja internat intr-o
unitate de asistentda medicald si
deplasarea sa nu este posibila,
judecdtorul de drepturi si libertati
procedeaza la audierea acestuia, Tn
prezenta avocatului, in locul unde se
afla.

(5} Cand propunerea prevazuta la alin.
{1} nu este Insotitd de expertiza
medico-legald psihiatricd, instanta
sesizata dispune efectuarea acesteia,
ludnd, dacd este cazul, si masura
internarii necesare pentru efectuarea
expertizei.

(6) Participarea
obligatorie.

(7) Suspectul sau inculpatul are dreptul
ca la solutionarea propunerii de luare a
masurii internarii  medicale ori la

procurorului  este

expertiza
psihiatrica.

medico-legala

(5) Dispozitiile art. 184 alin.
(20} - (26) se aplica in mod
corespunzator.

propuse a fi modificate se refera la etapa urmarii penale
sau ia cea a camerei preliminare,

in aceste conditii, comisia de specialitate a Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca trimiterea pe care
propunerea de la alin. {5) o realizeaza, fara nicio adaptare,
la toate dispozitiile cuprinse in art. 184 alin. (20) - (26) este
susceptibilda de a genera dificultati semnificative de
aplicare a procedurii de luare a masurii internarii medicale
provizorii in cursul urmaririi penale sau in procedura de
camera preliminara.

Tn acest sens, s-a avut in vedere ci in art. 184 alin. (20) -
{26) este reglementata o parte din procedura internarii
nevoluntare sau a emiterii unui mandat de aducere in
vederea efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice
(pentru stabilirea discernamantului suspectului sau
inculpatului, in cazurile prevdzute de lege}, dupa cum
urmeaza:

20) In cursul judecdtii, dacd inculpatul refuzéd
efectuarea expertizei ori nu se prezintd in vederea
examindrii la comisia medico-legald psihiatricd, instanta,
din oficiu sau la cererea procurorului, dispune emiterea
unui mandat de aducere in conditiile art. 265.

(21) Mdsura interndrii nevoluntare poate fi luatd de
instantd in cursul judecdtii la propunerea comisiei medico-
legale psihiatrice. Dispozitiile alin. (6) - (18) se aplicd in
mod corespunzdtor.

(22) Imediat dupd luarea mdsurii interndrii nevoluntare
sau in cazul schimbdrii ulterioare a locului de internare,
judecGtorul de drepturi si libertdti sau, dupd caz,
presedintele completului de judecatd care a dispus mdsura
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concludente sau de expertiza medico-
legala psihiatrica.

(3) Judecdtorul sesizat conform alin. (1)
fixeazd de indata termen de solutionare
a propunerii si dispuné aducerea cu
mandat a suspectului sau a
inculpatului.

{4) Solutionarea propunerii se face
numai dupd audierea suspectului sau
inculpatului, daca starea sa de sanatate
o permite, in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu. Cand suspectul sau
inculpatul se afld deja internat intr-o
unitate de asistentd medicald sl
deplasarea sa nu este posibila,
judecatorul de drepturi si libertati
procedeaza [a audierea acestuia, in
prezenta avocatului, in locul unde se
afia.

(5) Cand propunerea prevazuta la alin.
(1) nu este insotitd de expertiza
medico-legald  psihiatricd, instanta
sesizatd dispune efectuarea acesteia,
ludnd, daca este cazul, si masura
interndrii necesare pentru efectuarea
expertizei.

{6) Participarea
obligatorie.

(7) Suspectul sau inculpatul are dreptul
ca la solutionarea propunerii de luare a
masurii interndrii medicale ori la

procurorului este

expertiza medico-legala

psihiatrica.

(5) Dispozitiile art. 184 alin.
(20) - (26) se aplica in mod
corespunzator.

propuse a fi modificate se refera la etapa urmarii penale
sau la cea a camerei preliminare.

n aceste conditii, comisia de specialitate a Consiliului
Superior al Magistraturii a2 retinut ca trimiterea pe care
propunerea de la alin. (5} o realizeaza, fara nicio adaptare,
la toate dispozitiile cuprinse in art. 184 alin. {20) - (26) este
susceptibilda de a pgenera dificultdti semnificative de
aplicare a procedurii de luare a méasurii internarii medicale
provizorii in cursul urmaririi penale sau in procedura de
camera preliminara.

Tn acest sens, s-a avut in vedere ci in art. 184 alin. (20) -
(26) este reglementata o parte din procedura internarii
nevoluntare sau a emiterii unui mandat de aducere in
vederea efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice
(pentru stabilirea discernamantului  suspectului sau
inculpatului, in cazurile prevazute de lege), dupa cum
urmeaza:

A20) Tn cursul judecdtli, dacd inculpatul refuzd
efectuarea expertizei ori nu se prezintd in vederea
examindrif la comisia medico-legald psihiatricd, instanta,
din oficiu sau la cererea procurorului, dispune emiterea
unui mandat de aducere in conditiile art. 265.

(21) Mdsura interndrii nevoluntare poate fi luatd de
instantd in cursul judecdtii la propunerea comisiei medico-
legale psihiatrice. Dispozitiile alin. (6) - (19) se aplicd in
maod corespunzdtor.

(22) Imediat dupd luarea mdsurii interndrii nevoluntare
sau in cazul schimbdrii ulterioare a locului de internare,
judecdtorul de drepturi si libertati sau, dupd caz,
presedintele completului de judecatd care a dispus mdsura
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alcatuirea concreta a  planului
terapeutic sa fie asistat si de catre un
medic desemnat de acesta, ale carui
concluzii sunt Tnaintate judecatorului
de drepturi si libertati.

(8) Judecdtorul se pronuntd de Indatd
asupra propunerii, printr-o incheiere
care poate fi contestatd in 5 zile de la
pronuntare. Contestarea nu suspenda
punerea in aplicare a masurii de

sigurantd.
(9) Dacd admite propunerea,
judecétorul dispune internarea

medicala provizorie a suspectului sau
inculpatului §i ia masuri pentru
efectuarea unei expertize medico-
legale psihiatrice, daca aceasta nu a
fost facuta potrivit alin. (2).

(10) Dacd judecatorul dispune
internarea medicala provizorie, seiau si
masurile prevazute la art. 229.

(11) Daca dupa dispunerea masurii s-a
produs Tnsdnatosirea suspectului sau
inculpatuifui  ori a intervenit o
ameliorare a starii sale de sanatate care
inlaturad starea de pericol, judecatorul
de drepturi si libertati sau judecatorul
de camerd preliminara care a luat
masura dispune, prin incheiere, la
sesizarea procurorului ori a medicului
curant sau la cererea suspectului ori

(9) Daca admite propunerea,
judecatorul dispune
internarea medicala
provizorie a suspectului sau
inculpatului.”

fncunostinteazd despre aceasta si despre locul interndrii
un membru al familiei suspectului sau inculpatului ori o
altd persoand desemnatd de acesta, precum si institutia
medico-legald care efectueazd expertiza, incheindu-se in
acest sens un proces-verbal. Institutia de specialitate are
obligatia de a informa organele judiciare despre
schimbarea locului interndrii.

(23) Hotdrdrea prin care dispune internarea nevoluntard
se pune In executare de procuror prin intermediul
organelor de politie.

(24) in cazul in care suspectul sau inculpatul se aflé in
stare de detinere, judecdtorul de drepturi si libertdti sau
instanta ce a dispus mdsura interndrii intr-o institutie de
specialitate in vederea efectudrii expertizei medico-legale
psihiatrice informeazd, de indatd, administratia locului de
detinere sau arestare despre mdsura dispusd.

{25) Mdsura interndrii medicale in vederea efectudrii
expertizei medico-legale psihiatrice poate fi prelungitd o
singurd datd, pe o duratd de cel mult 30 de zile. Comisia
de expertizi medico-legald psihiatricd  sesizeazd
procurorul .sau, dupd caz, instanta asupra necesitdtii
prelungirii mdsurii interndrii, cu cel putin 7 zile inainte de
expirarea acesteia. Sesizarea trebuie sd contind descrierea
activitatilor efectuate, motivele pentru care examinarea
nu a fost finalizatd pe parcursul interndrii, examindrile ce
urmeazd a fi efectuate, precizarea perioadei pentru care
este necesard prelungirea. Dispozitiile alin. (6) - (24} se
aplicd in mod corespunzdtor.

(26) In cazul In care Tnainte de expirarea duratei
interndrii nevoluntare se constatd cd aceasta nu mai este
necesard, comisia de expertizd medico-legald psihiatricd
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inculpatului sau a unui membru de
familie al acestuia, efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice in
vederea ridicarii masurii aplicate.

(12) Daca dupa dispunerea masurii a
fost sesizatd instanta prin rechizitoriu,
ridicarea acesteia, potrivit alin. (11), se
dispune de cdtre judecatorul de camera
preliminard sau, dupad caz, de citre
instanta de judecata in fata cdreia se
afla cauza.

{13} n cursul judecatii in primi instant3
si in apel, fatd de inculpat se poate
dispune internarea medicalad
provizorie, la propunerea procurorului
ori din oficiu, de catre instant{a in fata
careia se afla cauza, pe baza expertizei
medico-legale psihiatrice. Dispozitiile
alin. (4) - {11) se aplicda in mod
corespunzator.

(14) Dispozitiile art. 246 alin., (13} se
aplica in mod corespunzator.

sau persoanda internatd sesizeazd de indatd organul care a
dispus mdsura, in vederea revocdrii acesteia. Sesizarea se
solutioneazd de urgentd, in camera de consiliu, cu
participarea procurorului, dupd audierea avocatului ales
squ din oficiu al persoanei internate. Incheierea
pronuntatd de judecdtorul de drepturi si libertdti sau de
instantd nu este supusd niciunei cdi de atac.”

Asadar, aceste dispozitii vizeazd etapa anterioard
efectudrii expertizei si pot fi aplicate daca suspectul sau
inculpatul refuza efectuarea expertizei ori nu se prezinta
in vederea examinarii la comisia medico-legald psihiatrica,
situatie in care instanta dispune emiterea unui mandat de
aducere (alin. 20) sau internarea nevoluntard daca
suspectul sau inculpatul refuzd internarea si aceasta este
necesara pentru efectuarea expertizei.

Or, in conceptia propunerii legislative, expertiza
medico-legala psihiatrica este deja efectuata la momentul
sesizarii judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecdtorului de camera preliminara, nefiind prevazuta
posibilitatea sesizarii dacd nu a fost efectuata expertiza.

Prin urmare, trimiterea la dispozitiile art. 184 alin. (20) —
(26) este in contradictie cu modificdrile propuse la alin. {2)
si (9) ale art. 248 si apare ca fiind lipsita de sens.

Pe de altd parte, dacd scopul urmarit prin aceastd
trimitere ar fi acela de a reglementa o procedurad
prealabild sesizdrii judecdtorului cu propunerea de luare a
masurii interndrii medicale provizorii, care s3 ofere
posibilitatea emiterii unui mandat de aducere sau a
internarii provizorii in vederea efectuarii expertizei, atunci
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inculpatului sau a unui membru de
familie al acestuia, efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice in
vederea ridicarii masurii aplicate.

(12) Dacd dupa dispunerea masurii a
fost sesizatd instanta prin rechizitoriu,
ridicarea acesteia, potrivit alin. {11), se
dispune de cdtre judecatorul de camera
preliminara sau, dupd caz, de catre
instanta de judecata in fata careia se
afla cauza.

(13} T cursul judecitii in prima instant
si in apel, fata de inculpat se poate
dispune internarea medicala
provizorie, la propunerea procurorului
ori din oficiu, de catre instanta in fata
careia se afla cauza, pe baza expertizei
medico-legale psihiatrice. Dispozitiile
alin. (4) - (11) se aplica in mod
coraespunzator.

(14) Dispozitiile art. 246 alin. {13} se
aplica in mod corespunzdtor,

sau persoana internatd sesizeazd de indatd organul care a
dispus mdsura, in vederea revocdrii acesteia. Sesizarea se
solutioneazd de urgenid, in camera de consiliu, cu
participarea procurorului, dupd audierea avocatului ales
sau din oficiu al persoanei internate. Incheierea
pronuntatd de judecdtorul de drepturi si libertdti sau de
instanté nu este supusd niciunei cdi de atac.”

Asadar, aceste dispozitii vizeaza etapa anterioard
efectudrii expertizei si pot fi aplicate daca suspectul sau
inculpatul refuzd efectuarea expertizei ori nu se prezinta
in vaderea examinarii la comisia medico-legala psihiatrica,
situatie in care instanta dispune emiterea unui mandat de
aducere (alin. 20) sau internarea nevoluntard daci
suspectul sau inculpatul refuza internarea si aceasta este
necesara pentru efectuarea expertizei.

Or, in conceptia propunerii legislative, expertiza
medico-legala psihiatrica este deja efectuatd la momentul
sesizarii judecdtorului de drepturi si libertdti sau a
judecdtorului de camerd preliminard, nefiind prevazuti
posibilitatea sesizdrii dacd nu a fost efectuata expertiza,

Prin urmare, trimiterea la dispozitiile art. 184 alin. (20) -
(26) este in contradictie cu modificarile propuse la alin. (2)
si (9) ale art. 248 si apare ca fiind lipsitd de sens.

Pe de alta parte, dacd scopul urmarit prin aceastd
trimitere ar fi acela de a reglementa o procedura
prealabild sesizdrii judecitorului cu propunerea de luare a
masurii interndrii medicale provizorii, care sa ofere
posibilitatea emiterii unui mandat de aducere sau a
internarii provizorii in vederea efectuarii expertizei, atunci

46




acest fapt ar trebui sd rezulte explicit din cuprinsul
propunerii legislative. in acest caz, ar fi necesara
reglementarea unei proceduri detaliate, clare si
predictibile, in care sa fie prevazute conditiile de sesizare
a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului
de camerad preliminard si procedura de solutionare a
cererii, fiind evident faptul ca doar o trimitere simplista la
dispozitiile art. 184 alin. (20} - (26) este incompleta si hu
respecta cerintele de claritate si predictibilitate a legii.

27.

Art. 2523 - Valorificarea bunurilor
mobile sechestrate in cursul judecatii
(1) Tn cursul judecdtii, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea
procurorului, a uneia dintre parti sau a
custodelui, poate dispune asupra
valorificarii bunurilor mobile
sechestrate. Tn acest scop, instanta de
judecatd fixeazd un termen, care nu
poate fimai scurt de 10 zile, la care sunt
citate in camera de consiliu partile,
precum si custodele bunurilor, atunci
cand a fost desemnat unul. Participarea
procurorului este obligatorie.

(2) La termenul fixat, se pune in discutia
partilor, in camera de consiliu,
valorificarea bunurilor mobile
sechestrate sili se pune in vedere cd au
dreptul de a face observaftii sau cereri
legate de acestea. Lipsa partilor legal
citate nu Impiedicd desfasurarea
procedurii.

La articolul 2523, alineatul
(3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

A3)  Asupra  valorificarii
bunurilor mobile
sechestrate, precum si cu
privire la cererile prevazute
la alin. (2), instanta de
judecatda  dispune  prin
incheiere motivata.”

La articolul 2523, dupi
alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alin. (4), cu
urmatorul cuprins:

J(4}  Tmpotriva incheierii
prevazute la alin. (3) se poate
face contestatie la instanta
superioara, respectiv la
completul competent al
inaltei Curti de Casatie si

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire [a aceste propuneri.
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{3} Asupra valorificdrii bunurilor mobile
sechestrate, precum §i cu privire la

| cererile prevazute la alin. (2), instanta

de judecatd dispune prin incheiere
motivatd. Tnchelerea instantei este
definitiva.

28.

lustitie, de cdtre parti,
custode, procuror, precum si
de cdtre orice altd persoand
interesata, dispozitiile art.
2522 alin. (4)-(7) aplicAndu-se
in mod corespunzator.”

Art. 281 - Nulitatile absolute

(1) Determind intotdeauna aplicarea
nulitdtii incdlcarea dispozitiilor privind:
a) compunerea completului de
judecats;

b) competenta materiald §i competenia
personald a instantelor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata
de o instantd inferioard celei legal
competente;

¢) publicitatea sedintei de judecats;

d) participarea procurorului, atunci
cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a
inculpatului, atunci cand participarea
sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de cadtre avocat a
suspectului sau a inculpatului, precum
si a celorlalte parti, atunci cand
asistenta este obligatorie.

(2) Nulitatea absolutd se constata din
oficiu sau la cerere,

La articolul 281 alineatul (1),
dupa litera b) se introduce o
noud literd, lit. b?), cu
urmatorul cuprins:

»b) competenta materiald si
competenta dupa calitatea
persoanei a organului de
urmadrire penala;”

La articolul 281, alineatul (3)
se modifica §i va avea
urmatorul cuprins:

2(3) Tncalcarea dispozitiilor
legale prevazute la alin, (1)
lit. a), b), c} si d} poate fi

Referitor la propunerea de introducere a lit. b?) la alin.
(1), comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil, cu
observatia cd acest caz de nulitate absolutd trebuie
reglementat similar cu cel prevazut in cazul nesocotirii
competentei instantelor, propunerea putdnd avea
urmatorul continut:

»bl) competenta materiald si competenta dupd calitatea
persoanei, atunci cdnd urmdrirea penald este
supravegheatd sau efectuatd de cdtre organul de urmdrire
penald ierarhic inferior celui competent;”

Propunerea este Tn acord cu posibilitatea prorogarii
competentei in favoarea parchetului ierarhic superior (art.
325 din Codul de procedurd penald) care nu poate
functiona, in niciun caz, in domeniul competentelor
absolute.

n acest sens, s-a avut in vedere si faptul ca prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 302/2017 s-au retinut, printre
altele, urmatoarele:

»48. Asa fiind, Curtea apreciazd cd nu poate fi de
acceptat ca un parchet ierarhic inferior sd efectueze sau sd
supravegheze urmdrirea penald in cauze care, potrivit
legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic
superior. De altfel, chiar dispozitiile art.325 din Codul de
procedurd penald permit preluarea de ciitre un parchet, in
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(3) Asupra valorificarii bunurilor mobile
sechestrate, precum §i cu privire la
| cererile prevazute la alin. (2), instanta
de judecatd dispune prin incheiere
motivatd. Incheierea instantei este
definitiva.

- et

Justitie, de catre parti,
custode, procuror, precum §i
de catre orice altd persoana
interesata, dispozitiille art.
2522 alin. (4)-(7) aplicdndu-se
in mod corespunzator.”

Art. 281 - Nulitatile absolute
1{1) Determina intotdeauna aplicarea
nulitdtii incalcarea dispozitiilor privind:
a) compunerea completufui de
judecata;

b} competenta materiala si competenta
personald a instantelor judecétoresti,
atunci cidnd judecata a fost efectuata
de o instantd inferioara celei legal
competente;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci
cand participarea sa este obligatorie
potrivit legii;

e} prezenta suspectului sau a
inculpatului, atunci cand participarea
sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de cdtre avocat a
suspectului sau a inculpatului, precum
si a celorlalte parti, atunci cand
asistenta este obligatorie.

(2) Nulitatea absolutd se constata din
oficiu sau la cerere.

La articolul 281 alineatul (1),
dupa litera b) se introduce o
noud literd, lit. b?), cu
urmatorul cuprins:

»b1) competenta materiald gi
competenta dupd calitatea
persoanei a organului de
urmarire penala;”

La articolul 281, alineatul (3)
se modificda §i va avea
urmatorul cuprins:

o(3) Tncilcarea dispozitiilor
legale prevazute la alin. (1)
lit. a), b), ¢} §i d) poate fi

Referitor la Toropunerea de introducere a fit. b4} la alin. |

(1), comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil, cu
observatia cd acest caz de nulitate absolutd trebuie
reglementat similar cu cel prevazut in cazul nesocotirii
competentei instantelor, propunerea putand avea
urmatorul continut:

»b*) competenta materiald si competenta dupd calitatea
persoanei, atunci cdnd urmdrirea penald este
supravegheatd sau efectuatd de cdtre organul de urmdrire
penald ierarhic inferior celui competent;”

Propunerea este in acord cu posibilitatea prorogérii
competenteiin favoarea parchetului ierarhic superior {art.
325 din Codul de procedurd penald) care nu poate
functiona, In niciun caz, in domeniul competentelor
absolute.

Tn acest sens, s-a avut in vedere si faptul c& prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 302/2017 s-au retinut, printre
altele, urmatoarele:

»48. Asa fiind, Curtea apreciazd cd nu poate fi de
acceptat ca un parchet ferarhic inferior s efectueze sau sd
supravegheze urmdrirea penald in cauze care, potrivit
legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic
superior. De altfel, chiar dispozitiile art.325 din Codul de
procedurd penald permit preluarea de cdtre un parchet, in
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(3) Tncélcarea dispozitiilor legale
prevazute la alin. (1) lit. a) - d) poate fi
invocata in orice stare a procesului.

(4) Tncélcarea dispozitiilor legale
prevdzute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie
invocata:

a) pana la incheierea procedurii in
camera preliminard, daca incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale sau
in procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, daca
incalcarea a intervenit in cursul
judecatii;

¢} in orice stare a procesului, indiferent
de momentul la care a intervenit
incdlcarea, cand instanta a fost sesizatd
cu un acord de recunoastere a
vinovatiei.

invocatd in orice stare a
procesului.”

La articolul 281, dupa
alineatul {3) se introduce un
nou alineat, alin. (3%), cu
urmatorul cuprins:

»(3%) Incilcarea dispozitiilor
legale prevazute [a alin. (1)
lit. b} poate fi invocatd pani
la incheierea procedurii in
camera preliminara.”

La articolul 281, alineatul {4)
se modifica 5i va avea
urmatorul cuprins:

JA4) Tncélcarea dispozitiilor
legale prevazute la alin. (1)
lit. e) si f) poate fi invocata:
a} pand la incheierea
procedurii in camera
preliminara, daca incalcarea
a intervenit I cursul
urmaririi penale;

b) in orice stare a procesuiui,
dacd incdlcarea a intervenit
in procedura camerei
preliminare sau in cursul
judecatii;

c) In orice stare a procesului,
indiferent de momentul la

vederea efectudrii sau supravegherii urmdririi penale, a
cauzelor care nu sunt date, potrivit legii, in competenta sa,
dar, numai in cazul in care parchetul care preia cazul este
un parchet ierarhic superior celui care are competenta de
a efectua sau supraveghea urmdrirea penald.”

Referitor la propunerile de modificare a alineatelor (3) si
(4) si de introducere a alineatului (3!), comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a
exprimat un punct de vedere negativ.

Totodatd, Comisia a formulat urmdtoarele propuneri:

La articolul 281, alineatul (3} se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Incdlcarea dispozitiilor legale prevdzute ia alin. (1)
poate fi invocatd in orice stare a procesului.”

La articolul 281, alineatul {(4) se abroga.

Comisia a apreciat ca, dat fiind caracterul lor, este
nejustificat sa intervina acoperirea nulitatilor absolute
dupa faza camerei preliminare. Avand in vedere natura si
gravitatea vatamarii pe care legiuitorul o prezuma in cazul
acestor nulitati, se impune ca invocarea nulitdtilor
absolute sa poata fi ficuta in orice stare a procesului.

Numai o astfel de solutie ar fi de natura sa asigure pe
deplin caracterul echitabil al procedurii-si transpunerea
viziunii in materie a Curtii Constitutionale, astfel cum
rezultd din jurisprudenta sa.

De exemplu, in Decizia nr. 88/2019, par. 57, s-au retinut
urmatoarele: ,Astfel, desi este recunoscut faptul cd
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care a intervenit incdlcarea,
cand instanta a fost sesizatd
cu un acord de recunoagtere
a vinovatiei.”

nulitatea absolutd nu poate interveni in cazul oricdrei
incdlcdri a normelor de procedurd, Curtea apreciazd cd
aceasta trebuie sd fie incidentd atunci cdnd normele de
procedurd Incdlcate reglementeazd un domeniu cu
implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor la
normele de competentd, Curtea observd cd, pentru buna
desfasurare a activitdtii organelor judiciare, se impune
respectarea fermd a competentei lor materiale si dupd
calitatea persoanei. Nerespectarea normelor legale
privind competenta materiald si dupd calitatea persoanei
produce o vdtdmare care constd in dereglarea
mecanismului prin care este administratd justitia.”

Totodatd, in Decizia nr. 88/2019, s-a retinut ca:

»32. In continuare, Curtea retine ¢d una din trdsdturile
caracteristice ale nulitatii absolute, prevézute in art. 197
alin. 3 din Codul de proceduri penald din 1968, constd in
interdictia de a putea fi inldturatd prin tdcere sau prin
vointa pdrtilor, prin autoritatea organului judecdtoresc ori
prin alt mijloc procesual. Din aceastd trasdturd se poate
trage concluzia cd, in cazul incdlcdrii unei dispozitii aflate
sub sanctiunea nulitatii absolute, existd intotdeauna
vatdmarea procesuald cerutd de lege, cd existenta unei
astfel de vatdmadri nu trebuie doveditd, dupd cum nu poate
fi doveditd nici inexistenta ei, producerea vétimdrii fiind
deci sub puterea unei prezumtii legale juris et de
jure. Or, sanctiunea care implicd intotdeauna existenta
unei vatdmdri ce nu poate fi inldturatd in niciun mod nu
poate proteja decdt acele dispozitii care garanteazd in cel
mai inalt grad aflarea adevdrului sau care asigurd
realizarea efectivd a drepturilor pdrtilor. Asadar, in cazul
nulitdtilor absolute, toate dispozitiile aflate sub aceastd
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care a intervenit incélcarea,
cand instanta a fost sesizata
cu un acord de recunoastere
a vinovatiei.”

nulitatea absolutd nu poate interveni in cazul oricdrei
incdlcdiri a normelor de procedurd, Curtea apreciazd cd
aceasta trebuie sd fie incidentd atunci cdnd normele de
procedurd incdlcate reglementeazd un domeniu cu
implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor la
normele de competentd, Curtea observd cd, pentru buna
desfdsurare a activitdtii organelor judiciare, se impune
respectarea fermd a competentei lor materiale si dupd
calitatea persoanei. Nerespectarea normelor legale
privind competenta materiald si dupd calitatea persoanei
produce o vdtdmare care constd in dereglarea
mecanismului prin care este administratd justitia.”

Totodatd, in Decizia nr. 88/2019, s-a retinut ci:

,32. In continuare, Curtea retine cd una din trgséturile
caracteristice ale nulitdtii absolute, prevdzute in art. 197
alin. 3 din Codul de procedurd penald din 1968, constd in
interdictia de a putea fi inldturatd prin tdcere sau prin
vointa pdrtilor, prin autoritatea organului judecdtoresc ori
prin aft mijloc procesual. Din aceastd trdsdturd se poate
trage concluzia cd, in cazul incalcdrii unei dispozitii aflate
sub sanctiunea nulitdtii absolute, existd intotdeauna
vitdmarea procesuald cerutd de lege, cd existenta unei
astfel de vitdmdri nu trebuie doveditd, dupd cum nu poate
[i doveditd nici inexistenta ei, producerea vatdmdrii fiind
deci sub puterea unei prezumtii legale juris et de
jure. Or, sanctiunea care implicd intotdeauna existenta
unei vitdmdri ce nu poate fi inldturatd in niciun mod nu
poate proteja dect acele dispozitii care garanteazd in cel
mai inalt grad aflarea adevdrului sau care asigurd
realizarea efectivd a drepturilor pdrtilor. Asadar, in cazul
nulitatilor absolute, toate dispozitiile affate sub aceastd
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sanctiune sunt dispozitii care, prin vointa legii, garanteazd
aflarea adevdrului sau asigurd drepturile pdrtilor, fard a
mai fi necesar sd se facd evaludri si argumentdri despre
incadrarea in acest temei de casare a nelegalititii
hotdrdrii recurate. Nulitdtile absolute se caracterizeazd
prin aceea cd vatdmarea se fundamenteazd pe prezumtii
legale absolute, incélcarea legii avind consecinte grave si
directe asupra realizdrii scopului procesului penal.

{..)

41. In acest context, Curtea observd cd prin legiferarea
unui termen fnduntrul cdruia se poate invoca nulitatea
absolutd in cazul neasistdrii de cdtre un apdrdtor, desi
legea prevede obligativitatea acestui lucru, se ajunge la o
situatie contradictorie. Astfel, legiuitorul instituie un
termen care limiteazd posibilitatea invocdrii nulitatii
absolute, desi prezumd absolut cd persoana prezentd la
dezbateri necesitd asistenta unui avocat pentru a putea
realiza o apdrare efectivd, apdrare care presupune inclusiv
invocarea nulitdgifor. Or, inclusiv in jurisprudenta
instantelor judecditoresti s-a retinut cd dreptul fa o apdrare
efectivd ocupd un loc central in derularea procesului penal,
importanta lui constdnd in faptul cd toate celelalte
drepturi ar rdmdne derizorii, fiird garantii procedurole,
autoritdtile judiciare avdnd obligatia de a asigura acest
drept. Asigurarea reald a apdrdrii este o garantie, o
premisd sigurd a cercetdrii obiective si complete a
probelor, o conditie sine qua non a afidrii adevdrului, a
apdrdrii drepturilor si intereselor legale ale acuzatului,
crednd conditii necesare emiterii unei sentinte legale i
temeinice.
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42. Asa fiind, Curtea constatd cd prin instituirea unui
termen induntrul cdruia se poate ridica exceptia nulitdtii
absolute in cazul neasistdrii de cdtre un apdrdtor in faza
procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea
obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de
continut insusi dreptul fundamental la apdrare, asigurat
prin asistarea de cdtre un avocat numit din oficiu, in
cazurile expres prevdzute de lege. Astfel, desi
nerespectarea obligatiei de cdtre organul judiciar este
sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea
aplicabild apare ca fiind lipsitd de eficientd In conditiile
instituirii unui termen (incheierea procedurii in camera
preliminard) pénd la care se poate invoca nulitatea
absolutd ce decurge din nerespectarea in faza camerei
preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistdrii de cdtre avocat.”

Aceasta modificare presupune si corelarea solutiilor ce
pot fi pronuntate de catre instantd, in faza judecatii, in
cazul in care constatd nulitatea absoluta a unor acte
aferente fazei de camerd preliminara sau fazei de urmarire
penald.

Astfel, s-a propus introducerea unui nou articol dupd art.
386, avand urmatorul continut:

LArt, 386 — Reluarea procedurii de camerd preliminard
Dacd in cursul judecdtii se constatd nulitatea absolutd a
procedurii de camerd preliminard, instanta, prin incheiere,
desfiinteazd incheierea prin care s-a dispus inceperea
judecdtii si stabileste limitele In care procedura va fi
reluatd. Incheierea este supusd contestatiei in conditiile
art. 42517
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42. Asa fiind, Curtea constatd cd prin instituirea unui
termen induntrul cdruia se poate ridica exceptia nulitdtii
absolute In cazul neasistdrii de cdtre un apdrator in faza
procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea
obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de
continut Tnsusi dreptul fundamental la apdrare, asigurat
prin asistarea de cdtre un avocat numit din oficiu, in
cazurile expres previzute de lege. Astfel, desi
nerespectarea obligatiei de catre organul judiciar este
sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea
aplicabild apare ca fiind lipsitd de eficientd in conditiile
instituirii unui termen (incheierea procedurii in camera
preliminard) pénd la care se poate invoca nulitatea
absolutd ce decurge din nerespectarea in faza camerei
preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistdrii de cdtre avocat.”

Aceasta modificare presupune si corelarea solutiilor ce
pot fi pronuntate de catre instanta, in faza judecatii, in
cazul in care constatd nulitatea absoluta a unor acte
aferente fazei de camera preliminara sau fazei de urmarire
penala.

Astfel, s-a propus introducerea unui nou articol dupa art.
386, avand urmatorul continut;:

JArt. 386 — Reluarea procedurii de camerd preliminard
Dacd in cursul judecdtii se constatd nulitatea absolutd a
procedurii de camerd preliminard, instanta, prin incheiere,
desfiinteazd incheierea prin care s-a dispus inceperea
judecdtii si stabileste limitele in care procedura va fi
reluatd. Incheierea este supusd contestatiei in conditiile
art. 42517
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Corelativ, s-a propus introducerea unei noi litere la art.
421 alin. (1) pct. 2, dupa cum urmeaza:
Ldesfiinteazd sentinfa primei instante si incheierea prin
care s-a dispus inceperea judecdtii si stabileste limitele in
care procedura va fi reluatd.”

29. | Art. 282 - Nulitatile relative La articolul 282, alineatul (2) | Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
(2) Nulitatea relativd poate fi invocatd | se modificd si va avea | Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
de procuror, suspect, inculpat, celelalte | urmatorul cuprins: privire la aceastd propunere. :
parti sau persoana vatamata, atunci | ,(2) Nulitatea relativd poate
cind existd un interes procesual | fi invocatd de suspect,
propriu in respectarea dispozitiei legale | inculpat, celelalte par{i sau
incalcate. persoana vatamatd, atunci

cand existda un interes
procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale
incdlcate, de procuror,
precum si, din oficiu, de
judecdtorul de drepturi si
libertati, judecatorul de
camerd preliminard sau,
dupa caz, de instanta de
judecata.”

30. { Art. 341 - Solutionarea plangerii de | La articolul 341, alineatul (2) { Comisia de specialitate a Consiliului Superior al

catre  judecatorul de  camera
preliminara

(1) Dupd fnregistrarea pléngerii la
instanta competenta, aceasta se

trimite in aceeasi zi judecatorului de
camera preliminard. Plangerea gresit
indreptatd se trimite pe cale

se modifica si
urmatorul cuprins:
«2) Judecatorul de camera
preliminara stabileste
termenul de solutionare si
dispune citarea petentului si
a intimatilor si
incunostintarea

va avea

Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere, facind insa trimitere la
argumentele expuse in legaturd cu art. 21, prezentate mai
sus, lanr. crt. 2.
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administrativa
competent.

{2} Judecatorul de camera preliminara
stabileste termenul de solutionare si
dispune citarea petentului si a
intimatilor si fncunostintarea
procurorului, cu mentiunea c¢3d pot
depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii.
Daca Tn cauza a fost pusa In miscare
actiunea penald, petentul si intimatii
pot formula cereri si ridica exceptii si cu

organului  judiciar

privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi
penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3
zile de la primirea comunicarii
prevazute la alin. (2), transmite
judecdtorului de camera preliminara
dosarul cauzei.

{4) Tn situatia in care plangerea a fost
depusa [a procuror, acesta o va inainta,
impreund cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Plangerea se solutioneaza in camera
de consiliu, cu participarea
procurorului, prin incheiere motivata,
pronuntatd in camera de consiliu.
Neprezentarea persoanelor citate
conform alin. (2} nu impiedica
solutionarea plangerii.

procurorului, cu mentiunea
ca pot depune note scrise cu
privire 1a admisibilitatea ori
temeinicia plangerii. Daca in
cauza a fost pusa in miscare
actiunea penala, petentilor si
intimatilor |li se aduce la
cunogtinta dreptul de a
formula cereri si exceptii cu
privire la legalitatea
administrarii probelor ori a
efectudrii urmaririi penale,
iar partii civile, si dreptul de
a solicita introducerea n
proces a partii responsabile
civiimente.”

La articolul 341, alineatul
(5') se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»(5%) Judecétorul de camer3
preliminarg, solutionénd
plangerea, in cazul previzut
la alin. (6} verifica solutia
atacata pe baza lucrarilorsia
materialului din dosarul de
urmadrire penala si a oricdror
inscrisuri noi prezentate, iar
in cazul prevazut la alin. (7),

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire [a aceasta propunere.
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administrativa
competent.
{2} Judecdtorut de camera preliminara
stabileste termenul de solutionare si
dispune citarea petentului si a
intimatilor s fncunostintarea
procurorului, cu mentiunea cd pot
depune note &scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii.
Daca in cauza a fost pusda in miscare
actiunea penald, petentul si intimatii
pot formula cereri si ridica exceptii si cu
privire  la legalitatea administrarii
probelor ori a efectudrii urmaririi
penale.

{3} Procurorul, Tn termen de cel mult 3
zile de la primirea comunicarii
prevazute la alin. {2), transmite
judecatorului de camera preliminara
dosarul cauzei.

(4) Tn situatia in care plangerea a fost
depusa la procuror, acesta o va Tnainta,
impreund cu dosarul cauzei, instantei

organuiui  judiciar

competente.
(5) Plangerea se solutioneaza in camera
de consiliu, cu participarea

procurorului, prin incheiere motivata,
pronuntata n camera de consiliu.
Neprezentarea persoanelor citate
conform alin. (2) nu impiedicd
solutionarea plangerii.

procuroruiui, cu mentiunea
ca pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea ori
temeinicia plangerii. Daca in
cauzd a fost pusd in miscare
actiunea penala, petentilor si
intimatilor } se aduce la
cunostintd dreptul de a
formula cereri si exceptii cu
privire la legalitatea
administrarii probelor ori a
efectudrii urmdririi penale,
iar partii civile, si dreptul de
a solicita introducerea in
proces a partit responsabile
civilmente.”

La articolul 341, alineatul
(5} se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»{51) Judecétorul de camer3
preliminarg, solutionind
plangerea, In cazul previzut
la alin. {6) verificd solutia
atacata pe baza lucrdrilor sia
materialului din dosarul de
urmarire penala si a oriciror
fnscrisuri noi prezentate, iar
in cazul prevazut [a alin. (7),

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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(51) Judecitorul de camera preliminara,
solutionand plangerea, verifica solutia
atacata pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmarire
penald §i a oricaror finscrisuri noi
prezentate.

(6) Tn cauzele in care nu s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara
poate dispune una dintre urmatoarele
solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau
inadmisibild  ori, dupd «caz «ca
nefondats;

b) admite plangerea, desfiinteaza
solutia atacata si trimite motivat cauza
la procuror pentru a incepe sau pentru
a completa urmarirea penala ori, dupa
caz, pentru a pune in miscare actiunea
penald si a completa urmarirea penalg;
c) admite plangerea si schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare atacate,
daca prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru persoana care
a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea
n migcare a actiunii penale, judecatorul
de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardivd sau
inadmisibila;

pe baza Ilucrdrilor §i a
materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror
alte mijloace de proba.”

PR
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2. verifica legalitatea administrarit
probelor si a efectudrii urmaririi penale,
exclude probele nelegal administrate
ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art.
280 - 282 actele de urmarire penald
efectuate cu incdlcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondats;

h) admite plangerea, desfiinjeaza
solutia atacata si trimite motivat cauza
la procuror pentru a completa
urmarirea penald;

c) admite plangerea, desfiinteazd
solutia atacatd si dispune inceperea
judecdtii cu privire ia faptele si
persoanele pentru care, in cursul
cercetarii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penald, cand probele legal
administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare atacate,
dacd prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru persoana care
a facut plangerea.

(71) Tn cazul in care, ulterior sesizirii
judecatorului de camera preliminard,
procurorul lerarhic superior admite
plangerea si dispune infirmarea solutiei
atacate, plangerea va fi respinsa ca
ramasa fara obiect. Cheltuielile

La articolul 341, alineatul (9}
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»9) Tn cazul previzut la alin.
(7) pct. 2 lit. ¢}, in termen de
3 zile de la comunicarea
incheierii procurorul,
petentul si intimatii pot face,

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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2. verifica legalitatea administrarti
probelor si a efectudrii urmaririi penale,
exciude probele nelegal administrate
ori, dupd caz, sanctioneaza potrivit art.
280 - 282 actele de urmirire penala
efectuate cu incdlcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondatd;

b) admite pléngerea, desfiinteaza
solutia atacata si trimite motivat cauza
la procuror pentru a completa
urmadrirea penals;

c¢) admite plangerea, desfiinjeaza
solutia atacata si dispune inceperea
judecatii cu privire la faptele i
persoanele pentru care, in cursul
cercetdrii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penald, cand probele legal
administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare atacate,
dacd prin aceasta nu se creeaza o
situafie mai grea pentru persoana care
a facut plangerea.

(74 Tn cazul in care, ulterior sesizrii
judecatorului de camera preliminard,
procurorul ierarhic superior admite
pladngerea si dispune infirmarea solutiei
atacate, plangerea va fi respinsad ca
ramasa fara obiect. Cheltuielile

La articolul 341, alineatul {9}
se modifica §i va avea
urmatorul cuprins:

,{9) In cazul previzut la alin.
(7) pct. 2 lit. ¢}, in termen de

'3 zile de la comunicarea

incheierii procurorul,
petentul si intimatii pot face,

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu

privire la aceasta propunere.
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judiciare avansate de stat raman fin
sarcina acestuia.

(8) Tncheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute la alin.
(6), alin. {7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
si alin. {7!) este definitiva.

(9) Tn cazul previzut la alin. (7) pct. 2 lit.
c), in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii procurorul,
petentul si intimatii pot face, motivat,
contestatie cu privire la modul de
solutionare a exceptiilor privind
legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale. Contestatia
nemotivata este inadmisibila.

(10) Contestatia se depune |Ia
judecatorul care a solutionat plangerea
si se Inainteaza spre solutionare
judecatorului de camera preliminara de
la instanta ierarhic superioara ori, cand
instanta sesizat# cu plangere este Inalta
Curte de Casatie i Justitie, completului
competent potrivit legii, care o
solutioneaza in camera de consiliu, cu
citarea petentului si a intimatilor si cu
participarea procurorului, prin
incheiere motivatd, pronuntata in
camera de consiliu, putind dispune una
dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva,
inadmisibild ori, dupd caz, «ca

motivat, contestatie cu
privire la dispozitia de
fncepere a judecatii, precum
si cu privire la modul de
solutionare a exceptiilor
privind legalitatea
administrarii probelor si a
efectudrii urmaririi penale.”
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nefondatd, si mentine dispozifia de
incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza
incheierea si  rejudeca plangerea
potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile
cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectudrii urmaririi
penale’au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot
fi avute in vedere la judecarea in fond a
cauzei.

31.

Art. 344 - Masurile premergatoare

(1} Dupd sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza
aleatoriu judecadtorului de camera
preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si,
dupd caz, traducerea autorizatd a
acestuia se comunicd inculpatului la
locul de detinere ori, dupa caz, la
adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de
procedura. Inculpatului, celorlalte parti
si persoanei vitamate li se aduc la
cunostintd  obiectul procedurii  n
camera preliminard, dreptul de a-si
angaja un apardtor si termenul in care,
de la data comunicrii, pot formula in
scris cereri i exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a

La articolul 344, alineatele
{2) - {(4) se modificd §i vor
avea urmatorul cuprins:

#(2)  Judecdtorul fixeaza
termen in procedura de
camera preliminara i
dispune citarea partilor si a
persoanei  vatamate  si
incunogtintarea
procurorului. Termenul se
stabileste in functie de
complexitatea si
particularitatile cauzei, si nu
poate fi mai scurt de 20 de
zile de la primirea citatiei.
Copia certificata a
rechizitoriului si, dupa caz,

traducerea autorizatda a
acestuia se comunica
inculpatului la locul de

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceste propuneri, cu observatia cd nu se impune
asigurarea oralitatii si a contradictorialitatii in faza de
camerd preliminara si in ipoteza in care nu se formuleaza
cereri si exceptii, neexistand un standard de protectie in
acest sens in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai
mult, o asemenea reglementare este de natura a afecta
celeritatea procesului penal.
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nefondatd, si mentine dispozitia de
incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza
incheierea si rejudeca plangerea
potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile
cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi
penale au fost gresit solutionate.,

(11) Probele care au fcst excluse nu pot
fi avute in vedere la judecarea in fond a
cauzei.

31...

Art. 344 - Masurile premergatoare

(1) Dupa sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza
aleatoriv judecatorului de camera
preliminara.

{2) Copia certificatd a rechizitoriului si,
dupid caz, traducerea autorizatda a
acestuia se comunicd inculpatului la
locu! de detinere ori, dupd caz, la
adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de
procedura. Inculpatului, celorlalte parti
si persoanei vdtamate li se aduc la
cunostintd obiectul procedurii in
camera preliminard, dreptul de a-si
angaja un aparator si termenul in care,
de la data comunicérii, pot formula in
scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii probelor si a

La articolul 344, alineatele
{(2) - (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«A2) Judecatorul fixeaza
termen in procedura de
camerd  preliminard i
dispune citarea partilor si a
persoanei  vatamate i
incunostiniarea
procurorului, Termenul se
stabileste in  functie de
complexitatea si
particularitatile cauzei, i nu
poate fi mai scurt de 20 de
zile de la primirea citatiei.
Copia certificata a
rechizitoriului si, dupd caz,

traducerea autorizatd a
acestuia se comunica
inculpatului la locul de

I

Comisia de specialitate a Consiliului

Superior al

Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceste propuneri, cu observatia ¢ nu se impune
asigurarea oralitatii si a contradictorialitatii in faza de
camera preliminara si in ipoteza in care nu se formuleaza
cereri si exceptii, neexistind un standard de protectie in
acest sens in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai
mult, o asemenea reglementare este de naturd a afecta

celeritatea procesului penal.
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efectuarii actelor de catre organele de
urmdrire penald. Termenul este stabilit
de cadtre judecdtorul de camerd
preliminara, in functie de
complexitatea si  particularitatile
cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20
de zile.

(3) Tn cazurile prevazute la art. 90,
judecatorul de camera preliminard ia
masuri  pentru desemnarea unui
aparator din oficiu si stabileste, in
functie de complexitatea si
particularitatile cauzei, termenul fin
care acesta poate formula in scris cereri
si exceptii cu privire la legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire
penald, care nu poate fi mai scurt de 20
de zile.

{4) La expirarea termenelor prevdzute
la alin. (2) si (3), daca s-au formulat
cereri sau exceptii ori dacd a ridicat
exceptii din oficiu, judecitoru! de
camer3 preliminara stabilegte termenul
pentru solutionarea acestora, cu
citarea partilor si a persoanei vatamate
si cu participarea procurorului.

detinere ori, dupa caz, la
adresa unde locuieste sau la
adresa la care a solicitat
comunicarea actelor de
procedura,

(3) In cazurile previzute la
art. 90, judecatorul de
camera preliminara ia masuri
pentru desemnarea unui
apdréator din oficiu.

(4) Inculpatului, celorlalte
parti si persoanei vatamate [i
se aduc la cunostinta obiectul
procedurii in camera
preliminard, dreptul de a-si
angaja un aparator, precum
si dreptul de a formula cereri
si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii
actelor de catre organele de
urmarire penala, iar
persoanei  vatamate, i
dreptul de a se constitui
parte civitd, precum si de a
solicita  introducerea in
proces a partii responsabile
civilmente.”

59

[/




32.

Art. 345 - Procedura in camera
preliminara

(1} La termenul stabilit conform art.
344 alin. (4), judecdtorul de camerd
preliminard solutioneazd cererile si
exceptile formulate ori exceptiile
ridicate din oficiu, in camera de
consiliu, pe baza lucrdrilor §i a
materialului din dosarul de urmarire
penald si a oricdror inscrisuri noi
prezentate, ascultdnd  concluziile
partilor si ale persoanei vitamate, daca
sunt prezente, precum si ale
procurorului.

2) Judecadtorul de camera preliminara
se pronunta in camera de consiliu, prin

incheiere, care se comunica de indata

procurorului, partilor s§i persoanei
vatamate.

(3) Tn cazul in care judecitorul de
camera preliminara constata

neregularitdti ale actului de sesizare
salu in cazul in care sanctioneaza
potrivit art. 280 - 282 actele de
urmdrire penald efectuate cu
incélcarea legii ori dacd exclude una sau
mai multe probe administrate, n
termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii,  procurorul  remediaza
neregularitdtile actului de sesizare si
comunicad judecatorului de camera

La articolul 345, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«A1) La termenul stabilit
conform art. 344 alin. (2),

judecatorul de  camera
prefiminara sotutioneaza
cererile s exceptiile
formulate, precum si

exceptiile ridicate din oficiu,
in camera de consiliu, pe
haza tucrdrilor  si a
materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricaror
alte mijloace de proba,
ascultand concluziile partilor
si ale persoanei vatimate,
dacad sunt prezente, precum
si ale procurorului.”

La articolul 345, dupa
alineatul (1) se introduc
douad noi alineate, alin. {11) si
(22}, cu urmétorul cuprins:

»(1Y) Tn cazul in care actul de
sesizare se intemeiazd pe

probe ce constituie
informati clasificate,
judecatorul de camera

Comisia de specialitate a Consiliuiui Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere, cu observatia cd
reglementarea ar trebui sd aibd urmatorul cuprins:

»(1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecdtorul de camerd preliminard solutioneazdi cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in
camera de consiliu, pe baza lucrdrilor si a materialului din
dosarul de urmdrire penald, precum si a oricéror mijloace
de probd nou incuviintate, ascultdnd concluziile pdrtilor si
ale persoanei vdtdmate, dacd sunt prezente, precum si ale
procurorului.”

Referitor la propunerile de introducere a alin. (1%) si
(12), comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ.

Comisia a constatat ca mecanismul propus pentru
folosirea informatiilor clasificate ca probe ar permite
utilizarea informatiilor obtinute in baza unor mandate de
siguranta nationala sau a altor informatii clasificate
pentru dovedirea oricarei infractiuni sanctionate prin
lege cu inchisoarea de cel putin 5 ani, fird sa asigure in
nici un fel respectarea principiului proportionalitatii
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32.

Art. 345 - -Procedu-a in camera
preliminara

{1} La termenul stabilit conform art.
344 alin. {4), judecitorul de cameri
preliminard solutioneazd cererile si
exceptile formulate ori exceptiile
ridicate din oficiu, "'n camera de
consiliu, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmarire
penald st a oricdror inscrisuri noi
prezentate, ascultdrd concluziile
pértilor si ale persoanei vitamate, dacé
sunt prezente, precum si ale
procurorului.

2) Judecétorul de camera preliminara
se pronunta in camera de consiliu, prin
incheiere, care se comunica de indatd

procurcrului, partilor si  persoanei
vatamate.

(3) Tn cazul in care judecdtorul de
camera preliminara constata

neregularitati ale actului de sesizare
sau in cazul In care sanciioneaza
potrivit art. 280 - 282 actele de
urméarire  penala efectuate cu
incélcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in
termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii,  procurorul  remediaza
neregularitdtile actului de sesizare si
comunicd judecatoruiui de camera

La articolul 345, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

A1} La termenul stabilit
conform art. 344 alin. (2),

judecatorul de camera
preliminara solutioneaza
cererile si exceptiile
formulate, precum si

exceptiile ridicate din oficiu,
in camera de consiliu, pe
baza lucrdrilor  si a
materialului din dosarul de
urmarire penala si a oricédror
alte mijloace de proba,
ascultand concluziile partilor
si ale persoanei vatamate,
daca sunt prezente, precum
st ale procurorului.”

La articolul 345, dupd
alineatul (1) se introduc
doud noi alineate, alin. {1%) si
(12), cu urmétorul cuprins:

»(11) Tn cazul in care actul de
sesizare se intemeiazd pe

prohe ce constituie
informatii clasificate,
judecdtorul de camera

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere, cu observatia ca
reglementarea ar trebui sé aiba urmatorul cuprins:

(1) La termenul stabilit conform art. 344 alin, (4),
Jjudecdtorul de camerd preliminard solutioneazd cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in

camera de consiliu, pe baza lucrdrilor si a materialului din.

dosarul de urmdrire penald, precum si a oricdror mifloace
de probd nou incuviintate, asculténd concluziile partilor si
ale persoanei vitdmate, dacd sunt prezente, precum si ale
procurorului,”

Referitor la propunerile de introducere a alin. (1%} si
(12), comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ.

Comisia a constatat cd mecanismul propus pentru
folosirea informatiilor clasificate ca probe ar permite
utilizarea informatiilor obtinute in baza unor mandate de
sigurantd nationald sau a altor informatii clasificate
pentru dovedirea oricirei infractiuni sanctionate prin
lege cu inchisoarea de cel putin 5 ani, féra sa asigure n
nici un fel respectarea principiului proportionalitatii
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prefiminarad daca mentine dispozitia de
trimitere fn judecata ori solicita
restituirea cauzei.

preliminara solicita
autoritatii competente, de
urgenta, declasificarea sau
trecerea acestora la un nivel
inferior de clasificare si, dupd

caz, acorda aparatorilor
partilor si ai persoanei
vatamate accesul la
informatiile clasificate,
condifionat de detinerea
autorizatiei de acces
prevazute de lege. Daca

acestia nu detin autorizatia
de acces prevazutd de lege,
iar partile sau, dupa caz,
persoana vatamatda nu-si
desemneaza un alt aparator
care detine  autorizatia
prevazuta de lege,
judecdtorul de camerd
preliminard ia masuri pentru
desemnarea unor avocati din
oficiu care detin aceasta
autorizatie.

{12) Dupid consultarea
autoritatii competente,
judecatorul de camerd
preliminard, prin incheiere,
poate  refuza  (motivat)
accesul la  informatiile
clasificate daca acesta ar

(inclusiv, de exemplu, in cazul infractiunii de tentativa la
furt calificat sau a infractiunilor la regimul circulatiei).

Or, in aceastd materie regula ar trebui sa fie cea a
declasificarii tuturor acestor probe.

in m3sura in care declasificarea nu este posibil3,
acordarea accesului aparatorilor partilor si ai persoanei
vatdimate la informatiile clasificate, condifionat de
detinerea autorizatiei de acces prevdzute de lege sau
desemnarea unor aparatori din oficiu care sa detind
asemenea autorizatii, ar putea fi luata in considerareca o
optiune Tn cauzele ce vizeazd infractiuni de gravitate
foarte ridicatd. Tn aceastd situatie, s-ar impune
reglementarea unei conditionari asemanatoare celei
prevazute de art. 103 alin. (3}, potrivit carora ,hotdrdrea
de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei nu se poate intemeia in
méisurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati”. Pot fi
mentinute dispozitiille referitoare la pronuntarea unei
hotérari de achitare sau incetare a procesului penal pe
baza unor probe ce constituie informatii clasificate ce nu
au fost accesibile péartilor, acestea neincilcand dispozitiile
art. 6 CEDO si reprezentind o aplicatie a principiului aflarii
adevarului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor, strans
legate intre ele, sunt elemente fundamentale ale notiunii
de ,proces echitabil”, in sensul art. 6 par. 1 din Conventie.
Acestea necesitd un ,echilibru just” intre parti: fiecareia
trebuie sd i se acorde o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
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putea conduce la periclitarea
gravda a vietii sau a
drepturitor fundamentale ale
unei persoane sau daca
refuzul este strict necesar
pentru apararea securitatii
nationale ori a unui alt
interes public important, in
acest caz, informatiile
clasificate nu pot servi la
pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei
in cauza.”

pozitie net dezavantajoasa fatd de partea sau partile
adverse [Avotins impotriva Letoniei (MC), nr. 17502/07,
pct. 119 si alte trimiteri, CEDO 2016].

Cu toate acestea, drepturile care decurg din aceste
principii nu sunt absolute. Curtea s-a pronuntat deja, in
mai multe hotarari, cu privire la cazul particular in care se
acordéd prioritate intereselor nationale superioare pentru
a refuza unei parti o procedura pe deplin contradictorie
{Miryana Petrova, citatd anterior, pct. 39-40, si Ternovskis,
citata anterior, pct. 65-68). Statele contractante
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in materie.
Cu toate acestea, este de competenta Curtii si se
pronunte in ultimd instantd cu privire la respectarea
cerintelor Conventiei [a se vedea, de exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd si McElduff si altii impotriva Regatului Unit, 10
iulie 1998, pct. 72, Culegere de hotéarari si decizii 1998-iV,
Principele Hans-Adam 11 de Liechtenstein impotriva
Germaniei (MC), nr. 42527/98, pct. 44, CEDO 2001-VIII, si
Devenney impotriva Regatului Unit, nr. 24265/94, pct. 23,
19 martie 2002].

Tn plus, Curtea a subliniat c& nici dreptul la divulgarea
probelor relevante nu este absolut. in materie penalj,
aceasta a retinut cd pot exista interese concurente,
precum securitatea nationald, necesitatea de a proteja
martori expusi riscului unor represalii sau de a pastra
secrete metodele politiei de anchetare a infractiunilor —
care trebuie sd fie puse in balantd cu drepturile
justitiabilului. in unele cazuri, poate fi necesar ca anumite
probe sa nu fie prezentate apararii astfel incdt si se
protejeze drepturile fundamentale ale altei persoane sau
sa se protejeze un interes public important. Cu toate
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putea conduce la periclitarea
grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale
unei persoane sau daca
refuzul este strict necesar
pentru apdrarea securitatii
nationale ori a unui alt
interes public important. Tn
acest  caz, informatiile
clasificate nu pot servi la
pronuniarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei
in cauza.”

pozitie net dezavantajoasd fatd de partea sau partile
adverse [Avoting impotriva Letoniei {(MC), nr. 17502/07,
pct. 119 si alte trimiteri, CEDO 2016].

Cu toate acestea, drepturile care decurg din aceste
principii nu sunt absolute. Curtea s-a pronuntat deja, in
mai multe hotarari, cu privire la cazul particular in care se
acordd prioritate intereselor nationale superioare pentru
a refuza unei parti o procedura pe deplin contradictorie
{Miryana Petrova, citatd anterior, pct. 39-40, si Ternovskis,
citatd anterior, pct. 65-68). Statele contractante
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in materie.
Cu toate acestea, este de competenta Curtii sa se
pronunie in ultimd instantd cu privire la respectarea
cerintelor Conventiei [a se vedea, de exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd si McElduff si altii impotriva Regatului Unit, 10
iulie 1998, pct. 72, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V,
Principele Hans-Adam 1l de Liechtenstein impotriva
Germaniei (MC), nr. 42527/98, pct. 44, CEDQ 2001-VIlI, si
Devenney impotriva Regatului Unit, nr. 24265/94, pct. 23,
19 martie 2002].

Tn plus, Curtea a subliniat c& nici dreptul la divulgarea
probelor relevante nu este absolut. Tn materie penals,
aceasta a refinut cd pot exista interese concurente,
precum securitatea nationala, necesitatea de a proteja
martori expusi riscului unor represalii sau de a pastra
secrete metodele politiei de anchetare a infractiunilor —
care trebuie sd fie puse in balantd cu drepturile
justitiabilului. in unele cazuri, poate fi necesar ca anumite
probe sa nu fie prezentate apararii astfel incat sa se
protejeze drepturile fundamentale ale altei persoane sau
sa se protejeze un interes public important, Cu toate
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acestea, sunt permise conform art. 6 par. 1 doar masurile
de restrangere a dreptului la apdrare care sunt strict
necesare {a se vedea Van Mechelen si alfii impotriva
Tarilor de Jos, hotararea din 23 aprilie 1997, Culegere
1997-1ll, pag. 712, pct. 58). Mai mult, pentru a avea
garantia ¢a inculpatul beneficiaza de un proces echitabil,
orice dificultati cauzate apararii prin limitarea
drepturilor acesteia trebuie sa fie suficient compensate
de procedura urmata de autoritétile judiciare.

in cazul in care probele nu au fost dezviluite partii
reclamante in numele interesului public, Curtea a retinut
ca trebuie sd examineze daca procesul decizional a
indeplinit, pe <cat posibil, cerintele procedurii
contradictorii §i principiului egalitatii armelor si daca a
fost insotit de garantii adecvate pentru a proteja
interesele persoanei in cauza (Fitt, citatda anterior, pct.
46).

n toate cauzele ce au ridicat aceast problem3, analiza
Curtii a pornit de la interesul public protejat si de Ia
importanta urmaririi si  tragerii la raspundere a
persoanelor pentru sdvarsirea respectivelor infractiuni.
Altfel spus, gravitatea faptelor a prezentatintotdeauna un
element central al analizei, nefiind admise restrangeri
semnificative ale dreptului la aparare in lipsa unor
justificari temeinice de ordine publica.

Cu titlu de exemplu, In Cauza Muhammad si
Muhammad impotriva Roméniei (cererea nr. 80982/12),
prin Hotardrea din data de 15 octombrie 2020, Marea
Camerd a reiterat faptul ca este pe deplin constientd de
amploarea pericolului pe care 1l reprezintd terorismul
pentru colectivitate si, in consecinta, de importanta
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chestiunilor care fac obiectul Iluptei Tmpotriva
terorismului. De asemenea, este constienta de dificultatile
considerabile cu care se confruntd statele in aceasti
perioada pentru a proteja populatia impotriva viclentei
teroriste [a se vedea, printre altele, Ocalan impotriva
Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 179, CEDO 2005-1V, A. si
altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, pct. 126,
CEDO 20089, si A. impotriva Taritor de Jos, nr. 4900/06, pct.
143, 20 iulie 2010]. Prin urmare, art. 1 din Protocolul nr.
7 nu trebuie aplicat intr-un mod care ar antrena
dificultati excesive autoritdtilor competente in
combaterea eficienta a terorismului si a altor infractiuni
grave, astfel cum le revine obligatia sa o faca in temeiul
art. 2, art. 3 si art. 5 par. 1 de la Conventie, de a proteja
dreptul la viata si dreptul la integritate fizica a populatiei
{aplicabil mutatis mutandis art. 6 CEDO).

Curtea a hotardt deja, din perspectiva art. 6 din
Conventie, cd, chiar si in cazul in care era in discutie
securitatea nationald sau ordinea publicj, singurele care
erau legitime erau limitarile drepturilor procedurale care
nu aduceau atingere insasi substantei acestora (a se
vedea, de exemplu, mutatis mutandis, Fayed impotriva
Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pct. 54, seria A nr.
294-B). In prezenta unor limitiri aduse anumitor drepturi
procedurale, Curtea a considerat In mod frecvent ca
autoritatile nationale aveau obligatia de a aplica masuri
menite sa compenseze in mod adecvat efectele acestor
limitari asupra situatiei partilor interesate.

Cu privire la obligarea partilor de a-si alege aparatori
care detin autorizatia de acces prevazute de lege, Curtea
a retinut ci o asemenea limitare poate infrange dreptul la
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chestiunilor care fac obiectul luptei impotriva
terorismului. De asemenea, este consgtientd de dificultatile
considerabile cu care se confruntd statele Tn aceasta
perioada pentru a proteja populatia impotriva violentei
teroriste [a se vedea, printre altele, Ocalan impotriva
Turciei {MC), nr. 46221/99, pct. 179, CEDO 2005-1V, A. si

altii impotriva Regatului Unit {MC), nr. 3455/05, pct. 126, |

CEDO 2009, si A. impotriva Tarilor de Jos, nr. 4900/06, pct.
143, 20 iulie 2010]. Prin urmare, art. 1 din Protocolul nr.
7 nu trebuie aplicat intr-un mod care ar antrena
dificultati excesive autoritatilor competente in
combaterea eficienta a terorismului si a altor infractiuni
grave, astfel cum le revine obligatia sa o faca in temeiul
art. 2, art. 3 si art. 5 par. 1 de la Conventie, de a proteja
dreptul la viata si dreptul la integritate fizica a populatiei
(aplicabil mutatis mutandis art. 6 CEDO).

Curtea a hotdrat deja, din perspectiva art. 6 din
Conventie, c3, chiar si in cazul in care era in discutie
securitatea nationald sau ordinea publicd, singurele care
erau legitime erau limitarile drepturilor procedurale care
nu aduceau atingere Tnsdsi substantel acestora (a se
vedea, de exemplu, mutatis mutandis, Fayed impotriva
Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pct. 54, seria A nr.
294-B). In prezenta unor limitari aduse anumitor drepturi
procedurale, Curtea a considerat In mod frecvent ca
autoritatile nationale aveau obligatia de a aplica masuri
menite sa compenseze In mod adecvat efectele acestor
limitari asupra situatiei partilor interesate.

Cu privire la obligarea partilor de a-gi alege aparatori
care detin autorizatia de acces prevazute de lege, Curtea
a retinut ca o asemenea limitare poate infrange dreptul la
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aparare in substanta sa, mai ales in conditiile in care
numarul acestor profesionisti este foarte redus, iar
procedura de obtinere a certificarii ORNISS este de lunga
duratd, uneori incompatibilda cu procedura judiciara in
cadrul céreia este necesard. Nu Tn ultimul rand, au fost
avute in vedere §i argumentele Curtii Europene in cauzele
Lagerblom c. Suediei (Hotdrarea din 14 ianuarie 2003,
paragraf 50 - 54) si Sannino c. italiei (Hotédrarea din 27
aprilie 2006, paragraf 50 — 53) potrivit carora atunci cénd
dispun numirea unui avocat din oficiu, instantele
trebuie s3 aiba intr-o anumitd masurd in vedere
dorintele acuzatului, dar pot sa treaca peste acestea cand
sunt suficiente temeiuri pentru a considera ca aceasta
masura este necesara pentruinteresul justitiei.

Avind in vedere toate principiile si standardele
evocate, Comisia a retinut cd restrangerea sferei
aparatorilor la care pot apela partile sau, in uitima situatie,
desemnarea unui aparator din oficiu cu certificare ORNISS,
este justificata exclusiv in cauzele ce vizeaza infractiuni de
o gravitate foarte ridicatda (de exemplu, infractiunile
contra sigurantei nationale si de terorism}, infractiuni Tn
privinta cdrora existd un interes public deosebit in
tragerea la rdspundere a persoanelor responsabile.
Aplicabilitatea generald propusa prin proiectul transmis

, creeaza premisele restréngerii dreptului la un proces

echitabil al inculpatului in cauze In care nu existd un
interes public exceptional; fiind asadar create premisele”
unor condamnari ulterioare de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

n final, comisia de specialitate din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca locul reglementarii
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33.

care vizeaza folosirea Tn procesul penal a probelor ce
constituie informatii clasificate nu este in cuprinsul
textelor care vizeazd etapa camerei preliminare sau a
judecatii, ci 1a art. 103 — Aprecierea probelor, intrucat
dispozitiile ar trebui sa fie aplicabile si in faza de urmarire
penala. !

Art. 346 — Solutiile
(1) Dacd nu s-au formulat cereri si
exceptii in termeneie prevazute la art.
344 alin. {2) si (3) 5i nici nu a ridicat din
oficiu exceptii, la expirarea acestor

termene, judecdtorul de camera
preliminara constata legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii

probelor si a efectudrii actelor de
urmarire penald si dispune inceperea
judecdtii. Judecatorul de camer3
preliminard se pronunta in camera de
consiliu, fara citarea partilor si a
persoanei vitamate si fara participarea
procurorului, prin incheiere, care se
comunica de indata acestora.

L R L L N TR T T Y N T P T P P TR P P )

{3) Judecdtorul de camera preliminara
restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in termenul

La articolul 346, alineatul (1)
se modificA si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Daca nu s-au formulat
cereri 5i exceptii §i nici nu a
ridicat din oficiu exceptii,
judecatorul de  camerd
preliminard, prin incheiere
pronuntata in camera de
consiliu, constata legalitatea
sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire
penald si dispune inceperea
judecatii.”

La articolul 346 alineatul (3),
litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) rechizitoriul este emis de
un procuror necompetent
dupd materie sau calitatea
persoanei ori este
neregulamentar intocmit, iar

Comisia de specialitate a Consiliului Superior aliI
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ, !
apreciind ¢cd nu se impune asigurarea oralitdtii si a
contradictorialitatii in faza de camerd preliminard si in
ipoteza in care nu se formuleazd cereri si exceptii,
neexistdnd un standard de protectie in acest sens in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai mult, o
asemenea reglementare este de naturd a afecta
celeritatea procesului penal.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ cu
privire |a aceasta propunere, apreciind ¢a este oportuna
reglementarea urmatorului motiv de restituire a cauzei la
procuror:

»a1) s-a constatat nulitatea absolutd a urmdririi penale
in conditiile art. 281 alin. (1) lit. b);

Modificarea propusa este consecinta fireascd a
reglementarii  posibilitdtii  judecdtorului de camera
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33.

care vizeazd folosirea In procesul penal a probelor ce
constituie informatii clasificate nu este in cuprinsul
textelor care vizeaza etapa camerei preliminare sau a
judecatii, ci la art. 103 — Aprecierea probelor, intrucat
dispozitiile ar trebui sa fie aplicabile si in faza de urmarire
penala.

Art. 346 — Solutiile
(1) Daca nu s-au formulat cereri si
exceptii in termenele prevazute la art.
344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din
oficiu exceptii, la expirarea acestor

termene, judecdtorul de camerd
preliminara constat3 legalitatea
sesizarii instantei, & administrarii

probelor si a efectudrii actelor de
urmdrire penala si dispune inceperea
judecatii. Judecatorul de camera
preliminard se pronunta in camera de
consiliu, fard citarea partilor si a
persoanei vatamate si fara participarea
procurorului, prin incheiere, care se
comunica de indata acestora.

(3) Judecitorul de camrera preliminara
restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in termenul

La articolul 346, alineatul (1)
se modificA si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dacd nu s-au formuiat
cereri si exceptii si nici nu a
ridicat din oficiu exceptii,
judecdtorul de  camera
preliminara, prin incheiere
pronuntatd in camera de
consiliu, constatd legalitatea
sasizarii instantei, a
administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmérire
penala si dispune nceperea
judecatii.”

La articolul 346 alineatul (3},
litera a) se modificd si va
avea urmatorul cuprins:

»a) rechizitoriul este emis de
un procuror necompetent
dupa materie sau calitatea
persoanei ori este
neregulamentar intocmit, iar

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al

Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ, ;

apreciind cad nu se impune asigurarea oralitatii si a
contradictorialitatii in faza de camera preliminara si in
ipoteza in care nu se formuleazd cereri si exceptii,
neexistand un standard de protectie In acest sens in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai mult, o
asemenea reglementare este de naturd a afecta
celeritatea procesului penal.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ cu
privire la aceasta propunere, apreciind ca este oportund
reglementarea urmatorului motiv de restituire a cauzei la
procuror:

»a1) s-a constatat nulitatea absoluté a urmdririi penale
in conditiile art. 281 alin. (1) lit. b*);

Modificarea propusd este consecinta fireascd a
reglementarii posibilitatii judecatorului de camerd

|

|

H
t

t
1

66




prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii  obiectului sau limitelor
judecatii;

b} a exclus toate probele administrate
n cursul urmaririi penale;

c) procurorul solicitd restituirea cauzei,
in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu
raspunde in termenul prevazut de
aceleasi dispozitii.

neregutaritatea nu a fost
remediata de procuror in
termenul prevazut la art. 345

alin, (3), daca
neregutaritatea atrage
imposibilitatea stabilirii
obiectului  sau limitelor
judecatii;"

preliminard de a constata nulitatea urmaririi penale ca

~urmare a nerespectarii dispozitiilor privind competenta

materiala sau dupa calitatea persoanei a organului de
urmadrire penala.

De lege lata, in lipsa reglementarii acestui caz distinct de
restituire a cauzei la parchet, judecatorul de camera
preliminara ar putea dispune restituirea pentru
nerespectarea competentei materiale sau dupa calitatea
persoanei in temeiul art. 346 alin, 3 lit. a} din Codul de
procedura penala.

Se observa insa ca textul de lege nu acopera intocmai
ipoteza vizata, sanctionabila cu nulitatea absoluta; de
altfel, nici textul propus in prezenta propunere legislativa
nu acopera in mod complet situatiile care pot sa apara.

Astfel, se poate imagina ipoteza in care cea mai mare
parte din activitatea de urmarire penala (incluzand spre
exemplu efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de suspect si punerea in miscare a actiunii penale) a fost
efectuatd de un parchet necompetent material, insa
intocmirea rechizitoriului si trimiterea Tn judecatd au fost
realizate de parchetul competent material, fara ca acesta,
ulterior preludrii dosarului ca urmare a declindrii, sa fi
remediat deficientele cauzate ca urmare a nerespectarii
competentei materiale. Se observd astfel cu evidenta
faptul cad textul de lege din propunerea legislativd nu
acoperad ipoteza anterior prezentata.

Art. 346 alin. (3) lit. a) ar trebui sa se mentina in forma
sa existenta de lege lata, nemaifiind necesara modificarea
propusa, avand in vedere ca textul anterior expus,
apreciat ca fiind preferabil, prin introducerea lit. al),
acopera in integralitate situatia avuta in vedere. -
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34.

Art. 348 - Masurile preventive in
procedura de camera preliminard

{1} Judecatorul de camerad preliminara
se pronunta, la cerere sau din oficiu, cu
privire la  luarea, mentinerea,
inlocuirea, revocarea sau incetarea de
drept a masurilor preventive.

{2) Tn cauzele in care fata de inculpat s-
a dispus o© masurd preventiva,
judecdtorul de camera preliminarad de
la instanta sesizatd cu rechizitoriu sau,
dupa caz, judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic
superioara ori completul competent
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
investit cu solutionarea contestatiei,
verifica legalitatea si temeinicia masurii
preventive, procedand potrivit
dispozitiilor art. 207.

Articolul 348 se modificd gi
va avea urmatorul cuprins:
LArt. 348. Masurile
preventive in procedura de
camerd preliminard

Tn procedura de cameri
preliminar3, asupra
madsurilor  preventive  se

pronunta judecdtorul de
camerd preliminara de la
instanta sesizata cu
rechizitoriu."

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere.

35.

Art. 352 - Publicitatea sedintei de
judecata

(11} Tn cazul in care informatiile
clasificate sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei, instanta solicita,
de urgentd, dupd caz, declasificarea
totald, declasificarea partiald sau
trecerea intr-un alt grad de clasificare
ori permiterea accesului la cele
clasificate de cdtre aparatorul
inculpatului.

La articolul 352, alineatele
(11) 5i (12} se abroga.

Referitor la aceasta propunere, comisia de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legatura cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal,
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34, | Art. 348 - Masurile preventive in | Articolul 348 se modifica si| Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
procedura de camera preliminara va avea urmatorul cuprins: | Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
#AFL. 348. Masurile | privire la aceasta propunere.
(1) Judecatorul de camera preliminard | preventive in procedura de
se pronuntd, la cerere sau din oficiu, cu | camerd preliminara
privire la  luarea, mentinerea, | In procedura de cameri
inlocuirea, revocarea sau incetarea de | preliminarg, asupra
drept a masurilor preventive. masurilor  preventive se .
(2) Tn cauzele in care fati de inculpat s- | pronuntd  judecitorul de
a dispus o masura preventiva, | camera preliminara de la
judecitorul de camera preliminaréd de | instanta sesizata cu
la instanta sesizatd cu rechizitoriu sau, | rechizitoriu,"
dupd caz, judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic
superioard ori completul competent
de la inalta Curte de Casatie si Justitie,
investit cu solutionarea contestatiei,
verifica legalitatea i temeinicia masurii
preventive, procedand potrivit
dispozitiilor art. 207.
35. | Art. 352 - Publicitatea sedintei de | La articolul 352, alineatele | Referitor la aceasta propunere, comisia de specialitate a

judecata

(11) Tn cazul in care informatiile
clasificate sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei, instanta solicitd,
de urgentd, dupa caz, declasificarea
totald, declasificarea partiala sau
trecerea intr-un alt grad de clasificare
ori permiterea accesului la cele
clasificate de cdtre aparatorul
inculpatului.

(11) si (12) se abroga.

Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legaturd cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal.
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(12) Daca autoritatea emitenta nu
permite  aparatorului inculpatului
accesul la informatiile clasificate,
acestea nu pot servi la pronunfarea
unei solutii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei in cauza.

36.

Art. 374 - Aducerea la cunostintd a
fnvinuirii, ldmuriri si cereri

(1) La primul termen la care procedura
de citare este legal indeplinitd si cauza
se afla in stare de judecatd,
presedintele dispune ca grefierul sd dea
citire actului prin care s-a dispus
trimiterea in judecata ori, dupa caz, a
celui prin care s-a dispus inceperea
judecatii sau sa faca o prezentare
succinta a acestuia.

(2) Presedintele explica inculpatului fn
ce constd invinuirea ce i se aduce, il
instiinteaza pe inculpat cu privire la
dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragandu-i atentia ca ceea ce declard
poate fi folosit 5i impotriva sa, precum
si cu privire la dreptul de a pune
intrebdri  coinculpatilor, persoanei
vatamate, celorlalte parti, martorilor,
expertilor si de a da explicatii in tot
cursul cercetarii judecatoresti, cand
socoteste ca este necesar.

La articolul 374, alineatul (3)
se maodificA si wva avea
urmatorul cuprins:

#(3) Presedintele pune in
vedere persoanei vatamate
cd se poate constitui parte
civilda impotriva inculpatului
panad la inceperea cercetarii
judecatoresti.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu

privire la aceasta propunere.
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{3) Presedintele  incunostinteaza
partea civild, partea responsabila
civilmente si persoana vdtdmatd cu
privire la probele administrate in faza
urmaririi penale care au fost excluse si
care nu vor fi avute in vedere la
solutionarea cauzei §i pune in vedere
persoanel vatamate c¢a se poate
constitui parte civild pana la inceperea
cercetarii judecatoresti.

(4) Tn cazurile in care actiunea penala
nu vizeazd o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele  pune In  vedere
inculpatului c3 poate solicita ca
judecata sd aiba loc numai pe baza
probelor administrate in  cursul
urmaririi penale s§i a inscrisurilor
prezentate de parti si de persoana
vatamatad, daca recunoagste in totalitate
faptele retinute 1n sarcina sa,
aducandu-i la cunostinta dispozitiile
art. 396 alin, (10).

(5) Presedintele intreabd procuroruli,
partile si persoana vatamata daca
propun administrarea de probe.

(6) Tn cazul in care se propun probe,
trebuie sd se arate faptele i
imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite,
mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla aceste

Lta articolul 374, dupd
alineatul (10) se introduc
doua noi alineate, alin. {11)
si (12}, cu urmatorul cuprins:

»{11) Dacd urmeaza a fi
administrate  probe ce
constituie informatii
clasificate, instanta solicita
autoritatii competente, de
urgentd, declasificarea sau
trecerea acestora la un nivel
inferior de clasificare si, dupa
caz, acorda apdratorilor
partilor si ai persoanei
vatamate accesul la
informatiile clasificate,
conditionat de detinerea
autorizatiei de acces
prevdazute de lege. Daca
acestia nu detin autorizatia
de acces prevazuta de lege,
iar partile sau, dupd caz
persoana vatamatda nu-gi
desemneaza un alt aparator

! Referitor la aceastd propunere, comisia de specialitate a

Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legatura cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe In procesul penal.
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{3) Presedintele  incunostinteaza
partea civila, partea responsabila
civilmente si persoana vatamata cu
privire la probele administrate in faza
urmaririi penale care au fost excluse §i
care nu vor fi avute In vedere la
solutionarea cauzei §i oune in vedere
persbanei vatamiate ca se poate
constitui parte civila pana la inceperea
cercetarii judecatoresti.

(4} In cazurile in care actiunea penald
nu vizeaza o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele  pune in  vedere
inculpatului cd poate solicita ca
judecata sd aibd loc numai pe baza
probelor administrate i cursul
urmaririi penale si a finscrisurilor
prezentate de parti si de persoana
vatdmatd, daca recunoaste in totalitate
faptele retinute fin sarcina sa,
aducandu-i Ia cunostinta dispozitiile
art. 396 alin. (10).

(5) Presedintele intreaba procurorul,
partile si persoana vatamatda daca
propun administrarea ce probe.

(6) Tn cazul in care se propun probe,
trebuie sa se araze faptele i
imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite,
mijloacele prin care poz: fi administrate
aceste probe, locul unde se afld aceste

La articolul 374, dupa
alineatu! (10) se introduc
doua noi alineate, alin. (11)
gi (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Daca urmeazd a fi
administrate  probe ce
constituie informatii
clasificate, instanta solicitd
autoritatii competente, de
urgenta, declasificarea sau
trecerea acestora la un nivel
inferior de clasificare i, dupa

caz, acordd aparatorilor
partilor §i ai persoanei
vatamate accesul la
informatiile clasificate,
conditionat de detinerea
autorizatiei de acces
prevazute de lege. Daca

acestia nu detin autorizatia
de acces prevazutd de lege,
iar partile sau, dupa caz,
persoana vatamatd nu-si
desemneaza un alt aparétor

Referitor ia aceasta propunere, comisia de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legaturd cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal.
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mijloace, iar in ceea ce priveste martorii

identitatea si adresa

si  expertii,
acestora.
(7) Probele administrate n cursul
urmaririi penale si necontestate de
catre parti sau de catre persoana
vatdmatd nu se readministreazd in
cursul cercetarii judecatoresti. Acestea
sunt puse in dezbaterea contradictorie
a partilor, a persoanei vatamate si a
procurorului i sunt avute in vedere de
instantd la deliberare.

(8) Probele prevazute la alin. (7) pot fi
administrate din oficiu de catre
instanta, dacd apreciazd c3a este
necesar pentru aflarea adevarului i
justa solutionare a cauzei.

(9) Procurorul, persoana vatamata si
partile pot cere administrarea de probe
noi si in cursul cercetarii judecatoresti.
(10} Instanta poate dispune din oficiu
administrarea de probe necesare
pentru aflarea adevdrului si justa
solutionare a cauzei.

care detine  autorizatia
prevazuta de lege,
judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru
desemnarea unor avocati din
oficiu care detin aceastd
autorizatie.
(12)  Dupa
autoritatii
instanta, prin
poate refuza (motivat)
accesul la informatiile
clasificate dacd acesta ar
putea conduce la periclitarea
grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale
unei persoane sau daca
refuzul este strict necesar
pentru apdrarea securitatii
nationale ori a unui alt
interes public important. in
acest caz, informatiile
clasificate nu pot servi la
pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei
in cauza.”

consultarea
competente,
incheiere,

37

Art; 375 - Procedura n
recunoasterii invinuirii

cazul

La articolul 375, alineatul (3)"
se modificA si va avea
urmatorul cuprins:

Referitor la aceastd propunere, comista de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
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(1) Daci inculpatul solicita ca judecata
s aibd loc in conditiile prevazute 1a art.
374 alin. (4), instanta procedeazd la
ascultarea acestuia, dupa care, luand
concluziile procurorului si ale celorlalte
parti, se pronunta asupra cererii.

(1Y) Inculpatul poate recunoaste
faptele si solicita judecarea cauzei in
conditiile prevazute la art. 374 alin. (4)
si prin Inscris autentic.

{1%) Tn cazurile prevézute la alin. (1) si
(11), dacd inculpatul este minor, este
necesara 5i incuviintarea
reprezentantului sau legal.

(2) Daca admite cererea, instanta
ntreabd partile si persoana vatamata
dacd propun administrarea de probe cu
inscrisuri.

(3) Dacd respinge cererea, instanta
procedeaza potrivit art. 374 alin. (5) -
(10).

»(3) Daca respinge cererea,
instanta procedeaza potrivit
art. 374 alin. (5)-(12).”

prezentate mai sus, fa nr. crt. 32, in legatura cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal.

38.

Art. 377 - Cercetarea judecdtoreasca in
cazul recunoasterii invinuirii

{4) Dacd instanta constata, din oficiu, la
cererea procurorului sau a partilor, ca
incadrarea juridica data faptei prin
actul de sesizare trebuie schimbatd,
este obligata sa puna in discutie noua
incadrare §i sa atragd atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara
Jasarea cauzei mai la urma. Dispozitiile

La articolul 377, alineatul {4)
se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Daca instanta constata,
din  oficiu, la cererea
procurorului sau a partilor, ca
incadrarea juridica data
faptei prin actul de sesizare
trebuie  schimbata, este
obligatd sa puna in discutie

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere.
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(1) Daca inculpatul solicita ca judecata
sa aiba loc in conditiile prevazute la art.
374 alin. (4), instanta procedeazd la
ascultarea acestuia, dupa care, luand
concluziile procurorului si ale celorlalte
parti, se pronunta asupra cererii.

(11}  Inculpatul poate recunoaste
faptele si solicita judecarea cauzei in
conditiile prevazute la art. 374 alin. (4)
si prin Tnscris autentic.

(23) n cazurile previzute la alin. (1) si
(1%}, dacd inculpatul este minor, este
necesard s incuviintarea
reprezentantului sau legal.

(2) Daca admite cererea, instanta
intreaba partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Dacd respinge cererea, instanta
procedeaza potrivit art. 374 alin. (5) -
(10).

»(3) Dacd respinge cererea,
instanta procedeaza potrivit
art. 374 alin. (5)-(12).”

prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legatura cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal.

38.

Art. 377 - Cercetarea judecatoreasca in
cazul recunoasterii invinuirii

(4) Dacd instanta constata, din oficiu, la
cererea procurorului sau a pértilor, cd
incadrarea juridica cata faptei prin
actul de sesizare trebuie schimbata,
este obligatd sa puna in discutie noua
incadrare §i sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara
|{dsarea cauzei mai la urma. Dispozitiile

La articolul 377, alineatul (4)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Dacd instanta constata,
din oficiu, la cererea
procurorului sau a partilor, ca
incadrarea juridicd data
faptei prin actul de sesizare
trebuie schimbatd, este
obligata s& puna in discutie

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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art. 386 alin. {2) se aplicd In mod
corespunzator.

(5) Daca pentru stabilirea incadrarii
juridice, precum i dacd, dupa
schimbarea incadradrii juridice, este
necesard administrarea altor probe,
instanta, luand concluziile procurorului
si ale parilor, dispune efectuarea
cercetarii judecatoresti, dispozitiile art.
374 alin. (5) - (10} aplicAndu-se in mod
coraspunzator.

noua incadrare, dispozitiile
art. 386 aplicandu-se in mod
corespunzator.”

La articolul 377, alineatul (5)
se modifica §i va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Dacd pentru stabilirea
incadrérii juridice, precum si
dacd, dupd schimbarea
incadrdrii  juridice, este
necesara administrarea altor
probe, instanta, luidnd
concluziile procurorului si ale
partilor, dispune efectuarea
cercetarii judecatoresti,
dispozitiile art. 374 alin. (5)-
(12) aplicindu-se in mod
corespunzator.”

Referitor la aceastd propunere, comisia de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legétura cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal.

30.

Art. 386 - Schimbarea incadrarii juridice
{1) Daca in cursul judecdtii se considerd
ca incadrarea juridicd data faptei prin
actul de sesizare urmeazd a fi
schimbatd, instanta este obligatd sa
puna in discutie noua incadrare si sa
atragd atentia inculpatului cd are
dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la
urma sau amanarea judecatii, pentru a-
si pregati apararea.

La articolul 386, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dacd in cursul judecatii
se considerd ca Tncadrarea
juridica data faptei prin actul
de sesizare urmeazd a fi
schimbatd, instanta este
obligata sa pund n discutie
noua incadrare §i sa atragd
atentia inculpatului ca are
dreptul s3 ceard I|3sarea

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere, cu observatia ca ar fi
necesara analizarea situatiei in care problema schimbarii
incadrdrii juridice se ridicd in calea de atac, constituind !
motiv de apel. Decizia Curtii Constitutionale nr. 250/2019 |
nu a avut in vedere doar stadiul procesual de fond, la par.
47 retindnd-se cd ,practica instantelor de judecatd,
inclusiv practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este in
sensul schimbdrii incadrdrii juridice date faptei prin actul
de sesizare la finalul procesului, prin sentintd sau decizie,
in_functie de stadiul procesual, cu Incilcarea atit a
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cauzei mai la urmd sau
amanarea judecdtii, pentru
a-gi pregati apararea. Daca
dispune schimbarea
ncadrarii juridice, instanta
pune in vedere inculpatului
ca are dreptul s3a ceara
lasarea cauzei mai la urma
sal amanarea judecatii
pentru pregdtirea apararii
fata de noua incadrare.”

dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Legea
fundamentald, cdt si a prevederilor art. 6 paragraful 1 si 3
lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale.”

in consecintd, Comisia a propus introducerea unui nou
articol, art. 420%, dupd cum urmeazi:

»Art. 4201, Schimbarea incadrdrii juridice in apel

(1) In cazul in care dispune schimbarea incadrdrii juridice,
instanta de apel se pronunfd prin Incheiere, dispozitiile art.
386 fiind aplicabile in mod corespunzdtor.

(2) Schimbarea incadrdrii juridice nu atrage
incompatibilitatea judecdtorilor, chiar dacd a constituit
motiv de apel.”

40.

Art. 421 - Solutiile la judecata in apel
{1} Instanta, judecind apelul, pronunta
una dintre urmatoarele solutii:

1. respinge apelul, mentindnd
hotédrarea atacata:

a) dacd apelul este tardiv sau
inadmisibil;

b) daca apelul este nefondat;

2. admite apelul si:

a) desfiingeaza sentinta primei instante
si pronuntda o noua hotdrare,
procedand potrivit regulilor referitoare
l[a solutionarea actiunii penale si a
actiunii civile la judecata Tn fond.
Instanta de apel readministreaza
declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat  solutia de  achitare,
dispozitiile art. 374 alin. (7)-(10) si ale

La articolul 421 alineatul (1)
punctul 2, litera a) se
modificd §i va avea
urmatorul cuprins:

»a} desfiinteaza sentinia
primei instante si pronunta o
nouda hotarare, procedand
potrivit regulilor referitoare
la  solutionarea  actiunii
penale si a actiunii civile la
judecata in fond. Instanta de
apel readministreaza
declaratile pe care prima
instanta si-a  Intemeiat
solutia de achitare,
dispozitiile art. 374 alin. (7)-
(12} si ale art. 383 alin. (3) si

Referitor la aceasta propunere, comisia de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legatura cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal.
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cauzei mai la urmd@ sau
amaéanarea judecatii, pentru
a-si pregati apdrarea. Dacd
dispune schimbarea
theadrarii juridice, Instanta
pune in vedere inculpatului
ca are dreptul sd ceard
lasarea cauzel mali la urma
sau amadnarea judecatii
pentru pregatirea apararii
fatd de noua incadrare.”

dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1} din Legea
fundamentald, cét si a prevederilor art. 6 paragraful 1 5i 3
lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale.”

fn consecints, Comisia a propus introducerea unui nou
articol, art. 420?, dupéd cum urmeaza:

~Art. 420, Schimbarea incadrdrii juridice in apel

(1) In cazul in care dispune schimbarea incadrdrii juridice, |

instanta de apel se pronuntd prin incheiere, dispozitiile art.
386 fiind aplicabile in mod corespunzdtor.

(2) Schimbarea incadrdrii juridice nu atrage
incompatibilitatea judecdtorilor, chiar dacd a constituit
motiv de apel.”

£0.

Art. 421 - Solutiile la judecata in apel
{1) Instanta, judecind apelul, pronunta
una dintre urmatoarele solufii:

1. respinge apelul, mentindnd
hotararea atacata:
a) daca apelul
inadmisibil;

b) dacé apelul este nefondat;

2. admite apelul si:

a) desfiinteazd sentinta primei instante
si pronuntd o nouda hotardre,
procedand potrivit regulilor referitoare
la solutionarea actiunii penale §i a
actiunii civile la judecata in fond.
Instanta de apel readministreaza
declaratiile pe care prima instanti si-a
intemeiat  solutia de  achitare,
dispozitiile art. 374 alin. (7)-(10} si ale

este tardiv sau

La articolul 421 alineatul (1)
punctul 2, litera a) se
modificda §i va avea
urmatorul cuprins:

,a) desfiinteaza sentinta
primei instante si pronunia o
noua hotarare, procedand
potrivit regulilor referitoare
la solutionarea  actiunii
penale §i a actiunii civile la
judecata in fond. Instanta de
apel readministreaza
declaratiile pe care prima
instantd  si-a  intemeiat
solutia de achitare,
dispozitiile art. 374 alin. (7)-
(12) si ale art. 383 alin. (3) si

Referitor la aceastd propunere, comisia de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a reiterat argumentele
prezentate mai sus, la nr. crt. 32, in legétura cu folosirea
informatiilor clasificate ca probe in procesul penal.
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art. 383 alin. (3) si (4} aplicdndu-se in
mod corespunzator;

b) desfiinteaza sentinta primei instante
si dispune rejudecarea de catre
instanta a cdrei hotarare a fost
desfiintata pentru motivul ca judecarea
cauzeila aceainstanta aavutlocinlipsa
unei parti nelegal citate sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, invocatd
de acea parte. Rejudecarea de catre
instanta a cdrei hotdrire a fost
desfiintatd se dispune si atunci cand
instanta nu s-a pronuntat asupra unei
fapte retinute in sarcina inculpatului
prin actul de sesizare sau asupra
actiunii civile ori cand exista vreunul
dintre cazurile de nulitate absolutd, cu
exceptia cazului de necompetentd,
cand se dispune rejudecarea de catre
instanta competenta.

{2) Dispouzitiile art. 406 alin. (1), (2) si {5)
sunt aplicabile.

(4) aplicandu-se
corespunzator;"

in mod

4l

Art. 434 - Hotararile supuse recursului
n casatie

(2) Nu pot fi atacate cu recurs in
casatie:

a) hotararile de respingere «ca
inadmisibild a cererii de revizuire;
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b) hotararile de respingere a cererii de
redeschidere a procesului penal in

cazul judecdrii in lipsa;

¢} hotédréarile pronuniate in materia
executarii pedepselor;

d) hotérarile pronuntate in materia
reabilitarii;

e} solutiile pronuntate cu privire la
infractiuni pentru care actiunea penald
se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate;

f) solutiile pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind
recunoasterea invinuirii;

g} hotararile pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoagtere a
vinovatiei.

La articolul 434 alineatul (2),
literele f) si g) se abroga.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Mapgistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere, cu observatia cd este
necesard si abrogarea dispozitiei de la [it. e), care a fost
declaratd neconstitufionald  prin  Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 208/2022.

42.

Art. 453 - Cazurile de revizuire

(1) Revizuirea hotararilor judecatoregsti
definitive, cu privire la latura penal3,
poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurdri
ce nu au fost cunoscute [a solutionarea
cauzei §i care dovedesc netemeinicia
hotérérii pronuntate in cauza;

b) hotdrarea a carei revizuire se cere s-
a intemeiat pe declaratia unui martor,
opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a
savarsit infractiunea de marturie
mincinoasd in cauza a cérei revizuire se
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b) hotérérile de respingere a cererii de
redeschidere a procesului penal n

 cazul judecarii in lipsa; .

c) hotdrarile pronuntate in materia
executarii pedepselor;

d} hotdradrile pronuntate in materia
reabilitarii;

@) solutiile pronuntate cu privire la
infractiuni pentru care actiunea penalad
se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate;

f) solutiile pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind
recunoasterea invinuirii;

g} hotdrarile pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoastere a
vinovatiei.

La articolul 434 alineatul (2),
literele f) si g} se abroga.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceastd propunere, cu observatia cd este
necesard si abrogarea dispozitiei de la lit. e}, care a fost
declaratda  neconstitutionala prin  Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 208/2022.

42.

Art. 453 - Cazurile de revizuire

(1) Revizuirea hotararilor judecatoresti
definitive, cu privire la latura penala,
poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejuriri
ce nu au fost cunoscute la solutionarea
cauzei §i care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate n cauza;

b) hotdrarea a cdrei revizuire se cere s-
a intemeiat pe declaratia unui martor,
opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a
savarsit infractiunea de marturie
mincinoasd Tn cauza a cdrei revizuire se
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cere, influentand astfel solutia
pronuntata;

¢) un inscris care a servit ca temei al
hotdrarii a cdrei revizuire se cere a fost
declarat fals in cursul judecatii sau dupa
pronuntarea hotararii, imprejurare
care a influentat solutia pronuntata in
cauza;

d) un membru al completului de
judecata, procurorul ori persoana care
a efectuat acte de urmarire penald a
comis o infractiune in legatura cu cauza
a carei revizuire se cere, imprejurare
care a influentat solutia pronuntata in
cauza;

e) cand doud sau mai multe hotaréri
judecdtoresti definitive nu se pot
concilia;

f) hotararea s-a intemeiat pe o
prevedere legala care, dupa ce
hotarirea a devenit definitiva, a fost
declarata neconstitutionald ca urmare
a admiterii  unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate n acea
cauzd, in situatia in care consecintele
fncalcarii  dispozitiei constitutionale
continud sa se produca si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea
hotararii pronuntate.

{2) Revizuirea hotararilor judecdtoresti
penale definitive, exclusiv cu privire la
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latura civild, poate fi cerutd numai in
fata instantei civile, potrivit Codului de
procedura civila.

(3) Cazurile previzute la alin. (1) lit. a)
si f) pot fi invocate ca motive de
revizuire numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fatd de care s-a
dispus  renuntarea la  aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei.

{(4) Cazul prevdzut la alin. {1) lit. a)
constituie motiv de revizuire dacd pe
baza faptelor sau imprejurdrilor noi se
poate dovedi netemeinicia hotararii de
condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de incetare a procesului
penal, iar cazurile prevazute la alin. (1)
lit. b) - d) si f} constituie motive de
revizuire daca au dus la pronuntarea
unei hotarari nelegale sau netemeinice.
(5) Tn cazul prevézut la alin. (1) lit. e},
toate hotarérile care nu se pot concilia
sunt supuse revizuirii.

La articolul 453, alineatele
{3} si {4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

#A3) Cazul prevdzut la alin.
(1) lit. f) poate fi invocat ca
motiv de revizuire numai in
favoarea persoanei
condamnate sau a celei fatad
de care s-a dispus renuntarea
la aplicarea pedepsei ori
amanarea aplicarii pedepsei.

{4) Cazul prevazut la alin. (1)
lit. a) constituie motiv de
revizuire dacda pe baza
faptelor sau Imprejurdrilor
noi se poate dovedi
netemeinicia hotdrarii de
achitare, condamnare, de
renuntare  la  aplicarea
pedepsei, de amadénare a
aplicdrii pedepsei ori de
incetare a procesului penal,
iar cazurile prevazute la alin.
(1) lit. b) - d) si f) constituie
motive de revizuire dacid au
dus la pronuntarea unei
hotarari nelegale sau
netemeinice.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu

privire la aceste propuneri.
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latura civild, poate fi ceruta numai in
fata instantei civile, potrivit Codului de
procedura civila.

(3) Cazurile previzute fa alin. (1) lit. a)
si f) pot fi invocate ca motive de
revizuire numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fatd de care s-a

dispus renuntarea la  aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei.

(4) Cazul prevdzut la alin. (1) lit. a)
constituie motiv de revizuire daca pe
baza faptelor sau imprejurarilor noi se
poate dovedi netemeinicia hotararii de
condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de incetare a procesului
penal, iar cazurile prevazute la alin. (1)
lit. b) - d) si f) constituie motive de
revizuire dacd au dus la pronuntarea
unei hotardri nelegale sau netemeinice.
(5) Tn cazul prevazut la alin. (1) lit. e),
toate hotararile care nu se pot concilia
sunt supuse revizuirii.

La articolul 453, alineatele
(3} si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

#(3) Cazul prevazut la alin.
(1) fit. f) poate fi invocat ca
motiv de revizuire numai n
favoarea persoanei
condamnate sau a celet faa
de care s-a dispus renuntarea
fa aplicarea pedepsei ori
amanarea aplicarii pedepsei.

(4} Cazul prevazut la alin. (1)
lit. a) constituie motiv de
revizuire daca pe baza
faptelor sau Tmprejurérilor
noi se poate dovedi
netemeinicia hotédrarii  de
achitare, condamnare, de
renuntare la  aplicarea
pedepsei, de amaéanare a
aplicdrii pedepsei ori de
incetare a procesului penal,
iar cazurile prevazute la alin,
(1) lit. b) - d} si f) constituie
motive de revizuire dacd au
dus [la pronuntarea unei
hotarari nelegale sau
netemeinice.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceste propuneri.
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43.

Art. 457 - Termenul de introducere a
cererii

(2) Cererea de revizuire in defavoarea
condamnatului, a celui achitat sau a
celui fata de care s-a incetat procesul
penal se poate face in termen de 3 luni,
care curge:

a) in cazurile prevazute la art. 453 alin.
(1) lit. b) - d), cdnd nu sunt constatate
prin hotdrare definitiva, de la data cand
faptele sau Tmprejurdrile au fost
cunoscute de persoana care face
cererea sau de la data cind aceasta a
luat cunostinta de imprejurarile pentru
care constatarea infractiunii nu se
poate face printr-o hotarare penal3,
dar nu mai tarziu de 3 ani de la data
producerii acestora;

b) in cazurile previzute la art. 453 alin.
{1} lit. b} - d), daca sunt constatate prin
hotérare definitivd, de la data cand
hotdrarea a fost cunoscuta de persoana
care face cererea, dar nu mai tarziu de
un an de la data ramanerii definitive a
hotaréarii penale;

c) in cazul prevazut la art. 453 alin. (1)
lit. @), de la data cénd hotararile ce nu
se conciliazd au fost cunoscute de
persoana care face cererea.

La articolul 457, alineatul (2)
se modifica §i va avea
urmatorul cuprins:

2) Cererea de revizuire in
defavoarea condamnatului, a
celui achitat sau a celui faa
de care s-a incetat procesul
penal se poate facein termen
de 3 luni, care curge:

a) in cazurile prevazute la art.
453 alin. (1) lit. a) - d), cand
nu sunt constatate prin
hotdrare definitiva, de la data
cand faptele sau
imprejurarile au fost
cunoscute de persoana care
face cererea sau de la data
cand aceasta a luat
cunostintd de Tmprejurarile
pentru care constatarea
infractiunii nu se poate face
printr-o hotdrare penald, dar
nu mai térziu de 3 ani de la
data producerii acestora;

b} tn cazurite prevazute la art.
453 alin. (1) lit. a) - d), daca
sunt constatate prin hotarare
definitiva, de la data cand
hotararea a fost cunoscuta
de persoana care face
cererea, dar nu mai tarziu de

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu

privire la aceasta propunere.
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un an de la data ramaénerii
definitive a hotararii penale;
¢} In cazul previzut la art. 453
alin. (1) lit. e), de la data cand
hotararile ce nu se conciliaza
au fost cunoscute de
persoana care face cererea”.

44. | Art. 469 - Judecarea cererii de | La articolul 469, alineatul {7} | Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
redeschidere a procesului se modificd gi va avea | Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
(3) Dacé instanta constatd indeplinirea | urmatorul cuprins: privire la aceasta propunere, cu observatia ci o varianti
conditilor prevazute la alin. (1), | ,{7) Admiterea cererii de preferabilé de reglementare a momentului de la care se
dispune prin inc.heiere admiterea! redeschidere a "procesului reia cauza ar putea fi: ,Cauza se reia din faza camerei
;2?;::.] de redeschidere a procesului z‘::;: aatrr?sférqéi?iﬁg;tj,rejusg preliminare.”. C'omi?izi a ret.inut .Cé. formular.ezf. ?In
(7) Admiterea cererii de redeschidere a | caz, a hotararilor pronuntate pro;?‘u.r.\erea !eglslatl\fa. acr:ec.i.lteaza ideea posibilitatii

procesului penal atrage desfiintarea de | in lipsa persoanei reludrii exclusiv a fazei judecatii.
drept a hotdrarii pronuntate in lipsa | condamnate. Judecata se | Deasemenea, s-aapreciat necesard reglementarea unef
persoanei condamnate. reia din faza procesuald cdi separate de atac care sd aibd ca obiect incheierea prin
desfisurati n lipsa | care s-a admis cererea de redeschidere a procesului penal,
persoanei condamnate.” oferindu-se astfel posibilitatea persoanelor interesate de
a contesta, anterior reludrii a doud faze integrale ale
procesului penal, legalitatea si temeinicia incheierii de

redeschidere.

45, | Art. 505 - Persoanele chemate [a | La articolul 505, alineatul (1} | Comisia de specialitate a Consiliului Superior al

organul de urmdrire penala

(1) Cand suspectul ori inculpatul este
un minor care nu a implinit 16 ani, la
orice ascultare sau confruntare a
minorului, organul de urmarire penala
citeazd parintii acestuia ori, dupa caz,
pe tutore, curator sau perscana fin

se modificd §i va avea

urmatorul cuprins:

»(1) Cand suspectul ori
inculpatul este minor, la
orice ascultare sau

confruntare a acestuia
organul de urmadrire penala i

Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceste propuneri.
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un an de la data ramanerii
definitive a hotararii penale;
¢} in cazul prevazut la art. 453
alin. (1) lit, e), de la data cénd
hotdrérile ce nu se conciliaza
au fost cunoscute

de !
persoana care face cererea”.

Art. 469 - Judecarea cererii de
redeschidere a procesului

(3) Dacd instanta constata Indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1),
dispune prin incheiere admiterea
cererii de redeschidere a procesului
penal.

(7) Admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal atrage desfiintarea de
drept a hotararii pronuntate n lipsa
persoanei condamnate.

La articolul 469, alineatul (7)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

A7) Admiterea cererii de
redeschidere a procesului
penal atrage desfiintarea de
drept a hotararii sau, dupa
caz, a hotararilor pronuntate
in lipsa persoanei
condamnate. Judecata se
reia din faza procesuala
desfagurata in lipsa
persoanei condamnate.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire fa aceastd propunere, cu observatia ca o variantd
preferabild de reglementare a momentului de la care se
reia cauza ar putea fi: ,Cauza se reia din faza camerei
preliminare.”. Comisia a retinut cd formularea din
propunerea legislativd acrediteaza ideea posibilitatii
reludrii exclusiv a fazei judecatil.

De asemenea, s-a apreciat necesara reglementarea unei
cii separate de atac care sa aiba ca obiect incheierea prin
care s-a admis cererea de redeschidere a procesului penal,
oferindu-se astfel posibilitatea persoanelor interesate de
a contesta, anterior reludrii a doua faze integrale ale
procesului penal, legalitatea si temeinicia incheierii de
fedeschidere.

Art. 505 - Persoanele chemate la
organul de urmarire penala

(1)} Cénd suspectul ori inculpatul este
un minor care nu a implinit 16 ani, la
orice ascultare sau confruntare a
minorului, organul de urmarire penala
citeaza parintii acestuia ori, dupa caz,
pe tutore, curator sau persoana in

La articolul 505, alineatul (1)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Cand suspectul ori
inculpatul este minor, la
orice ascultare sau
confruntare a  acestuia
organul de urmdrire penala i

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceste propuneri.
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ingrijirea ori supravegherea careia se
afla temporar minorul, precum si
directia generala de asistenta sociala si
protectie a copilului din localitatea
unde se desfdgsoard audierea.

(2) Cand suspectul sau inculpatul este
un minor care a Tmplinit 16 ani, citarea
persoanelor prevazute la alin. (1) se
dispune numai daca organul de
urmarire penala considera necesar.

citeaza parintii ori, dupa caz,
pe tutore, curator sau
persoana In TIngrijirea ori
supravegherea cdreia se afla
temporar minorul, precum si
directia generala de asistenta
sociala si protectie a copilului
din localitatea unde se
desfasoard audierea.”

La articolul 505, alineatul (2)
se abroga.

46.

Art. 539 - Dreptul la repararea pagubei
n cazul privarii nelegale de libertate

(1) Are dreptul la repararea pagubei si
persoana care, in cursul procesului

penal, a fost privatd nelegal de
libertate.
(2) Privarea nelegald de libertate

trebuie sa fie stabilita, dupa caz, prin
ordonanta a  procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de
drepturi si libertati sau a judecatorului
de camerad preliminard, precum si prin
incheierea definitivd sau hotararea
definitivi a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei.

Articolul 539 se modifica si
va avea urmétorul cuprins:
LArt. 539, Dreptul la
repararea pagubei in cazul
privarii nelegale sau injuste
de libertate

(1) Are dreptul la repararea
pagubei si persoana fata de
care, in cursul procesului
penal, s-a dispus o masura
preventiva  privativda  de
libertate, daca:

a) masura a fost constatata
ca nelegal3;

b) pentru infractiunea care a
justificat luarea masurii s-a
dispus in temeiul art. 16 alin.
(1) lit. a) - d) clasarea sau
achitarea, cu exceptia cazului

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la o aceastd propunere, cu observaiia cd este
necesar a se sublinia caracterul obiectiv al raspunderii
statului in cazul privirii de libertate injuste, spre deosebire
de situatia privarii de libertate nelegale, care implica o
constatare in acest sens. Prin urmare, Comisia a propus ca
reglementarea sa fie formulata astfel:

LArt. 539 - Dreptul la reparared pagubei in cazul privarii
nelegale sau injuste de libertate

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in
cursul procesului penal, a fost privatd nelegal de libertate.

(2} Privarea nelegald de libertate trebuie sd fie stabilitd,
dupd caz, prin ordonantd a procurorului, prin incheierea
definitivd a judecdtorului de drepturi si libertati sau a
judecdtorului de camerd preliminard, precum $i prin
ncheierea definitivd sau hotdrdrea definitivd a instantei

[T

de judecatd investitd cu judecarea cauzei.
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in care solutia s-a dispus ca
urmare a dezincrimindrii
faptei savarsite.

{2) Situatiile previzute la
alin. {1} se dovedesc prin
ordonanta procurorului de
revocare a masurii retinerii
ori de clasare, prinincheierea
definitivd a judecatorului de
drepturi  si libertdti, a
judecdtorului de camera
preliminaré ori a instantei de
judecatd, de revocare a
masurii preventive privative
de libertate ori prin care s-a
constatat incetarea de drept
a acesteia, sau, dupa caz, prin
hotardrea  definitiva de
achitare.

(3) Tn situatia prevazuts la
alin. (1} lit. b) persoana nu
este indreptatitda sa ceara
repararea de cdtre stat a
pagubei suferite daca, prin
declaratii mincinoase ori in
orice alt fel, au determinat
luarea masurii preventive
privative de libertate, in afara
cazurilor in care a fost
obligatd s& procedeze astfel.”

(3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana fatd de
care, Tn cursul procesului penal, s-a dispus o mdsurd
preventivd privativd de libertate, dacd pentru infractiunea
care g justificat luarea mdsurii s-a dispus in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) — d) clasarea sau achitarea, cu exceptia
cazului Tn care solutia s-a dispus ca urmare a
dezincrimindrii faptei sdvarsite.

(4) Situatiile prevdzute la alin. (3) se dovedesc prin
ordonanta procurorului de clasare sau, dupd caz, prin
hotdrdrea definitivd de achitare.

(5) In situatia prevdzutd la alin. (3} persoana nu este
indreptdtitd sd ceard repararea de cdtre stat a pagubei
suferite dacd, prin declarafii mincinoase ori in orice alt fel,
a determinat luarea mdsurii preventive privative de
libertate, in afara cazurilor in care a fost obligatd sd
procedeze astfel.”
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in care solutia s-a dispus ca
urmare a dezincrimindrii
faptei savarsite.

(2) Situatiile prevazute la
alin. {1) se dovedesc prin
ordonanta procurorului de
revocare a masurii retinerii
oride clasare, prin incheierea
definitivd a judecatorului de
drepturi i libertati, a
judecatorului de camera
preliminard ori a instantei de
judecata, de revocare a
masurli preventive privative
de libertate ori prin care s-a
constatat incetarea de drept
a acesteia, sau, dupa caz, prin
hotararea  definitiva de
achitare.

(3) In situatia previzutd la
alin. {1) lit. b) persoana nu
este indreptdtitd sa ceard
repararea de catre stat a
pagubei suferite dacd, prin
declaratii mincinoase ori in
orice alt fel, au determinat
luarea masurii preventive
privative de libertate, in afara
cazurifor in care a fost
obligata sa procedeze astfel.”

(3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana fatd de
care, in cursul procesului penal, s-a dispus o mdsurd
preventivd privativd de libertate, dacd pentru infractiunea
care a justificat luarea mdsurii s-a dispus in temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) — d) clasarea sau achitareqa, cu exceptia
cazului in care solutic s-a dispus ca urmare a
dezincrimindrii faptei sdvdrsite,

(4) Situatiife prevdzute la alin. (3) se dovedesc prin
ordonanta procurorului de clasare sau, dupd caz, prin
hotdrdrea definitivd de achitare.

(5) In situatia prevdzutd la alin. (3) persoana nu este
indreptdtitd sd ceard repararea de cdatre stat a pagubei
suferite dacd, prin declaratii mincinoase ori in orice alt fel,
a determinat luarea mdsurii preventive privative de
libertate, in afara cazurilor in care a fost obligatd sd
procedeze astfel.”
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47.

Dupa articolul 539 se
introduce un nou articol, art.
539%, cu urmétorul cuprins:
JArt. 5391 Dreptul la
repararea pagubei in cazul
masurilor de supraveghere
tehnica dispuse nelegal

(1) Persoana fata de care s-a
dispus, confirmat, prelungit
ori, dupd caz, s-a pus in
executare in mod nelegal o

masurd de supraveghere
tehnica are dreptul Ia
despagubiri pentru
prejudiciul  produs  prin
aceasta masura.

(2) Caracterul nelegal al
masurii de supraveghere

tehnicd se stabileste prin
incheierea prevazuta la art.
1451 alin. (8) lit. b) sau, dup3
caz, prin incheierea definitiva
a judecatorului de camera
preliminard pronuntata in
temeiul art. 341 alin. {7) pct.
2 sau al art. 345 alin. (2).”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere, cu cbservatia ca este necesar
a fi avute In vedere aspectele expuse in legaturd cu
verificarea legalitatii masurilor de supraveghere tehnica,
reglementarea propusa de Consiliul Superior al
Magistraturii fiind diferitd in sensul cd se prevede
posibilitatea  contestarii  si  a  temeiniciei  si
proportionalitatii masurii de supraveghere tehnica.

48.

Art. 540 - Felul si intinderea reparatiei

{1) La stabilirea intinderii reparatiei se
tine seama de durata privarii nelegale
de libertate, precum si de consecintele
produse asupra persoanei, asupra

La articolul 540, alineatele
(1)-(3) se modificd si vor
avea urmatorul cuprins:

1) La stabilirea intinderii
reparatiei se t{ine seama de

Comisia de specialitate a Consiliului® Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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familiei celui privat de libertate ori
asupra celui aflat in situatia prevazuta
la art. 538.

{2) Reparatia consta in plata unei sume
de bani sau in constituirea unei rente
viagere ori in obligatia ca, pe cheltuiala
statului, cel retinut sau arestat nelegal
sd fie incredintat unui institut de
asistentd sociala st medicala.

(3) La alegerea felului reparatiei si la
intinderea acesteia se va {ine seama de
situatia celui indreptdtit la repararea
pagubei si de natura daunei produse.

durata privarii nelegale sau
injuste de libertate, precum
si de consecintele produse
asupra persoanei, asupra
familiei celui privat de
libertate ori asupra celui aflat
in situatia prevazuta la art,
538, 1ar in cazul celui aflat in
situatia prevazuta la art.
539! alin. (1), de durata,
precum §i de consecintele
masurii asupra persoanei §i
asupra vietii intime,
familiale si private a
acesteia.

(2) In cazurile prevazute la
art. 538 si 539 reparatia
consta in plata unei sume de
bani sau in constituirea unei
rente viagere ori in obligatia
ca, pe cheltuiala statului, cel
retinut sau arestat nelegat sa
fie incredintat unui institut
de asistentd sociald si
medicala. in cazul previzut
la art. 539 alin. (1) reparatia
consta in plata unei sume de
bani.

(3) La alegerea felului
reparatiei si la stabilirea
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familiei celui privat de libertate ori
asupra celui aflat in situatia prevazutd
la art. 538.

{(2) Reparatia consta in plata unei sume
de bani sau in constituirea unei rente
viagere ori in obligatia ca, pe cheltuiala
statului, cel retinut sau arestat nelegal
sa fie incredintat unui institut de
asistenta sociala si medicala.

(3) La alegerea felului reparatiei si la
intinderea acesteia se va {ine seama de
situatia celui indreptétit la repararea
pagubei si de natura daunei produse,

durata privdrii nelegale sau
injuste de libertate, precum
si de consecintele produse
asupra persoanei, asupra
familiei celui privat de
libertate ori asupra celui aflat
in situatia prevazutd la art.
538, iar in cazul celui aflat in
situatia prevazuta la art.
539 alin. (1), de durata,
precum §i de consecintele
masurii asupra persoanei §i
asupra vietii intime,
familiale si private a
acesteia.

(2) TIn cazurile previzute la
art. 538 si 539 reparatia
constd in plata unei sume de
bani sau in constituirea unei
rente viagere ori in obligatia
ca, pe cheltuiala statului, cel
retinut sau arestat nelegat sa
fie incredintat unui institut
de asistentd sociald si
medical3. Tn cazul previzut
la art, 539! alin. (1) reparatia
constd in plata unei sume de
bani.

(3) La alegerea felului
reparatiei si la stabilirea
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intinderii acesteia se va tine
seama de situatia celui
indreptdtit la repararea
pagubei si de natura daunei
produse.”

49.

Art. 541 - Actiunea pentru repararea

pagubei
(1) Actiunea pentru repararea pagubei
poate fi pornitd de persoana

indreptatita, potrivit art. 538 si 539, iar
dupd moartea acesteia poate fi
continuata sau pornita de catre
persoanele care se aflau in intretinerea
sa la data decesului.

(2} Actiunea poate fi introdusa in
termen de 6 luni de la data ramanerii
definitive a hotdrarii instantei de
judecata, precum si a ordonantei sau
incheierilor organelor judiciare, prin
care s-a constatat eroarea judiciara,
respectiv privarea nelegala de [ibertate.

-

La articolul 541, alineatele
(1) i (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

(1) Actiunea pentru
repararea pagubei poate fi
pornita de persoana
indreptdtita, potrivit art. 538-
539!, jar dupd moartea
acesteia poate fi continuata
sau pornita de catre
persoanele care se aflau in
intretinerea sa la data
decesului.

(2) Actiunea poate fi
introdusa in termen de 6 luni
de la data ramanerii
definitive a hotararii
instantei de judecatd, a
ordonantei sau, dupa caz, a
incheierilor organelor
judiciare prin care s-a
constatat eroarea judiciara,
privarea nelegald sau injusta
de libertate, respectiv
caracterul nelegal al masurii
de supraveghere tehnicd.”

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire [a aceastad propunere, cu observatia ca este necesar
a fi avute in vedere aspectele expuse in legatura cu
verificarea legalitatii masurilor de supraveghere tehnica,
reglementarea propusa de Consiliul Superior al
Magistraturii fiind diferitd in sensul cd se prevede
posibilitatea  contestarii si a  temeiniciei  §i
proportionalitdtii méasurii de supraveghere tehnica.
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50,

Art. 542 - Actiunea in regres

(1) Tn cazul in care repararea pagubei a
fost acordata potrivit art. 541, precum
si in situatia in care statul roman a fost

| condamnat de ~ citre o instanta

internationala pentru vreunul dintre
cazurile prevazute la art. 538 si 539,
actiunea in regres pentru recuperarea
sumei achitate poate fi indreptata
impotriva persocanei care, c¢u rea-
credinta sau din culpa grava, a provocat
situatia generatoare de daune sau
impotrivainstitutiei la care aceasta este
asigurata pentru despagubiri in caz de
prejudicii  provocate in exercitiul
profesiunii.

(2) Statul trebuie sa dovedeascd in
cadrul actiuniiin regres, prin ordonanta
procurorului sau hotardre penald
definitiva, ca cel asigurat in conditiile
alin. (1) a produs cu rea-credint{d sau
din culpa grava profesionald eroarea
judiciard sau privarea nelegala de
libertate cauzatoare de prejudicii.

Articolul 542 se modifica §i
va avea urmatorul cuprins:

#Art. 542, Actiunea n regres
(1) In cazul in care repararea
pagubei a fost acordatd
potrivit art. 541, pentru
vreunul  dintre  cazurile
prevazute la art. 538 si art.
539 alin. {1} lit. a), precum si
in situatia n care statul
roman a fost condamnat de
catre 0 instan{a
internationala pentru
vreunul dintre aceste cazuri,
actiunea in regres pentru
recuperarea sumei achitate
poate fi indreptatd impotriva
persoanei care, cu rea-
credintd sau din culpa grava,
a provocat situatia
generatoare de daune sau
impotriva institutiei la care
aceasta este asiguratd pentru
despagubiri In caz de

prejudicii  provocate in
exercitiul profesiunii.
(2} Statul trebuie sa

dovedeasca in cadrul acttunii
in regres, prin ordonanta
procurorului sau hotarare
penalda definitivd, cd cel

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca reglementarea propusi la alin.
{1) nu se coreleaza cu cea propusa la alin. (2).

Astfel, desi la alin. {1) se prevede posibilitatea exercitarii
actiunii in regres doar pentru situatiile prevazute la art.
538 si art. 539 alin. (1) lit. a) din Codul de procedur3
penald, fara a fi mentionata si ipoteza pe care propunerea
legislativd o introduce la art. 539 (in cazul masurilor de
supraveghere tehnicd dispuse nelegal}, la alin. (2) se
statueaza ca in cadrul actiunii in regres statul trebuie sa
dovedeasca faptul ca ,cel asigurat (...} a dispus, confirmat,
prelungit sau a pus in executare in mod nelegal mdsura de
supraveghere tehnicd.”

Pe de altd parte, s-a semnalat necesitatea coreldrii cu
forma propusa de Consiliu pentru art. 539.
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50,

| condamnat

Art. 542 - Actiunea in regres

(1) in cazul in care repararea pagubei a
fost acordata potrivit art. 541, precum
si in situatia in care statul roman a fost
: de - citra "o instantd
internationald pentru vreunul dintre
cazurile prevazute la art. 538 si 539,
actiunea in regres pentru recuperarea
sumei achitate poate fi indreptata
impotriva persoanei care, cu rea-
credintd sau din culpa grava, a provocat
situatia generatoare de daune sau
impotriva institutiei la care aceasta este
asigurata pentru despagubiri in caz de
prejudicii provocate 1n exercitiul
profesiunii.

(2) Statul trebuie sa dovedeascd in
cadrul actiuniiin regres, prin ordonanta
procurorului sau hctarare penala
definitiva, ca cel asigurat in conditiile
alin. (1) a produs cu rea-credintd sau
din culpd grava profesionald eroarea
judiciara sau privarea nelegald de
libertate cauzatoare de prejudicii.

Articolul 542 se modificd si
va avea urmatorul cuprins:

~Art. 542, Actiunea in regres
{1} Tn cazul in care repararea
pagubei a fost acordata
potrivit art. 541, pentru
vreunul  dintre  cazurile
prevazute la art. 538 si art.
539 alin. (1) lit. a), precum si
in situatia In care statul
roman a fost condamnat de
cétre o) instanta
internationald pentru
vreunul dintre aceste cazuri,
actiunea Tn regres pentru
recuperarea sumei achitate
poate fi indreptata impotriva

persoanei care, cu rea-
credintd sau din culpa grava,
a provocat situatia

generatoare de daune sau
Tmpoftriva institutiei la care
aceasta este asigurata pentru
despagubiri in caz de

prejudicii  provocate in
exercitiul profesiunii.
(2) Statul trebuie s3

dovedeascd in cadrul actiunii
in regres, prin ordonanta
procurorului sau hotarare
penald definitivd, ci cel

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al

Magistraturii a retinut ca reglementarea propusa la alin.
(1) nu se coreleazi cu cea propusa la alin. (2).
- Astfel, desi la alin. (1) se prevede posibilitatea exercitarii
actiunii in regres doar pentru situatiile prevazute la art.
538 si art. 539 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd
penald, fard a fi mentionata si ipoteza pe care propunerea
legislativd o introduce la art. 539 {in cazu! masurilor de
supraveghere tehnica dispuse nelegal), la alin. (2) se
statueaza ca in cadrul actiunii in regres statul trebuie sa
dovedeasca faptul ca ,cel asigurat (...) a dispus, confirmat,
prelungit sau a pus in executare in mod nelegal mdsura de
supraveghere tehnicd.”

Pe de altd parte, s-a semnalat necesitatea coreldrii cu
forma propusa de Consiliu pentru art. 539.
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L1

asigurat in conditiile alin. (1},
cu rea credintd sau din culpa
grava profesionald, a produs
eroarea judiciara sau
privarea nelegala de libertate
cauzatoare de prejudicii ori,
dupa caz, a dispus,
confirmat, prelungit sau a
pus in executare in mod
nelegal masura de
supraveghere tehnica.”

51,

Art. 589 - Cazurile de amanare

(1) Executarea pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe via{a poate fi amanata in
urmatoarele cazuri:

a) cand se constata, pe baza unei
expertize medico-legale, cd persoana
condamnata sufera de o boala care nu
poate fi tratatd in reteaua sanitara a
Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si care face imposibila
executarea imediatd a pedepsei, daca
specificul bolii nu permite tratarea
acesteia cu asigurarea pazei
permanente in reteaua sanitard a
Ministerului Sanatatii si daca instanta
apreciaza ca amanarea executarii §i
lasarea in libertate nu prezinta un
pericol pentru ordinea publici. Tn
aceastd situatie, executarea pedepsei
se amana pentru o durati determinata;

La articolul 589 alineatul (1),
litera b) se madificd si va
avea urmatorul cuprins:

D) cand persoana
condamnata este gravida sau
are un copil mai micde un an.
Tn aceste cazuri, executarea
pedepsei se amana pana la
incetarea cauzei care a
determinat amanarea."

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu
privire la aceasta propunere.
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b) cdnd o condamnata este gravida sau
are un copil mai mic de un an. in aceste
cazuri, executarea pedepsei se amana
pdnd la Tincetarea cauzei care a
detérminat amanarea.

52.

Art. 595 - Intervenirea unei legi penale
noi

(1) Cand dupd ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare sau a hotdrarii
prin care s-a aplicat o masura educativa
intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a
pronuntat condamnarea ori o lege care
prevede o pedeapsda sau © masura
educativd mai ugoara decat cea care se
executd ori urmeazd a se executa,
instanta ia mdsuri pentru aducerea la
indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art.
4 5i 6 din Codul penal.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se
face din oficiu sau la cererea
procurorului ori a persoanei
condamnate de catre instanta de
executare, iar dacd  persoana
condamnatd se afld in executarea
pedepsei sau a unei masuri educative,
de citre instanfa corespunzatoare in
grad in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere sau, dupa caz, centrul
educativ ori centrul de detentie.

La articolul-595 denumirea
marginald se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
Lintervenirea unei legi
penale noi sau a unei decizii
a Curtii Constitutionale"

La articolul 595, dupa
alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. {1%), cu
urmatorul cuprins:

1) Prevederile alin. (1) se
aplica in mod corespunzdtor
in cazul admiterii unei
exceptii de
neconstitutionalitate, daca
decizia Curtii Constitutionale
are ca efect dezincriminarea
faptei pentru care s-a
pronuntat condamnarea sau
dacd determind reducerea
limitei maxime a pedepsei
sau masurii prevazute de
lege, iar pedeapsa sau
masura care se executa ori

Comisia de specislitate a Consiliului Superior al
| Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorabil cu |
privire la aceste propuneri.
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b) cdnd o condamnata-este gravida sau
are un copil mai mic de un an. Tn aceste
cazuri, executarea pedepsei se amana
pand la incetarea cauzei care a

‘detérminat amanarea.” .’

52.

Art. 595 - Intervenirea unei legi penale
noi

{1) Cand dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare sau a hotararii
prin care s-a aplicat o masurd educativa
intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta peatru care s-a
pronuntat condarmnarea ori o lege care
prevede o pedeapsd sau o masurad
educativd mai usoara decat cea care se
executd ori urmeazd a se executa,
instanta ia masuri pentru aducerea la
indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art.
4 si 6 din Codul penal.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se
face din oficiu sau la cererea
procurorului ori a persoanei
condamnate de catre instanta de
executare, iar dacd persoana
condamnata se afla Tn executarea
pedepsei sau a unei masuri educative,
de catre instanta corespunzdtoare in
grad in a cdrei circumscriptie se afld
locul de detinere sau, dupa caz, centrul
educativ ori centrul de detentie.

La articolul-595 denumirea
marginald se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
Jntervenirea unei  legi
penale noi sau a unei decizii
a Curtii Constitutionale"

La articolul 595, dupa
alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alin. (1%}, cu
urmatorul cuprins:

»(11) Prevederile alin. (1) se
aplicd in mod corespunzétor
in  cazul admiterii unei
exceptii de
neconstitutionalitate, daca
decizia Curtii Constitutionale
are ca efect dezincriminarea
faptei pentru care s-a
pronuntat condamnarea sau
dacd determind reducerea
limitei maxime a pedepsei
sau masurit previzute de
lege, iar pedeapsa sau
madsura care se executd ori

| privire la aceste propuneri.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere favorahil cu |
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urmeazd a se executa
depdseste acest maxim.”

La articolul 595, alineatul (2)
se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Aplicarea dispozitiilor
alin. (1) si {1!) se face din
oficiu sau la  cererea
procurorului ori a persoanei
condamnate de catre
instanta de executare, iar
dacd persoana condamnata
se afla in executarea
pedepsei sau a unei masuri
educative, de catre instanta
corespunzatoare in grad in a
carei circumscriptie se afla
locul de detinere sau, dupa
caz, centrul educativ ori
centrul de detentie.”

Dispozitii tranzitorii

Reglementarea propusa

Observatii

53.

Art. Il. {1) Dispozitiille art.
145% alin. (1) si (4) - (9) din
Legea nr. 135/2010 privind

Referitor la dispozitiile art. i, comisia de specialitate a
Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca este
discutabild optiunea propunerii legislativé de a supune
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Codul de procedura penal3,
cu modificarile si
completdrile ulterioare, se
aplica si  masurilor de
supraveghere tehnica
dispuse in cauzele penale
solutionate de procuror
anterior intrdrii in vigoare a
prezentei legi, dacd acestea
se aflau in curs de executare
la data de 6 iulie 2017 ori au
fost dispuse si puse in
executare intre aceastad data
si data intrarii In vigoare a
prezentei legi.

(2) Dacd anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi nu au
facut obiectul unor hotarari
judecatoresti definitive in
ceea ce priveste legalitatea
lor, masurile de
supraveghere tehnica
prevdzute la alin. (1) pot fi
contestate in termen de 20
de zile, care curge:

a) de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, cand
informarea scrisa prevazuta
fa art. 145 alin. (1) si, dupd
caz, prezentarea continutului
suporturilor pe care sunt

controlului judiciar de legalitate doar masurile de
supraveghere tehnica aflate Tn curs de executare la data
de 6 iulie 2017 (data publicarii in Monitorul Oficial a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 244/2017 prin care s-a
constatat ¢a solutia legislativd cuprinsa n dispozitiile art.
145 din Codul de procedurd penald, care nu permite
contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
cdatre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionald) ori dispuse si puse in
executare intre aceastd data si data intrarii in vigoare a
legii preconizate.

De asemenea, la fel de discutabili este si solutia
consacratd de art. Ill, care recunoaste dreptul la
exercitarea actiunii in despagubiri, in conditiile art. 5397,
doar persoanelor fata de care s-au pus in executare masuri
de supraveghere tehnica incepand cu data de 6 iulie 2017,
iar nu si persoanelor care au fost supuse unor astfel de
masuri pana la aceasta data.

Practicc sub imperiul reglementarilor propuse,
persoanelor care nu au dobandit calitatea de parte sau
inculpatului fata de care s-a dispus renuntarea la
urmarirea penala sau clasarea, care au fost supusi unor
masuri de supraveghere tehnica pana la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale, nu le este recunoscut
dreptul de a formula o plangere impotriva mésurii de
supraveghere tehnica, doar pentru faptul cd aceasta era
deja executata la momentul publicarii deciziei instantei de
contencios constitutional.

Tot astfel, si exclusiv pentru acelasi motiv, nu le este
recunoscut dreptul la exercitarea actiunii in despégubire
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Codul de procedurd penalj,
cu modificarile si
completérile ulterioare, se
aplica si masurilor de
supraveghere tehnica
dispuse in cauzele penale
solutionate de
anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, daca acestea
se aflau in curs de executare
la data de 6 iulie 2017 ori au
fost dispuse si puse in
executare intre aceasta data
si data intrarii In vigoare a
prezentei legi.

(2) Dacd anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi nu au
facut obiectul unor hotéréari
judecdtoresti definitive fin
ceea ce priveste legalitatea
lor, masurile de
supraveghere tehnica
prevazute la alin, (1) pot fi
contestate in termen de 20
de zile, care curge:

a) de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, cand
informarea scrisa prevdzuta
la art. 145 alin. (1) si, dup3
caz, prezentarea confinutului
suporturilor pe care sunt

procuror :

controlului judiciar de legalitate doar masurile de
supraveghere tehnica aflate th curs de executare la data
de 6 iulie 2017 (data publicarii Tn Monitorul Oficial a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 244/2017 prin care s-a
constatat ca solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile art.
145 din Codul de procedurd penald, care nu permite
contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionald) ori dispuse si puse n
executare intre aceasta data si data intrarii in vigoare a
legii preconizate.

De asemenea, la fel de discutabild este si solutia
consacratd de art. lll, care recunoaste dreptul ia
exercitarea actiunii in despigubiri, in conditiile art. 539,
doar persoanelor fata de care s-au pus in executare masuri
de supraveghere tehnica incepand cu data de 6 iulie 2017,
iar nu si persoanelor care au fost supuse unor astfel de
masuri pana la aceasta data.

Practic, sub imperiul reglementérilor propuse,
persoanelor care nu au dobandit calitatea de parte sau
inculpatului fatd de care s-a dispus renunfarea la
urmarirea penald sau clasarea, care au fost supusi unor
masuri de supraveghere tehnicd pana la data publicarii
deciziei Curfii Constitutionale, nu le este recunoscut
dreptul de a formula o plangere impotriva masurii de
supraveghere tehnica, doar pentru faptul ca aceasta era
deja executata la momentul publicarii deciziei instantei de
contencios constitutional.

Tot astfel, 51 exclusiv pentru acelasi motiv, nu le este
recunoscut dreptul Ia exercitarea actiunii in despagubire
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stocate  activitatile  de
supraveghere tehnica ori a
proceselor-verbale de redare
au avut loc fnainte de
intrarea in vigoare a acesteia;
b} de la data primirii
informarii scrise prevazute la
art. 145 alin. (1) sau, dupa
caz, de la data prezentdrii
continutului suporturilor pe
care sunt stocate activitatile
de supraveghere tehnica ori
a proceselor-verbale de
redare, daca aceasta este
ulterioara intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Art. lll. (1) Persoanele fata de
care, incepand cu data de 6
iulie 2017, s-au pus in
executare masuri de
supraveghere tehnica,
constatate ca nelegale prin
hotaréri judecatoresti
definitive anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi, pot
exercita actiunea in
despagubiri prevazuta de art.
539! din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si
completarile ulterioare, in

persoanelor care au fost supuse unor masuri de
supraveghere tehnica pand la data de 6 iulie 2017.

Este indiscutabil faptul ca in procesul de punere in acord
cu legea fundamentald a unei norme juridice constatate
neconstitutionale legiuitorul este tinut de toate principiile
constitutionale care trebuie respectate in procesul
legislativ.

Tntre acestea, principiul egalittii si nediscriminirii este
un reper esential care nu poate fi ignorat. Din aceastd
perspectivd, nu exista nicio justificare pentru aplicarea
unui tratament diferentiat unei persoane care a fost
supusa unei masuri de supraveghere tehnica inainte de
data de 6 iulie 2017, fata de o persoana care a fost supusa
aceleiasi mdsuri dupd aceastd datd, iar o astfel de
inegalitate este, fard indoiald, contrara prevederilor art.
16 alin. (1} din Constitutia Romaniei, republicata.

Tn aceleasi coordonate de analizd trebuie abordatd si
solutia normativa de [a art. IV din propunerea legislativa,
sub imperiul cdreia persoanele care au fost supuse unor
masuri privative de libertate si care ulterior au fost
achitate ori s-a dispus clasarea in temeiu! art. 16 alin. (1)
lit, a) = d} ar putea beneficia de despdgubiri in conditiile
art. 539 doar dacd se aflau in executarea masurii
preventive la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr 136/2021 ori dacd o astfel de masurd a fost dispusa
dupd aceasta data.

Dacd insd persoana s-a aflat in executarea masurii
preventive pana in ziua anterioard publicarii deciziei Curtii
Constitutionale, propunerea legislativd nu i mai
recunoaste dreptul la despagubiri chiar daca aceasta se
afld, practic, intr-o situatie identica cu o altd persoanad care
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termen de 6 luni de la data

intrarea in  vigoare a
prezentei legi.
(2) Caracterul nelegal al

masurilor de supraveghere
tehnica previzute la alin. {1)
se dovedeste prin incheierea
definitiva a judecatorului de
drepturi  si  libertati, a
judecatorului de camerd
preliminard sau, dupd caz,
prin hotardrea definitiva a
instantei de judecata.

Art. IV, (1) Au dreptul la
despagubiri Tn temeiul art.
539 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile
si completadrile ulterioare,
inclusiv cele aduse prin
prezenta lege, persoanele
care la data publicérii Deciziei
Curtii  Constitutionale nr,
136/2021 se aflau in
executarea unei madsuri
preventive privative de
libertate sau fata de care s-a
dispus o astfel de masurd
dupa aceasta data.

(2) in cazul persoanelor
prevazute la alin. (1), daca

ar fi privata de libertate pe aceeasi perioada incepand cu
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale.

O astfel de diferentiere nu este decat una artificiald si
are drept consecintd negarea dreptului persoanei
vatamate la repararea pagubei suferite, plasindu-se n
mod evident in contradictie cu insdsi ratiunile pentru care
instanta de contencios constitutional a adoptat Decizia nr.
136/2021.

Pe aceste premise, Comisia a apreciat cd solutiile
tranzitorii prevézute la art. I — IV din propunerea
legislativd ar trebui sd vizeze toate situatiile similare
consumate sau incepute Inainte de data intrdrii in vigoare
a legii, fdrd vreo distictie in functie de momentul publicdrii
deciziilor Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial.

Din aceasta perspectivd, nu s-ar putea sustine ca
extinderea sferei de reglementare a dispozitiilor tranzitorii
propuse ar contraveni prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicatd, care prevad ca
,Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorui
Oficial al Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt
general obligatorii 5/ au putere numai pentru viitor.” sau
celor ale art. 15 alin. (2) din Legea fundamentals, in
conformitate cu care ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

De altfel, procesul normativ ofera multe exemple in care
legivitorul a adoptat acte normative cu caracter
reparatoriu pentru situatii juridice consumate inainte de
intrarea acestora in vigoare, dintre care pot fi mentionate:
Decretul — lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
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termen de 6 luni de la data

intrarea in vigoare a
prezentei tegi.
(2) Caracterul nelegal al

madsurilor de supraveghere
tehnica prevazute la alin, (1)
se dovedeste prin incheierea
definitivd a judecétorului de
drepturi si libertdti, a
judecatorului de camera
preliminara sau, dupd caz,
prin hotararea definitivd a
instantei de judecata.

Art. IV. (1) Au dreptul la
despagubiri in temeiul art.
539 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile
si completérile ulterioare,
inclusiv cele aduse prin
prezenta lege, persoanele
care la data publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr.
136/2021 se aflau in
executarea unei masuri
preventive  privative de
libertate sau fatd de care s-a
dispus o astfel de masura
dupa aceasta data.

(2) T cazul persoanelor
prevazute la alin. (1), daca

ar fi privatd de libertate pe aceeasi perioada incepand cu
data publicarii deciziei Curtii Constitutionale.

O astfel de diferentiere nu este decat una artificiald si
are drept consecintd negarea dreptului persoanei
vatamate la repararea pagubei suferite, plasandu-se in
mod evident in contradictie cu insdsi ratiunile pentru care
instanta de contencios constitutional a adoptat Decizia nr.
136/2021.

Pe aceste premise, Comisia a apreciat cd solutiile
tranzitorii prevdzute lg art. Il — IV din propunerea
legislativd ar trebui sd vizeze toate situatiile similare
consumate sau incepute fnainte de data intrarii in vigoare
a legii, fard vreo distictie in functie de momentul publicdrii
deciziilor Curtii Constitufionale in Monitorul Oficial.

Din aceastd perspectivd, nu s-ar putea susiine cé
extinderea sferei de reglementare a dispozitiilor tranzitorii
propuse ar contraveni prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméniei, republicatd, care prevad «ca
»Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si gu putere numai pentru viitor.” sau
celor ale art. 15 alin. {2) din Legea fundamentald, in
conformitate cu care ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

De altfel, procesul normativ ofera multe exemple in care
legiuitorul a adoptat acte normative cu caracter
reparatoriu pentru situatii juridice consumate inainte de
intrarea acestora in vigoare, dintre care pot fi mentionate:
Decretul — lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de

92




solutia clasarii sau a achitarii
a ramas definitivd anterior
intrdrii in vigoare a prezentei
legi, actiunea pentru
repararea pagubei poate fi
introdusa in termen de 6 [uni
de la data intrarii in vigoare a
acesteia,

dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945,
precum §i celor deportate in strainétate ori constituite n
prizonieri; Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razhboi,
precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de
razboi; Legea fondului funciar nr. 18/1991; Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989 etc.

fn fapt, misurile reparatorii vizate de dispozitiile
tranzitorii s-ar aplica numai pentru viitor, iar, sub acest
aspect, si Curtea Constitutionald a retinut cd ,Mdsurile
reparatorii cuprinse in lege, urmdnd a fi aplicate exclusiv
pentru viitor, nu au, sub nici un aspect, caracter
retroactiv.” (Decizia nr. 73/1995 cu privire la
constitutionalitatea unor prevederi ale Legii pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 177 din 8

august 1995).

0.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, cu modificdrie si completariie ulterioare

Reglementarea actuala

Reglementarea propusé

Observatii

54,

Art. 13

(5) Tn cazul in care dispune disjungerea
in cursul urmaririi penale, procurorul
din cadrul  Directiei  Nationale
Anticoruptie poate continua

Art. V. La articolul 13 din
Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 4372002
privind Directia Nationald
Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii a exprimat un punct de vedere negativ cu
privire la aceasta propunere.

Avand in vedere faptul ca necompetenia materiald sau
personald a organului de urmadrire penala atrage nulitatea
absolutd, Comisia a propus introducerea unor dispozi{ii
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efectuarea urmaririi penale si In cauza
disjunsd.

Romaniei, Partea |, nr. 244
din 11 aprilie 2002, aprobata
cu modificari si completari
prin Legea nr. 503/2002, cu
modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (5) se

: abroga.

i

potrivit carora, in cazul disjungerii, daca infractiunea nu
este de competenfa Directiei Nationale Anticoruptie,
cauza se declind parchetului competent.

0.U.G. nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare

Reglementarea actuala

» ~r
Reglementarea propusi

Observatii

55.

Art. 11

(3) Tn cazu! in care dispune disjungerea
in cursul urmaririi penale, procurorul
din cadrul Directiei de Investigare a
infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism poate continua
efectuarea urmadririi penale $i In cauza
disjunsa.

Art. VI. La articolul 11 din
Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea s
functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata
gi- Terorism, precum §i
pentru  modificarea  si
completarea unor acte
normative, publicatd in
Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 938
din 22 noiembrie 2016,
aprobata cu modificari prin
Legea nr. 120/2018, cu
modificarile §i completarile

A se vedea observatia prezentatd mai sus, la nr. crt. 54,
ale cdrei ratiuni se regasesc intocmai si in privinta acestei
propuneri.
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efectuarea urmaririi penale si Tn cauza
disjunsa.

Romadniei, Partea I, nr. 244
din 11 aprilie 2002, aprobata
cu modificdri si completari
prin Legea nr. 503/2002, cu
modificdrile si completarile
ulterioare, alineatul (5) se
abroga.

potrivit cirora, Tn cazul disjungerii, daca infractiunea nu
este de competenta Directiel Nationale Anticoruptie,
cauza se declind parchetutui competent.

0.U.G. nr. 78/2016 sentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare

Reglementarea actuala

Reglementarea propusa

Observatii

55.

Art. 11

(3) In cazul in care dispune disjungerea
in cursul urmdéririi penale, procurorul
din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate
Organizata §i Terorism poate continua
efectuarea urmaririi penale si In cauza
disjunsa.

Art. VL. La articolul 11 din
Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea  §i
functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata
si- Terorism, precum i
pentru  modificarea  §i
completarea unor acte
normative, publicatd fn
Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 938
din 22 noiembrie 2016,
aprobata cu modificari prin
Legea nr. 120/2018, cu
modificarile 51 completarile

A se vedea observatia prezentata mai sus, la nr. crt. 54,
ale carei ratiuni se regdsesc intocmai §i in privinta acestei
propuneri.
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ulterioare, alineatul (3} se
abroga.
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