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Domnului Mario-Ovidiu Oprea Biroul pemanent al Senatuiw ;
" Secretar General al Senatului Romaniei é, X 9/ / 000.2 > |
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Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/5358/21.11.2022 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 194 din 7 noiembrie 2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decéat cele prevazute in acte normative in vigoare,

i a Legii nr. 143 din 26 iulie 2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
bﬁ‘(w de droguri (b741/16.11.2022), vd comunicdm c3 aceasta a fost analizat3 in sedinta din data de 13
februarie 2023 a Comisiei nr. 1 - reunita , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin.’ (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut cd nu se impune emiterea unui aviz de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Tn continuare, analizdndu-se propunerea legislativi Tnaintatd, Comisia a apreciat c§, din
perspectiva analizei structurii infractiunii, fapta descrisa la art. 16 alin. (3) din propunere se
circumscrie obiectului juridic special al infractiunilor reglementate prin Legea nr. 194/2011,
respectiv acele relatii sociale care se nasc si se desfasoard in legdturd cu protejarea sanatatii
populatiei, prin combaterea efectelor negative pe care 1l are consumul de substante cu efecte sau
susceptibile de a avea efecte psihoactive.

Cu toate acestea, s-a apreciat ca propunerea de completare a legii in forma inaintatd este
criticabild, din doud perspective:

- contravine considerentelor retinute prin Decizia nr. 10/2018 referitoare la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) in Legea nr. 194/2011, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru deziegarea unor chestiuni de drept;

- creeaza premisele retinerii unui concurs de reglementéri penale.
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Tn aceastd ordine, Comisia a remarcat faptul ci prin completarea dispozitiilor art. 16 din
legea meniionata initiatorul doreste sa reglementeze ca infractiune fapta persoanei care, fird a
detine autorizatie eliberatd in conditiile prezentei legi, efectueazd, fard drept, operatiuni {...) de
detinere pentru consum propnu {... ) cu produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive.
Or, prini considerentele hotararii mentlonate, instanta suprema a.subliniat-faptul ca detinerea in
vederea consumului a unor substante susceptlblle de a avea efect psihoactiv nu face parte din
categoria activitatilor de intermediere n circulatia unor asemenea produse si, drept urmare, nu
ar putea fi incluse in categoria celor supuse autorizdrii in conditiile legii.

in al doilea rand, Comisia a identificat riscul retinerii unui concurs de reglementri penale,
cu alte cuvinte, aceeasi conduita ilicita ar putea fi circumscrisa mai multor infractiuni, cu acelasi
obiect juridic special, ceea ce Th materie penala nu poate fi acceptat decat in varianta text legal
principal — text legal subsidiar, rezidual. . <5 ' e yoe
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Astfel, cu titlu de exemplu, fapta intentionata a persoanei care, fdrd a detine autorizatie
eliberata in conditiile legii, efectueazd, fara drept, operatiuni de punere in vénzare, intruneste
atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 16:alin. (1) rap. la art. 2/lit. b) din
Legea nr. 194/2011, cét si ale infractiunii propuse.la art. 16 alin. (3). Or, retinerea unui concurs de
reglementdri penale face dificild aplicarea legii si tragerea la:rdspundere a persoanelor care
sdvérsesc astfel de fapte, aspect care nu este de dorit.in justitia penala., . PN .
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, Cu privire la introducere unor noi posibilité’ﬂ;i{ de individualizare a sanctiunii penale
aplicabile minorilor, Comisia a retinut urmétoarele: ., |
1, 4y~ Inviziunea noului legiuitor penal, sanctiunile penale aplicabile infractorului minor nu pot
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fi decat masurile educative. Masurile educative sunt clasificate in masuri educative neprivative de
libertate si mésuri educative privative de libertate, primele reprezentand regula, cele din a doua

categorie, exceptia. » .. -~ e ST T e e e e

+ - Astfel, potrivit art. 114 C.pen.: T T T L 51 . e

(1) Fatd de minorul care, la data sévdrsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 5i 18

ani se ia o mdsurd educativd neprivativd de libertate.., . L I S

(2} Fatd de minorul prevdzut in alin. (1) se poate lua 0 mdsurd educativa privativa de
libertate in.urmdtoarele cazuri:, . y o SN " .. .

a) dacd a mai sdvdrsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o mdsurd educativd ce a fost
executatd ori a cdrei executare a Inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat;

o .b) atunci cdnd pedeapsa prevdzutd de lege pentru infractiunea sdvdrsita este inchisoarea
/( : 1
de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viatd. - . . 1o IR R I
o b - ’ 3 L B T shg s r
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Alegerea masurii educative care urmeaza sa fie luata fatd de minor se face potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, in conditiile art. 114 C.pen.

Fat3 de dispozitiile Codului penal mentionate, Comisia a remarcat faptul ca propunerea
de completare a legii in forma Tnaintatd contravine logicii Codului penal referitoare la institutia
rdspunderii penale a infractorilor minori, respectiv urmdreste in cazul acestora instituirea
pedepsei cu inchisoarea sau amenda. .

Astfel, alal I cuprinsul asl. 2 alin. (17%), cal §I'al att. 4 alin. (1%) initiatorul doreste
reglementarea pedepsei cu inchisoarea de la 3 luni la 1 an sau cu amenda in cazul minorilor care
au sdvarsit In mod repetat infractiunile prevazute la art. 2, respectiv art. 4 din Legea nr. 143/2000.
Or aceastd prevedere contravine flagrant logicii institutiei raspunderii penale a minorilor,
reglementatad in Codul penal.

Cu privire la celelalte completdri ale art. 2 si 4 din aceeasi lege, Comisia a constatat cd
initiatorul urméareste excluderea posibilitdtii aplicarii minorului-infractor primar a masurii
educative privative de libertate. Astfel, in cazul minorilor care au savarsit infractiunile prevazute
la art. 2 si art. 4 din Legea nr. 143/2000 pentru prima datd, instanta nu va putea aplica decdt una
dintre masurile educative neprivative de libertate, in conformitate cu dispozitiile art. 114 alin. (1)
si art. 115 alin. (1) C.pen., in acord cu art. 19 din Legea nr. 143/2000.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 143/2000:

(1) In cazul sévdrsirii infractiunilor prevézute la art. 4, procurorul dispune, in termen de 24
de ore de la inceperea urmdririi penale, evaluarea consumatorului de cétre centrul de prevenire,
evaluare si consiliere antidrog, in scopul includerii acestuia in circuitul integrat de asistentd a
persoanelor consumatoare de droguri.

(2) In functie de concluziile raportului de evaluare intocmit de centrul de prevenire,
evaluare si consiliere antidrog, in termen de 5 zile de la primirea acestuia, procurorul dispune, cu
acordul consumatorului, includerea acestuia in programul integrat de asistentd a persoanelor
consumatoare de droguri.

Cu privire la art. 2 alin. (1?) s-a remarcat faptul ca raportat la limitele de pedeapsd ale
infractiunii prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 (irafic de droguri de risc), respectiv
fnchisoarea de la 2 la 7 ani, in cazul minorilor, inclusiv infractori primari, instanta ar putea aplica
o sanctiune educativa privativa de libertate [art. 114 alin. (2} lit. b) C.pen.]. Or excluderea aplicarii
unei masuri educative atit de severe minorului-infractor primar poate fi privita ca o a doua sansa
acordatd acestuia, in vederea recuperarii sale.
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« Cutoate acestea, se observa ca initiatorul doreste sa conditioneze aplicarea acestui text de
verificarea conditiilor art. 19 din aceeasi lege, cu alte cuvinte sa conditioneze aplicarea unui
tratament sanctionator mai putin grav minorului care a savarsit infractiunea de trafic de droguri
numai in.ipoteza in care a fost inclus in circuitul integrat de asistentd a persoanelor consumatoare
de droguri. Or legiuitorul porneste de la premisa ca persoana care savarseste infractiunea de trafic
de droguri este Tn mod necesar si consumator, ipoteza care nu se verificd in toate cazurile.

P f roa Y I
T continuare, in cuprinsul art. 4 alin. (1) se retin urmatoarele incongruente: - -
. . -seurmadreste reglementarea unei solutii legislative deja existente; . .
' -noua solutie, interpretata per a contrario, conduce la imposibilitatea aplicarii unei masuri
educative infractorului minor. g ot
Astfel, fata de limitele de pedeapsa ale infractiunii prevdzute la art. 4 alin. (1) din Legea nr.
143/2000, respectivinchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amendd, Comisia a constatat c& minorului-
infractor primar nu i se poate aplica decidt o masurd educativa neprivativd de libertate [art. 114
alin. (2) C.pen. per a contrario]. Or,.prin art. 4 alin. (1%), initiatorul urméreste reglementarea
aceleiasi solutii legislative, respectiv reducerea spectrului de mdsuri educative aplicabile
infractorului minor exclusiv la cele neprivative de libertate. . ST .
n aceeasi ordine de idei, Comisia a observat c3, si de aceast3 dat3, initiatorul conditioneazi
aplicarea acestei dispozitii de verificarea conditiilor prevazute la art. 19 din Legea nr. 143/2000.
Or, in cazul in care infractorul nu intelege sa fie integrat in circuitul de asistenta a persoanelor
consumatoare de droguri sau, inclus fiind, nu respecta programul stabilit, ne-am regdsi In
urmatoarea situatie: infractorului minor nu.i s-ar putea.aplica o mdsura neprivativa de libertate
(fiind exclus3d de textul nou introdus), insd nu i s-ar putea aplica nici una privativa de libertate
ffiind exclusa de art. 114 alin. (2) C.pen., per a contrario].. ‘
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Nu 1l ultimui rand, din perspectiva terminologica, Comisia a apreciat ca expresia ,,in acord
cu dispozitiile art. 19" poate fi interpretata ca fiind lipsita de previzibilitate, initiatorul urmarind,
asa cum s-a refinut, conditionarea acordarii acestui beneficiu substantial (valorificabil in procesul
de individualizare a masurii educative) de includerea minorului in circuitul integrat de asistenta a
persoanelor consumatoare de droguri. Or, daca aceasta a fost inteniia realda a initiatorului,
trimiterea la intregul text al art. 19 pare a fi nepotrivita, intrucat acesta nu se limiteaza exclusiv la
rezultatul amintit, ie. includerea minorului in programul de asistentd,  a persoanelor
consumatoare de droguri, ci'se referd si la conduita organelor judiciare ori nejudiciare.
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In acest context de date, desi politica penald a statului este ldsatd la latitudinea
legiuitorului, Comisia a apreciat ca modificarea legislativa propusa nu poate fi adoptata in forma
in care a fost transmisa de cétre initiator.

Cu deosebitd consideratie,

Secretar general
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