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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind statutul
personalului de probatiune

Analizind proiectul de Lege privind statutul personalului de
probatiune, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr. 620 din 20.12.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D1482/20.12.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consilinlui Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeaza favorabil preiectul de lege, cu urméatoarele observatii
si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect reglementarea statutului
personalului de probatiune, urmarindu-se, printre altele, abrogarea
actualei reglementari, respectiv a Legii nr. 123/2016 privind statutul
personalului de probatiune.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se incadreaza in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j) si p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunfd asupra oportunitifii solutiilor legislative preconizate.

4, La art. 1 alin. (1), pentru corelare cu titlul proiectului,
propunem inlocuirea sintagmei ,,personalului de specialitate din cadrul
sistemului de probatiune, denumit in continuare personal de
probatiune” cu sintagma ,,personalului de probatiune”. Observatia se




impune avind in vedere si faptul ci la art. 2 din proiect se menfioneaza
cine face parte din personalul de probatiune.

La alin. (2), propunem eliminarea sintagmei ,structurd cu
personalitate juridicd in cadrul Ministerului Justifiei”, intrucét este
superflua, aviand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 252/2013 privind organizarea $i functionarea sistemului de
probatiune, cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit cdrora
woe Infiinfeazd Direcfia Nafionald de Probatiune, denumitd in
continuare Directia, ca structurd cu personalitate juridicd, in cadrul
Ministerului Justitiei, prin reorganizarea Directiei de probatiune din
Ministerul Justitier”.

5. La art. 3, pentru respectarea terminologiei folosite la art. 32
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 252/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunem inlocuirea sintagmei ,,individualizare a pedepsei”,
cu sintagma ,,individualizare a pedepselor si masurilor educative”.

6. La art. 5, pentru unitate terminologicd cu prevederile art, 2
alin. (2) din Legea nr. 252/2013, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunem ca sintagmele ,.reabilitarea sociald a persoanelor
condamnate” si ,,cresterea sigurantei comunititii” s fie inlocuite cu
formulérile ,,reabilitarea sociala a infractorilor” si ,,cresterea gradului
de siguranti in comunitate”.

7. La art. 8 alin. (1) partea introductivd, pentru utilizarea
limbajului juridic consacrat, propunem inlocuirea sintagmei ,,posturilor
vacante de consilier de probatiune” cu sintagma ,,posturilor vacante
corespunzitoare functiei publice de consilier de probatiune”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

La lit. d), recomanddm a se analiza dacd testarea medicald si
psihologica nu ar trebui efectuatd inainte de testarea cunostintelor
teoretice, fiind firesc ca doar persoanele apte din punct de vedere
medical si psihologic si participe la testarea cunostinfelor teoretice.

La alin. (2), pentru asigurarea transpareniei si a unui tratament
nediscriminatoriu pentru celelalte categorii de functionari publici, este
necesard si publicarea anuntului in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a ITl-a. In acest sens, a se vedea prevederile art. 467 alin. (1) si
(6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora
»Concursul pentru ocuparea unei functii publice are la bazd principiile
competifiei, transparenftel, competenfei, precum §i pe cel al egalitdtii
accesului la functiile publice pentru fiecare cetdtean care indeplineste
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conditiile legale”, iar , Anuntul privind concursul national prevézut la
alin. (3) lit. a) se publici in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
IIl-a, si pe site-ul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu cel
putin 30 de zile inainte de data desfasurdrii concursului’.

8. La art. 10 alin. (2), pentru corectitudinea exprimdrii, sintagma ,,pot
depune contestatie in termen (...), care vor fi solutionate” trebuie redata sub
forma ,,pot depune contestatii in termen (...), care vor fi solutionate™.

9. La art. 11 alin. (1), potrivit ciruia testarea medicald si
psihologicd are caracter eliminatoriu, semnaldm ca ratiunile care pot
conduce la respingerea candidatului trebuie prevazute la nivel de lege,
nu de ordin de ministru, altfel se restrdnge dreptul fundamental la
munca. In consecinti, este necesard revederea normei. Observatia este
valabila si pentru art. 35 alin. (14).

10. La art. 14 alin. (2), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca
sintagma ,,in conditiile alin. (1)” s fie redata sub forma ,,in conditiile
previzute la alin. (1)”, observatie valabild pentru toate situafiile
similare din proiect.

11. La art. 16 alin. (2), referitor la caracterul obligatoriu al
stagiului, este necesard revederea normei, deoarece stagiul nu este
obligatoriu cel putin in cazurile prevazute la art. 7 alin. (2) si art. 14
alin. (1), aceste persoane fiind definitivate n functie far3 stagiu.

12. La art. 17 teza I, propunem eliminarea sintagmei ,,de un an”,
inserata dupa substantivul ,,stagiului”, intrucét este superflua.

Totodatd, pentru claritatea normei, este necesard completarea
textului, in final, cu sintagma ,,atunci cind acesta se organizeazi”.

13. La art. 18 alin. (2), pentru rigoarea exprimdrii, propunem ca
sintagma ,,art. 9 alin. (2)” si fie redatd sub forma ,,prevederile art. 9
alin. (2)”.

14. La art. 19 alin. (6), pentru o exprimare adecvati in context,
sintagma ,,contestatiec impotriva rezultatelor la examenul” se va inlocui
cu sintagma ,,contestatie cu privire la rezultatul examenului”.

15. La art. 20, semnalidm ca norma este imprecisa prin folosirea
sintagmei ,,au obfinut minimum nota 77, fiind necesarad reformularea
acesteia astfel incat si se infeleagi ci nota 7 este nota rezultatd din
media notelor la cele doui sectiuni prevazute la art. 19 alin. (1).

16. La art. 21 alin. (2), semnalam ci exprimarea ,,Neprezentarea
nejustificatd” este imprecisd, putdnd conduce la dubii in interpretare,
intrucit nu se infelege ce situatii de neprezentare sunt avute in vedere,
respectiv In ce situatii neprezentarea este nejustificati. In consecints,
pentru predictibilitatea normei, este necesara reformularea sintagmel.
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17. La art. 26 alin. (5), semnalam ci norma este imprecisd prin
folosirea sintagmei ,,0 astfel de functie”, intrucat nu se infelege daca
este avutd n vedere functia de inspector de probatiune sau o alté funciie.
In consecintd, pentru claritatea normei, este necesard reformularea
sintagmei.

18. La art. 29 alin. (1), semnaldm faptul c& uzitarea expresiei ,,de
reguld” imprima normei un caracter de incertitudine din punct de vedere
juridic, motiv pentru care sugerdm revederea si reformularea textului.

19. La art. 30 alin. (2), pentru a asigura fluentd normei, dar si
pentru respectarea ierarhiei functiilor, propunem ca sintagma ,,de sef
birou si sef serviciu.” si fie redatad sub forma ,.sef serviciu si sef birou”.

20. La art. 31 lit. a), pentru corectitudine §i ordine fireascd a
prezentdrii gradelor de consilier de probatiune principal, propunem ca
in locul expresiei ,,gradele H-I” sa figureze ,,gradele I-1I”,

21. La art. 32, semnaldm cd exprimarea ,cu posibilitatea
obtinerii, o singura daté, a unui nou mandat” este improprie, exprimarea
corectd fiind ,,existand posibilitatea de a fi numiti inci o dati pentru
o altd perioada de 4 ani”. Observatia este valabild si pentru art. 34
alin. (1) si (3), unde este folositd aceeasi exprimare.

22.La art. 33 partea infroductiva, in vederea evitérii cacofoniei,
este necesard reformularea sintagmei ,,indeplineased, cumulativ”,
precum si, totodatd, inserarea particulei ,,s4” Inaintea verbului
»indeplineasci”.

23. La art. 35 alin. (1), semnaldm cd norma este neclard, putand
genera dubii in interpretare, intrucit nu se intelege care este ordinea
etapelor concursului, respectiv daci ordinea enumerdrii etapelor este si
ordinea in care acestea se vor desfisura. In consecinti, pentru claritatea
si  predictibilitatea normei, este necesard revederea §i
reformularea/resistematizarea textului. Observatia este valabild si
pentru alin. (2).

La alin. (4), corelat cu norma de trimitere la ,,alin. (3)”, cu
predilectie la constructia ,,aspectele mentionate la alin. (3)”, este de
evaluat dacd substantivul ,,aspectele” nu ar trebui sd fie inlocuit cu
termenul ,,criterii”, in masura in care, norma prevazuti la alin. (3),
vizeazd criteriile ce trebuie avute in vedere la evaluarea proiectului
managerial.

La alin. (7), pentru o redactare specific normativa, propunem ca
teza finald sa debuteze astfel: ,,Prevederile art. 9 alin. (2), (4), ... .”

La alin. (9) teza I, semnaldm ca norma este neclara prin folosirea
sintagmei ,,proba de concurs/examen”, infrucat nu se intelege care sunt
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probele vizate, in conditiile in care la alin. (1) si (2) sunt prevazute
etape. In consecinta, pentru corelarea normelor, este necesari revederea
si reformularea textului. Observatia este valabild si pentru teza a II-a,
referitor la sintagma ,,probele de la alin. (1) lit. b), ¢) si d), respectiv
alin. (2) lit. b), c) si d)”.

La teza a II-a, referitor la notele obtinute la ,,probele” previzute
la alin. (1) lit. b) si la alin. (2) lit. b), semnaldm c& norma este neclara,
Intrucét nu se intelege ce se va nota la respectivele ,,probe”: intocmirea
projectului managerial sau modul n care acesta a fost intocmit. in
consecintd, pentru predictibilitatea normei, este necesard revederea
textului.

Totodata, referitor la aspectul alcatuirii articolului din 16 alineate,
relevim faptul ca in acord cu normele de tehnicad legislativa, pentru
claritatea, concizia §i caracterul unitar al textului unui articol se
recomandd ca acesta sd nu fie format dintr-un numdr prea mare de
alineate.

24, La art. 36, semnaldm c& principalele activitdti si
responsabilitati care alcdtuiesc obiectul raportului juridic de munca al
personalului de probatiune - functionar public din sistemul de
probatiune - trebuie reglementate la nivel primar, prin lege organici,
conform art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitufie.

25. La art. 39 alin. (2), semnaldm c& sintagma ,,persoane care isi
desfdsoard activitatea in cadrul sistemului de probatiune” este
imprecisd, intrucdt nu se infelege dacd se referd la personalul de
probatiune sau la alte categorii de personal. Precizam c3, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 252/2013, ,,La nivelul Directiei isi desfdsoard
activitatea urmdtoarele categorii de personal: personal de probatiune,
personal de specialitate juridica asimilat judecditorilor si procurorilor
potrivit Legii nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, functionari publici §i personal contractual”, iar potrivit
art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,/n structurile teritoriale isi
desfdsoard activitatea urmdtoarele categorii de personal: personal de
probatiune, functionari publici si personal contractual”. In consecinta,
pentru claritatea si predictibilitatea normei, este necesard revederea si
reformularea sintagmei.

La alin. (3), pentru o corectd exprimare in context, sintagma
wPentru indeplinirea rolului de formator” se va inlocui cu sintagma
»Pentru desfasurarea activititii de formator”.

Totodatd, semnaldm c& norma este neclard, intrucat nu se infelege
dacid formatorul va primi si salariul corespunzitor functiei de bazi si
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remunerarea pentru activitatea de formator, cu toate ci desfdsoard
activitate n timpul normal de lucru.

De asemenea, precizdm cid norma este incompleta si lipsitd de
previzibilitate prin folosirea sintagmei ,salariul de bazi stabilit
potrivit legii”, deoarece nu se intelege la salariul de baza aferent cérei
functii se referd.

In consecintd, pentru predictibilitatea normei, este necesar3
revederea si reformularea/completarea textului.

26. La art. 40 alin. (1), semnaldm c3 si persoanele care ocupa
functii de conducere ar trebui si exercite, printre alte atribufii, activitate
de supervizare, motiv pentru care este necesara revederea normel.

La alin. (3), avidnd in vedere ci activitatea de supervizare este
remuneratd suplimentar si tine tot de exercitarea raportului de serviciu
al functionarului din sistemul de probatiune, conditiile de selectie si de
remunerare trebuie reglementate la nivel de lege organica.

De asemenea, precizdm ci si Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completirile ulterioare, prevede la art. 6 lit. a), ca principiu al sistemului
de salarizare, principiul legalitatii, ,,in sensul ca drepturile de natura
salariali se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu exceptia
hotdrdrilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor enuntate
de art. 120 din Constitutia Romaniei, republicatd, dar cu incadrare
intre limitele minime si maxime prevazute prin prezenta lege”.

La alin. (4), pentru o corectd exprimare 1n context, sintagma
wPentru indeplinirea rolului de supervizor” se va Inlocui cu sintagma
,Pentru desfisurarea activititii de supervizor”.

Totodatd, pentru predictibilitatea normei, este necesar a se
clarifica dacd personalul de probatiune, avand in vedere ca desfasoard
activitatea de supervizor in timpul normal de lucru, beneficiaza si de
salariul aferent functiei de baza.

La alin. (8), semnalam ci norma necesiti a fi completatd, in sensul
prevederii cd, pe perioada degrevarii totale sau partiale de indeplinirea
atributiilor si sarcinilor specifice functiei pe care o ocupd, persoana
desemnati supervizor va beneficia doar partial sau deloc de salariul
aferent functiei de baza, altfel va incasa un beneficiu necuvenit.

La alin. (6), precizim c&, neputdnd fi verificat continutul
metodologiei activitdtii de supervizare, atdt mentinerea, cit si retragerea
calitatii de supervizor sunt lipsite de transparenta.

27. La art. 41 partea introductivd, referitor la sintagma
,urmatoarele atributii”, semnalim ca textele propuse la lit. a)-¢) vizeaza
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responsabilitafi, nu atributii, fiind necesara fie reformularea sintagmet,
fie reformularea textelor propuse la lit. a)-e), astfel incat si se refere la
atributii.

Totodata, semnaldm ca atribufiile activitafii de supervizare,
conform regulilor logicii, nu pot fi delimitate conceptual folosind tot
activitatea de supervizare, fiind necesard utilizarea altui termen la
textele propuse pentru lit. a)-e).

La lit. f), semnalam ca recomandarea nu este o atributie, fiind
necesara reformularea textului.

28. Cu referire la titlul Sectiunii a 6-a ,,Evaluarea profesionald”,
pentru unitate in redactare cu restul proiectului, propunem ca acesta sd
aiba urmitoarea formulare: ,,Sectiunea a 6-a. Evaluarea performantelor
profesionale ale personalului de probatiune”.

29, La art. 46 alin. (1), ssmnaldm ci sintagma ,,in conditiile legii”
este imprecisa, neintelegdndu-se dac3 sunt avute In vedere prevederi ale
Codului muncii sau ale Codului administrativ. Ca urmare, pentru
predictibilitatea normei, este necesard reformularea corespunzitoare a
sintagmei, astfel incdt si se precizeze In mod expres normele vizate,
facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cirora
,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ,
este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului §i a celorlalte
elemente de identificare”. Observatia este valabild, in mod
corespunzitor, si pentru sintagmele ,,potrivit legii”, ,,potrivit legislatiel
in vigoare™, ,,legea salarizarii”, precum si pentru toate situatiile similare
din cuprinsul proiectului.

La alin. (3), semnalam c3 expresia ,,si incarcétura pe consilier de
probatiune” este improprie stilului normativ, motiv pentru care
propunem reanalizarea normel.

La alin. (4), pentru o corectd exprimare in context, sintagma ,,se
dispune” se va inlocui cu sintagma ,,se poate dispune”.

La alin. (5) lit. ¢), semnaldm ca textul propus nu corespunde
prevederilor art. 504 alin. (3) lit. ¢) si d) din Codul administrativ,
acestea fiind situatii de la care nu se poate deroga, reprezentind
minimul legal pentru functionarii publici. In consecint3, este necesara
revederea textului.

30. La art. 47 alin. (1), pentru o corectd exprimare juridicd in
context, sintagma ,,poate fi delegat intr-o functie de conducere vacanta
sau temporar vacantd” va fi inlocuitd cu sintagma ,poate f1 numit
temporar intr-o functie de conducere vacanta sau temporar vacanti”.
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Precizém c&, potrivit art. 504 alin. (1) din Codul administrativ,
delegarea presupune schimbarea locului muncii.

In plus, potrivit art. 504 alin. (5) din Codul administrativ, ,Pe
timpul delegérii functionarul public isi pastreazd functia publica si
salariul”.

La alin. (2), avind in vedere observatia precedenta, sintagma
»Delegarea in functia de conducere” se va inlocui cu sintagma
»Ocuparea temporard a functieli de conducere”. Observatia este
valabil& si pentru alin. (3), unde termenul ,,Delegarea” se va inlocui cu
sintagma ,,Ocuparea temporari a functiei de conducere”.

31. La art. 48 alin. (2) teza I, prin care se propune ca durata
detasdrii sa fie cuprinsa intre 6 luni si 3 ani, semnalam ¢ norma trebuie
sa respecte drepturile minime prevédzute pentru functionarul public,
inclusiv durata maxima prevazutd in dreptul comun, respectiv in Codul
administrativ la art. 505 alin. (1), potrivit cdruia ,,Detasarea se dispune
(...) pentru o perioadd de cel mult 6 luni. fn cursul unui an calendaristic
un funcfionar public poate fi detasat mai mult de 6 luni numai cu
acordul squ scris”.

Totodata, precizim c&, din analiza prevederilor art. 380 alin. (4)
lit. a) din Codul administrativ, potrivit cirora prin statutele speciale se
pot reglementa ,,drepturi, indatoriri si incompatibilitdti specifice, altele
decdt cele prevdzute de prezenta parte”, reiese ¢d este obligatorie
respectarea drepturilor minime, prevazute de Codul administrativ, prin
statute speciale putand fi stabilite alte drepturi 1n afara celor minime.

In consecinti, este necesara revederea si reformularea textului.

32, La art. 50 alin. (1), pentru precizia normei, este necesar sa se
prevadd cd mutarea poate fi definitivd sau temporard, iar in cazul
mutarii temporare, durata maxima a acesteia.

Totodatd, avdnd in vedere prevederile alin. (5), potrivit cirora
inspectorul de probatiune poate fi mutat, la cerere, pe functia de
consilier de probatiune, recomandim a se analiza daci textul propus la
alin. (1) nu ar trebui completat in sensul ci mutarea se poate face si de
la nivel central la nivel local.

La alin. (2), care se referd doar la mutarea la cerere a
personalului de probatiune, semnalam c3 norma propusi nu se
coreleazd cu prevederile art. 507 alin. (4) lit. a) din Codul administrativ,
potrivit carora mutarea definitivd poate avea loc si ,,din dispozitia
conducitorului autorititii sau institutiei publice in care isi desfagoara
activitatea functionarul public, cu acordul scris al functionarului
public”. In consecintd, este necesari reformularea/completarea textului.
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La alin. (4), pentru o exprimare adecvati in context, sintagma
»intr-o functie echivalentd” se va nlocui cu sintagma ,,pe o functie
echivalenta”.

La alin. (5), pentru precizia normei de trimitere, recomandim a se
analiza daci trimiterea la prevederile alin. (3) nu ar trebui si se faci, de
fapt, la prevederile alin. (4).

La alin. (6), pentru o corectd exprimare, avind in vedere ca
mutarea se realizeazi pe o functie, nu pe un grad, propunem ca sintagma
»va f1 incadrat pe gradul de consilier de probatiune corespunzitor
vechimii in probatiune” si fie Inlocuitd cu sintagma ,,va fi incadrat pe
functia publicd de consilier de probatiune corespunzitoare
gradului profesional definut”.

De asemenea, pentru evitarea dubiilor in interpretare, propunem
inlocuirea sintagmei ,,drepturile salariale corespunzitoare acestor
functii” cu sintagma ,,drepturile salariale corespunzitoare acestei din
urma functii”.

33. La art. 52 alin. (1), semnalam c3 sintagma ,,in conditiile legii”
nu asigurd predictibilitate normei, nefiind clar daci vizeaza prezenta
lege, Codul administrativ sau Codul muncii.

Avind in vedere ca nu se trimite In mod expres la dispozitii ale
celor doud coduri, pentru evitarea dubiilor in interpretare, este necesar
a se prevedea ci situatiile In care intervine suspendarea raporturilor de
muncd, prevazute de aceste coduri, se aplicd si personalului de
probatiune, acestea fiind cele general aplicabile oricirui functionar
public.

34. La art. 53 alin. (1), pentru predictibilitatea normeli, este
necesar s se precizeze dacd suspendarea avuti in vedere este
suspendare de drept.

La alin. (5), semnaldm c3, prin folosirea sintagmei ,,dar
beneficiazd de plata asigurrilor sociale de sdnatate™, dispozitia este
discriminatorie fatd de celelalte categorii de functionari publici, fiind
necesari eliminarea sintagmel.

35. La art. 56, avand in vedere cd articolul este format dintr-un
singur alineat, marcarea ,,(1)” din debut se va elimina.

La actualul alin. (1), semnaldm ci este necesari corelarea normei
cu prevederile generale ale Codului administrativ, in statut putdnd fi
prevazute doar situatii noi.

Totodati, la lit. ¢), pentru corectitudinea normel de trimitere, este
necesar ca expresia finald ,,previzute la art. 7 lit. b)” si fie redatd sub
forma ,,prevdzute la art. 7 alin. (1) lit. b)”.
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36. La art. 57 alin. (1) lit. ¢), semnaldm ca norma este imprecisa,
putdnd conduce la dubii in interpretare, deoarece eliberarea din functia
de conducere in cazul incapacitétii profesionale reprezinta o sanctiune
disciplinara. In consecinis, propunem ca textul de Ia lit. ¢) s& fie inclus
in cuprinsul art. 91 alin. (2), care prevede abaterile disciplinare.

La alin. (3)-(7), precizdm ca solutiile preconizate sunt incomplete,
imprecise §i pot conduce la decizii arbitrare, nejustificate, deoarece nu
previd nici cine va efectua verificdrile si nici care va fi procedura. De
fapt, este cazul aplicirli dispozitiilor referitoare la cercetarea
disciplinara, dar textele trebuie revdzute complet $i incluse trimiteri la
dispozitii din Codul administrativ si/sau din Codul muncii, dupi caz.

37. La art. 58, semnaldim c#, prin folosirea sintagmei
»consecinfele prevazute de lege”, norma este lipsita de previzibilitate si
astfel incalcad dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, nefiind clar ce
consecinte sunt avute in vedere. Prin urmare, este necesara reformularea
sintagmeli, in sensul indicarii actelor normative care prevad respectivele
consecinte.

38. La art. 69, pentru asigurarea egalitétii de tratament intre
angajatii institutiilor de stat, neexistdnd nicio justificare obiectiva
pentru acordarea unui tratament diferentiat, situatiile fiind analoage,
concediul ar trebui sa fie farad platd, deoarece nu este acordat in interesul
institutiei, ci al angajatului, i, in plus, acesta este posibil s nu se
prezinte la examen sau sa nu-I promoveze.

39, La art. 70 alin. (1), avand in vedere ci numarul de zile libere
platite acordate constituie un element al raportului de munca, acesta
trebuie previzut la nivel primar, in lege, nu in acte secundare. In
regulament se prevede procedura de solicitare si efectuare a concediilor
sau a zilelor libere platite, nu ' durata sau numarul acestora, acest din
urma aspect fiind de natura legii.

40. La art. 71 alin. (1), semnaldm cad formularea ,,in conditiile
platii contributiei de asiguriri sociale de sénatate” este improprie si
imprecisd, formularea corectd fiind ,,cu conditia platii contributiei de
asigurdri sociale de sanatate”.

Totodata, semnaldm ci nu este clar cine ar trebui sa pliteascé acea
contribufie: personalul de probatiune, pensionarii sau toate persoanele
enumerate in text. In consecintd, pentru predictibilitatea normei, este
necesara revederea textului.

41. La art. 72 alin. (7), precizam ca sintagma ,,beneficiaza de
aceste drepturi” este imprecisd, nefiind clar ce drepturi sunt vizate.
Prin urmare, este necesara revederea si reformularea sintagmei.
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La alin. (8), semnaldm cé dispozitiile propuse sunt imprecise si
discriminatorii, in absenta precizérii unei justificiri obiective pentru
acordarea tratamentului diferentiat.

Totodata, relevdm cé nu se precizeazi cine va f1 proprietarul
locuintei. Avand in vedere cd acel credit se achitd cu (si cu) sume
provenite de la bugetul de stat, proprietarul locuinei ar trebui si fie
statul sau statul si fie coproprietar.

Pe de altd parte, dispozitiile sunt discriminatorii §i in cadrul
aceleiasi categorii de persoane - de o mésurd similard ar trebui sa
beneficieze orice angajat bugetar aflat intr-o situatie identica.

De asemenea, personalul de probatiune si tofi angajatii
bugetari/sotul/copiii aflati In Intrefinere care detin o locuintd
proprietate personala in localitatea unde au locul de munca ar trebui s
beneficieze de mdsuri compensatorii financiare, intr-un cuantum
echivalent sumelor pe care le suportd bugetul de stat prin plata
creditelor contractate de persoanele care nu defin in proprietate
personald ele/sotii/copiii aflati in Intretinere o locuintd in localitatea
unde 1si desfdsoard activitatea.

La alin. (10), semnalam cia sintagma ,,drepturile locative” este
imprecisd, neintelegdndu-se ce drepturi sunt avute in vedere. in
consecin{d, pentru predictibilitatea normei, este necesard detalierea
acesteia.

42. La art. 88 alin. (1), pentru claritatea normei, este necesard
completarea acesteia, in sensul precizédrii dacé participarea personalului
de probatiune la elaborarea de publicatii, articole, studii de specialitate,
lucrari literare ori stiinfifice poate fi remunerata.

43. La art. 89 alin. (1), semnalidm ci sintagma ,,domenii care nu
sunt in legdtura directd sau indirectd cu atributiile exercitate in
calitate de personal de probatiune din fisa postului” este imprecisa,
deoarece, teoretic, personalul de probatiune ar putea/nu ar putea
desfasura orice altd activitate. Precizdm ci multitudinea drepturilor
acordate prin prezentul statut conduce la aplicarea unui regim mai strict

Y o,

decontare chme, transport, platd credlt pentru locuinte si altele mal
favorabile - trebuie s fie cele prevdzute pentru orice categorie de
functionari, aitfel acestia din urma vor fi discriminati.
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44. Semnalam cd art. 99 este constituit din doud enumeréri
marcate cu lit. a), dintre care prima nu are nici o prevedere, urménd sa
fie eliminata.

45.La art. 103 alin. (3) teza a II-a, pentru asigurarea caracterului
complet al normei, este necesard imlocuirea sintagmei ,,de o alta
persoand din cadrul institufiei” cu sintagma ,,de orice alti persoana pe
care o considera apti si 1l asiste sau reprezinte”.

La teza a IlI-a, pentru claritatea normei, propunem inlocuirea
sintagmei ,,persoanei in cauzi” cu sintagma ,,persoanei cercetate”.

La alin. (4), pentru corectitudinea redactarii, expresia ,,persoana
care formulat” trebuie redata sub forma ,,persoana care a formulat”.

La alin. (5), semnalim c# termenul ,,apdratorul” este imprecis,
nefiind clar ce persoani este avutd in vedere. In consecinti, este
necesara reformularea termenului.

46. La art. 105, semnaldm ci sintagma ,,Alte aspecte de ordin
administrativ”’ este imprecisd, putdnd genera dubii in interpretare,
intrucdt nu se Intelege ce aspecte sunt avute in vedere. In consecints,
este necesari revederea si reformularea acesteia.

47. La art. 108 alin. (2),.pentru corectitudinea normei de
trimitere, sintagma ,,art. 92 alin. (1) lit. b) - n)” trebuie revazuta,
deoarece ultima literd a respectivului alineat este lit. f).

48. La art. 111 alin. (2), pentru precizia normei i in vederea
evitdrii interpretdrii in sensul aplicarii retroactive a acesteia, este
necesard indicarea datelor de identificare ale Legii-cadru privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, observatie valabil si
pentru art. 112 alin. (1).

49. La art. 114 alin. (1), semnaldm cd norma este neclara prin
folosirea sintagmeli ,,Personalul de probatiune eare exercitd o functie
de conducere”, intrucdt nu se intelege dacd a fost avutd in vedere
exercitarea temporard a unei functii de conducere. Precizdm c4, in caz
afirmativ, trebuie previzuta si o perioadad maxima in care se va exercita
functia de conducere, dat fiind ci organizarea concursului rdmaéne la
latitudinea unitdtii angajatoare.

La alin. (3), pentru a se asigura eficientd normei, este necesar s
se prevada si sanctiunea care se va aplica in caz de neconformare.

La alin. (4), pentru corectitudinea redactérii, sintagma ,,art. 87
alin. (1) si alin. (4)” va fi redatd astfel: ,art. 87 alin. (1) si (4)”;
observatia este valabild in mod corespunzitor pentru toate situatiile
similare.
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50. La art. 115 alin. (1) lit. a), pentru rigoarea redactarii, sintagma
LMonitorul Oficial” va fi redatd astfel: ,,Monitorul Oficial al
Roméniei”. Observatia este valabila, In mod corespunzitor, si pentru
lit. b).

La lit. b), pentru o completd informare juridicd asupra Legii
nr. 327/2006, dupa titlul acesteia, se va insera sintagma ,.cu
modificarile ulterioare”,

Cu privire la evenimentele legislative ce urmeaza sa intervind
asupra Legii nr. 252/2013, apreciem ci acestea trebuie marcate in mod
unitar, impreuna cu cele de la alin. (2) si (3), astfel :

,»(2) Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea
sistemului de probatiune, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 512 din 14 august 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifici si se completeaza dupi cum
urmeaza :

1. La articolul 27 alineatul (3) se abroga.

2. La articolul 28 alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) ... (se va reda textul propus pentru acest alineat )...”.

3. La articolul 28 dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1!), cu urmaitorul euprins:

»(1") ... (se va reda textul propus pentru acest alineat) ...”.

PRESEDTNF
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