
Bitoulpermanent alSenatului
1024L.

PRIM MINISTRU

Doamnä vicepresedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonantade urgentä a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romåniei formuleazä urmätorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativä pentru modificareaL'icompletarea legii
nr. 196 din 13 mai 2003, republicatä in Monitorul Oficial Nr.198 din 20
martie 2014, privind prevenirea 'i combaterea pornografiei, initiatä
doamna senator Neafiliat Evadochia Aelenei domnul deputat Neafiliat
Dänu! Aelenei (Bp.68/2023).

I. Principalele reglementäri

Initiativa legislativä are ca obiect de reglementare modificarea
completarea Legii nr. 196/2014 privind prevenirea 'i combaterea
pornografiei, republicatä, in sensul introducerii unor dispozitii care sä
previnä sä interzicä derularea unor programe }colarededicate minorilor,
pe teme de educatiesexualä de tip studii de gen, care pot afecta grav starea

emotionalä afectivä a minorilor $i pot denatura percep!ia obiectivä,
naturalä moralä a realitä!ii.

De asemenea, potrivit initiatorilor„se interzice punerea la dispozi/ia
persoanelor cu värstä sub 18 ani a oricärui material pornografic sau
con/inut care prezintä sexualitatea ca pe un scop in sine sau care
promoveazä o abatere de la identitatea de gen corespunzätoare sexului
biologic, schimbarea sexului sau homosexualitä/ii".



II. Observa!ii

l. Mentionämcäprevederile reglementate prin legea ce face obiectul
prezentei initiative legislative vizeazä protectia tuturor persoanelor, in
principal, a persoanelor majore, intrucåt in ceea ce-i prive$e pe minori,
Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificärile 'i completärile

ulterioare reglementeazä deja drept infractiuni actele de naturä sexualä
comise impotriva acestora: Coruperea sexualä a minorilor - art. 221 Cod
penal si Racolareaminorilor in scopuri sexuale - art. 222 Codpenal.

Astfel, observäm, in primul rånd, cämäsurile normative propuse nu
se integreazä in mod armonios in cuprinsul Legii nr. 196/2003 ii nu
corespund cu obiectul de reglementare al acestui act normativ, fiind
totodatä de naturä säconducä la o necorelare cu prevederile Codului penal,
aspecte ce pot determina o incälcare a principiului securitä/ii juridice,
statuat de art. I alin. (5) din Constitu/ie.

in al doilea rånd, observäm, din analiza reglementärilor propuse, cä
acestea vizeazä instituirea unor interdictii in ceea ce prive$e orice formä
de exprimare a unei „abateri de la identitatea de gen corespunzätoare
sexului biologic, schimbarea sexului sau homosexualitatea", actiuni care
sunt incriminate drept infractiuni, potrivit pct. 8 din articolul unic.

invederäm cä era necesar a fi avute in vedere aspectele retinutein
Decizia nr. 907/20201, prin care instantade contencios a admis sesizarea
de neconstitu!ionalitateformulatä de PresedinteleRomåniei si a constatat
cä dispozitiile art. 7 alin. (l) lit. e), prin care se interziceau in unitätile, in
institutiilede invätämånt in toate spatiile destinate educatieisi formärii
profesionale, inclusiv in unitä!ile care oferä educatie
activitälile in vederea räspåndirii teoriei sau opiniei identitä!ii de gen,
inteleasä ca teoria sau opinia cä genul este un concept diferit de sexul

biologic cä cele douä nu sunt intotdeauna aceleasi, introduse prin
articolul unic al Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei
nationalenr. 1/2011, sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea Constitutionaläa retinutcä, „evolu/iile normative la
nivel na/ional, al Consiliului Europei, al UE, reflectate in jurisprudenta
Curtii Constitu/ionale, CEDO, Curtii de Justifie a Uniunii Europene
(CJUE), sustin Liievidentiazäfaptul cä identitatea de gen/egalitatea de gen

1
asupra obiecliei de neconstitulionalitate a dispozi(iilor art. 7 alin. (1) lit. e), introduse prin articolul unic al Legii

pentru modificareaart. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011- considerentul 47
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reprezintä mai mult decat sexul biologic/diferen/ele biologice, combätånd,
din aceastä perspectivä, stereotipiile de gen atasate abordärii tradi!ionale
a rolurilor femeii Fi bärbatului in societate. Statul romän'i-a asumat, de

aproape douä decenii, prin norme exprese, aceastä viziune, Romänia fiind
racordatä la evolutiile internationale in materie prin dispozi/iile art. 20
din Constitu/ie, care stabilesc prioritatea celor mai inalte standarde de
protec/ie a drepturilorfundamentale".

Problematica genului/identitätii de gen a format, de asemenea,
obiectul a numeroase cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), chiar dacä, similar Constitutiei Romäniei, Conventia pentru

apärareadrepturilor omului a libertätilor fundamentale nu reglementeazä
expres aceste no!iuni.

Lipsa unor norme exprese in sensul arätat nu a impiedicat insä
CEDO sä statueze asupra conceptelor mentionate, sä constate evolutiile
sociale sub acest aspect, cu consecin!aretinerii, in mod corespunzätor, de
obligatii ale statelor, in special cu referire la principiul egalitätii 'i
respectarea dreptului la via/ä privatä (care cuprinde in sfera sa
identitatea de gen a persoanei).

Astfel, CEDO a afirmat cä „egalitatea de gen este un obiectiv major
in statele membre ale Consiliului Europei", retinånd, de exemplu, in

Hotärärea din 22 martie 2012 pronuntatä in Cauza Konstantin Markin
impotriva Rusiei, pct. 127, cä„avansarea/dezvoltarea egalitä/ii de gen este
astäzi un obiectiv major in statele membre ale Consiliului Europei 5i ar
trebui prezentate motive foarte importante inainte ca o astfelde diferen!ä
de tratament säfie consideratä compatibilä cu Conven!ia. (...). in special,
referin!ele la tradi/ii, presupuneri generale sau atitudini sociale
predominante intr-o anumitä /arä sunt o justificare insuficientäpentru o

diferen/ä de tratament pe motive de sex. (...)".
Recent, prin Decizia CEDO pronuntatä in data de 17 ianuarie 2023 in

Cauza Fedotova 'i allii impotriva Rusiei, opozabilä tuturor statelor
membre ale Consiliului Europei, printre care se identificä ii Romånia,
Curtea a reiterat cä statele membre au nu numai obligatia de a recunoa$efamiliile formate din persoane de acela$ sex, ci de a le proteja prin
reglementäri corespunzätoare.

2. Analizånd solutiilenormative propuse, apreciem cä acestea sunt de
naturä sä afecteze o serie de prevederi constitutionale, pentru urmätoarele
considerente:

a) Normele preconizate sunt de naturä sä aducä atingere art. 29 din
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Constitu/ie privind libertatea con$iintei.
Redactarea art. 29 alin. (l) din Constitu!ie relevä continutulcomplex

al libertä!ii con$iintei, care cuprinde „libertatea gändirii", „ libertatea
opiniilor", „libertatea credin/elor religioase".

Acestea „nu pot fi ingrädite sub nicio formä", nimeni neputånd fi
„consträns sä adopte o opinie ori sä adere la o credin/ä religioasä,
contrarä convingerilor sale". Or, prin textele propuse este interzisä orice
activitate de cunoa$ere/exprimare, inclusiv in mediul educational
organizat, a opiniilor vizånd identitatea de gen diferite de cea stabilitä de
cätre stat.

Aceasta echivaleazä cu constrångerea persoanelor de a adopta
exprima doar opinia promovatä recunoscutä de stat prin lege, potrivit
cäreia genul este identic cu sexul biologic, constrångere incompatibilä, de

Plano, cu libertatea constiintei, astfel cum este definitä de textul
constitutionalmentionat.

Astfel, libertatea con$iin!ei trebuie analizatä in special in relatie cu
demnitatea umanä garantatä de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentalä (a
se CCR nr. 669/20142).

Pozi!iaproeminentä a demnitä!iiumane in sistemul constitutionalde
valori este intäritä de considerentele care fundamenteazä decizii prin care
Curtea Constitutionaläs-a pronuntat asupra unor initiativede revizuire a
Constitutiei, de exemplu, Decizia nr. 465/20193, prin care Curtea a retinut
cä, „drepturile 'i libertä/ile fundamentaleale cetä/enilor Fi garan!iile lor
nu pot fi considerate un set difuzde elementefäränicio legäturä intre ele,

ci alcätuiesc un sistem coerent L'iunitar de valori, intemeiatpe demnitatea
umanä.Pe längä faptul cä drepturile 'i libertä!ilefundamentalecalificate
ca atare in Constitu/ie se intemeiazä pe demnitatea umanä (Decizia nr.
l. 109 din 8 septembrie 2009), aceasta, fiind o valoare supremäa statului
romän, nu are numai o valoare proclamativä Fi nu este golitä de continut
normativ, ci, din conträ, are valoare normativä L'ipoate fi calificatä ca
fiind un drept fundamental cu un continut distinct ce pune in discutie
caracterul 'i condi/ia umanä a individului. In acest sens, chiar Curtea
Constitu/ionalä a statuat cä desconsiderarea principiilor subiective care
caracterizeazä fiin/a umanä este contrarä demnitätii umane, fäcänd

referitoare la exceptia de neconstitulionalitate a dispozifiilor art. 9 alin. (1) $i (2) din Legea inväfämäntului nr.

84/1995, art. 18 alin. (l) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum 'i a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea Sifunctionarea Cur(ii Constitutionale

asupra propunerii legislative pentru revizuirea Constitutiei Romäniei [PI-x 332/3.07.2019]
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trimitere, in mod expres, la formula obiect-subiect teoretizatä de
Tribunalul constitutional federal german in analiza conceptului de
demnitate umanä (Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicatä in
Monitorul Oficial al Romäniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018,
paragraful 52). Prin decizia men/ionatä, Curtea a subliniat faptul cä un
anumit cadru normativ nu trebuie sä desconsidere persoana 'i sä o
plaseze intr-un plan secund in raport cu dorinta statului de a tine un dosar
electronic de sänätate Fi/sau de a centraliza diverse date medicale. CEDO
a statuat in acela}i sens, respectiv cä „ insä$i esen/a Conventiei pentru
apärarea drepturilor omului Fi a libertä/ilor fundamentaleeste respectul
pentru demnitatea umanä 'i libertatea umanä(Hotärärea din 29 aprilie
2002, pronuntatä in Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful
65)".

Or, o constrångere de naturä legalä, in sensul interzicerii unor
activitäti in vederea exprimärii identitä!iide gen - adicä, a oricärui act de a
face cunoscute/a cunoa$eopiniile privitoare la identitatea de gen contrare
celei impuse de stat, este contrarä demnitätiiumane, aspect de altfel retinut
prin Decizia CCR nr. 907/20204

b) Normele propuse sunt de naturä sä afecteze art. 16 alin. (l)
referitoare la principiul egalitätii cetätenilor in fata legii, in coroborare cu
art. 32 privind asigurarea accesului la invätäturäsi art. 49 privind protectia
copiilor a tinerilor din Constitutie.

Potrivit jurispruden!ei Curtii Constitutionale, „locul pe care
principiul egalitä/ii il ocupä in ansamblul dispozi/iilor constitutionaleii
conferä o importan/ä particularä"; "principiul egalitä/ii caracterizeazä
drepturile 'i libertätile fundamentale, fiind, in acelay• timp, o garantie a
fiecärui drept fundamental in parte"; "egalitatea este intr-o stränsä
corelare cu ansamblul drepturilor Fi libertä/ilorfundamentale, astfel incät
analiza suprimärii drepturilor 'i libertätilor fundamentale trebuie sä aibä
drept premisä principiul egalitä/ii, principiu care se aflä la baza
drepturilor Fi libertätilorfundamentale""intrucät principiul egalitä/ii fine
de esenta 'i functia demnitätiiumane, rezultä cä egalitatea este un element
caracterizant 'i intrinsec al demnitätiiumane". (Decizia nr. 464/2019).

asupra obiec(iei de neconstitutionalitate a dispozi(iilor art. 7 alin. (l) lit. e), introduse prin articolul unic al Legii
pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
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in lumina principiului egalitätii astfel definit, in corelatiecu dreptul
la tnvätäturä $i protectia copiilor a tinerilor, acestora trebuie sä li se
asigure, färä nicio discriminare, posibilitatea de a cunoa$e studia teorii,
idei, concepte in acord cu evolu!iilesocietä!ii, färä constrångeri de naturä a
cenzura libertatea lor de gåndire ii de exprimare.

Astfel, din continutul pct. 2 al articolului unic, ne exprimäm
rezervele privind atingerea acestor deziderate.

c) Normele propuse pot fi de naturä sä afecteze dispozi!iile art. 30
alin. (l) si (2) din Constitutie referitoare la libertatea de exprimare la
interzicerea cenzurii, in considerarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prin care s-a retinutcä „interzicerea accesului la cunoa$terea unei opinii 'i
a exprimärii in aceastä privin/ä numai pentru cä nu concordä cu cea a
statulul asupra unei problematici - in spetä, identitatea de gen - apare din
aceastäperspectivä ca o incälcare evidentä a libertä!ii de exprimare intr-o
societate democraticä, neputänd fi incadratä in niciuna dintre limitele
consacrate de textul constitu/ional de referintä". Or,

„ intrucät limitele
impuse libertä/ii de exprimare sunt ele insele de rang constitu!ional,
stabilirea continutului acestei libertä/i este de strictä interpretare, nicio

altä limitä nefiind admisä decät cu incälcarea literei 'i spiritului art. 30
din Constitutie

d) Solutiilenormative propuse pot fi de naturä sä incalce dispozi!iile
art. I alin. (3) alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la
respectarea Constitutiei ssia legilor, precum si ale art. 20 alin. (2) privind
prioritatea reglementärilor internationale in materia drepturilor
fundamentale ale omului.

Componenta socialä a sexului/sexualitä!ii viziunea/distinctia dintre
biologic/psihologic, contrarä stereotipiilor impuse social, sunt clar
conturate la nivel legislativ prin Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de

fanse de tratament intrefemei Fi bärba!i, republicatä, cu modificärile 'i
completärile ulterioare.

Astfel, Legea nr. 202/2002 definestenotiunile de „sex" si , , gen
intäritä prin definitia „genului" din Conventia de la Istanbul,

ratificaiäprin Legea nr. 30/20165
Astfel, in considerarea legislatiei indicatä mai sus, dar a

jurispruden!ei CCR 5iCEDO in materie, apreciem cä interzicerea prin lege
a exprimärii cunoa$erii, inclusiv in unitätile de invälämånt (pct. 2 al
articolului unic impune atåt aprobarea prealabilä de cätre

pentru ratdicarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea Fi combaterea violen(ei impotriva femeilor 'i aviolen(ei domestice, adoptatä Ia Istanbul Ia II mai 201
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Ministerul Educatiei a materialelor }tiintifice sau educationale, cat

conditiaca acestea, prin continutullor, „sänu punä in pericol dezvoltarea
fizicä 'i moralä a minorilor") a problematicii identitätii de gen, altfel decåt
ca identitate intre gen sexul biologic, poate fi de naturä sä creeze un
cadru normativ confuz si contradictoriu, contrar cerin!elorde calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (3) (5) din Constitu/ie dar ii sä conducä la o
posibilä afectare a art. 20 din Legea fundamentalä, prin raportare la cadrul
normativ internationalin materia drepturilor omului $i interpretärile
evolutive date de instanteinternationaleprecum CEDO.

e) Norma reglementatä la pct. 9 - art. 9 alin. (2) - poate fi de naturä sä
afecteze art. 39 din Constitutie, privind libertatea intrunirilor, drept
fundamental care garanteazä libertatea cetä!enilor de a organiza
desfä$uramitinguri, demonstratii, procesiuni sau alte intruniri, in mod liber
$i pa»ic.

3. Distinct de aspectele de constitutionalitateinvederate pe mai sus,

pe fondul reglementärii propuse, arätäm urmätoarele:
a) la pct. 1 al articolului unic, pentru asigurarea coerenleinormelor

propuse, apreciem cä era necesar sä se clarifice conceptul ce se dore$ea fi
definit;

b) la pct. 2 al articolului unic, consideräm cä era necesar sä se
stabileascä, in cuprinsul normei propuse, ce autoritate are competenta sä
aprecieze cämaterialele in cauzäse incadreazä in categoria celor care, prin
continutullor, „nupun in pericol dezvoltareafizicä'i moralä a minorilor

ce criterii sunt avute in vedere pentru evaluarea acestora;
c) norma propusä la pct. 3 al articolului unic este neclarä si

imprevizibilä, fiind astfel necesar sä se clarifice„scopuri/e 'i drepturile
minorilor", preväzute de Legea nr. 196/2003, care au fost avute in vedere;

d) la pct. 4 consideräm cä este necesar sä se realizeze, prin
reglementärile propuse, o distinctie clarä intre „prestatorii de servicii

,prestatorii de servicii media" si „prestatorii de servicii in domeniul
educa/iei astfel incåt sä se asigure claritate normelor propuse.

in plus, precizäm cä prin Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificärile 'i completärile ulterioare sunt deja reglementate norme care
vizeazä mäsuri privind protectia minorilor (a se vedea Cap. 1112 cu
denumirea marginalä Protectia minorilor).

e) apreciem cä era necesar sä se clarifice conceptul privind
„prezentarea sexualitä/ii in mod direct, natural sau ca pe un scop in sine
utilizat in cuprinsul normelor propuse;
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f) la pct. 8 - art. 9 alin. (1), era necesar sä se justifice, prin
completarea Expunerii de motive, ratiuneamodificärii subiectului pasiv al

infractiunii, din persoane majorelipsite de discernämånt in „persoane cu
deficien/epsihofizice ", fiind necesarä clarificarea conceptului utilizat.

in plus, elementul material al laturii obiective in forma racolärii,
obligärii, determinärii sau folosirii minorilor/persoanelor cu deficien!e
psihofizice ar trebui sä vizeze comiterea de acte cu caracter obscen sau
care promoveazä elementele vizate;

g) referitor la modificarea contraventiilorpreväzute la art. IO din

Legea nr. 196/2003 - pct. 9 al articolului unic -, semnaläm cä pentru a se
asigura predictibilitatea destinatarilor legii, era necesar sä se clarifice
termenul inträrii in vigoare a normelor propuse, avåndu-se in vedere
prevederile art. 4 din Ordonan/ei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificärile 'i completärile ulterioare.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avånd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimä,

Nico one IUCÄ

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului
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