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Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd doamnd Secretar General,

Prin Decizia nr. 726/13.12.2023 Curtea Constitutionald a constatat ci
Legea peniru modificarea si completarea Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic
al Cetatilor dacice din Muntii Oristiei, care fac parte din Lista patrimoniului
mondial UNESCO si unele mdisuri pentru protejarea acestora este

neconstitutionald in ansamblul siu.

Avind in vedere cele sus-mentionate v trimitem, alaturat, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetéfilor
dacice din Muntii Oriéstiei, care fac parte din Lista patrimoniului mondial

UNESCO si unele masuri pentru protejarea acestora, in copie.

Cu aleasd consideratie,




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 2857A/2023

DECIZIA ar. 726
din 13 decembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 23/2020 privind regimal juridic al Cetitilor dacice din
Muntii Oristiei, care fac parte din Lista patrimoniului mondial UNESCO si unele
misuri pentru protejarea acestora

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judeciitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-Iuliana Scéintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina Tanisescu - judeciitor

Varga Attila - judecitor
Irina-Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru

modificarea si completarea Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetatilor dacice
din Mungii Oréstiei, care fac parte din Lista patrimoniuiui mondial UNESCO si unele
mésuri pentr protejarea acestora, obiec}ie formulati de Presedintele Roméaniei.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr. 7825 din 31 octombrie 2023 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.2857A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei
susiine c# prevederile articoluluni unic pct. 1 din legea criticats, cu referire la art. 1 alin.
(8) din Legea nr. 23/2020, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. fn

acest sens, se arati ci modificarea introdusi prin textul de lege criticat constd in




extinderea deroggrilor de la Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, prin introducerea
Lart. 41 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic”, referitor la detalierea obligafiilor
binesti pentru terenurile scoase definitiv din fondul forestier national. Se aratd c3,
potrivit expunerii de motive a Legii nr. 23/2020, intenfia initiald a legiuvitorului in
privinta scoaterii definitive 2 unor terenuri din fondul forestier nafional, respectiv a
suprafetei impadurite din arealul Cetétilor dacice din muntii Oréstiei, a fost conceputd
ca fiind limitats, in mod strict, la suprafetele de teren pe amplasamentul cérora se afld
aceste monumente istorice, adic# la zona de sit, nu §i la zona de protectie. Or, norma
legald criticatd are in vedere ,terenuwrile din fondul forestier nafional pe
amplasamentul cdrora se afld zona de sit (zona 1) a Cetdilor dacice din Munii
Ordstiei 5i zona de protectie (zona 2) ”. Avand iIn vedere terminologia folositd de
textul de lege criticat, se arati c aceasta intré in contradictie cu dispozitiile art. 1 alin.
(9) din Legea nr. 23/2020, potrivit cirora zona 2 este considerati tot zond de sit, iar nu
zoni de protectie.

4, Se mai arati ci, potrivit art, 1 alin. (2) din Legea nr. 23/2020, zogele de
protectie aferente Cetatilor dacice sunt identificate in teren conform perimetrelor
inscrise in Lista patrimoniului mondial §i perimetrelor zonelor de protectie ale
acestora, comunicate de Institutul National al Patrimoniului. Or, din analiza acestei
liste, rezultd ci terenurile respective cuprind efectiv doar zonele de sit ale cetétilor,
respectiv Sarmisegetusa Regia (17,83 ha), Costesti-Blidaru (0,5 ha) si Luncani-Piatra
Rosie (1,2 ha), prin urmare, nici potrivit acestei evidente, care este transmisd
UNESCO, zonra 2 nu este considerati zona de protectie, ci zoni de sit.

5. In concluzie, se arati c#, in privinja scoaterii definitive din fondul
forestier national a terenurilor impadurite aferente zonelor de sit §i zonelor de protectie
ale Cetafilor dacice din Mun{ii Oristiei, de la necesitatea inifiald a eliminérii unor
arbori céizufi §i a unor arbori bolnavi, in privin{a carora exista riscul sd puni in pericol
starea §i integritatea monumentului, dar si siguranta turistilor, astfel cum se ariita in
expunerea de motive a Legii nr. 23/2020, se ajunge, prin utilizarea unei sintagme

neclare, din perspectiva regimului de zonare, s fie scoasa din fondul forestier national
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o suprafati semnificativd, ce poate insuma peste 335 ha de fond forestier, potrivit
informatiilor publicate de Institutul National al Patrimoniului. Norma criticati este,
agadar, lipsitd de previzibilitate, incélcénd dispozitiile art. 1 alin. (5} din Constitutie,
prin lipsa de claritate, ce nu permite identificarea exacti a obiectului reglementarii,
respectiv a terenurilor care fac obiectul scoaterii din fondul forestier national, fird
plata si fird compensare.

6. Totodatd, in legdturd cu dispozitiile articolulni unic pct. 1 din legea
criticatd, cu referire la art. 1 alin. (8) din Legea nr. 23/2020, se sustine c# acestea
derogd de la procedura institwitd de Codul silvic in materia asiguriirii integritafii
fondului forestier national, in ceea ce priveste zona de sit §i zona de protecfie a
Cetailor dacice din Muntii Orstiei. In acest sens, se arati ci, potrivit art. 40 alin. (1)
lit. c) din Codul silvic, solicitirile de scoatere definitiva sau de ocupare temporard de
tcre;luri din fondul forestier national, in conditiile previzute la art. 36-39 din Codul
silvic, se aproba de citre Guvern, pentru suprafete de peste 10 ha. Astfel, se arati i,
tindnd cont cd legea supusé controlului de constitutionalitate vizeaza o suprafati mai
mare de 10 ha, solicitarea de scoatere definitiva din fondul forestier national trebuie s
fie aprobati de citre Guvern, la propunerea autoritatii publice centrale care rispunde
de silviculturd, cu avizul structurii teritoriale de specialitate.

7. Mai mult, prin utilizarea in norma criticata a sintagmei ,, se scot definitiv”,
se sugereazd ideea de scoatere definitivd a terenurilor forestiere din fondul forestier
national prin efectul legii, iar nu prin parcurgerea unei proceduri administrative, in
cadrul céreia autoritatea competenti, in functie de suprafa{i, ar urma si se pronunte
asupra temeiniciei solicitérii, ar realiza punerea in balanti a nevoii concrete de scoatere
definitiva din fondul forestier national, pe de o parte, precum si a necesitifii dezvoltirii
fondului forestier national si extinderii suprafetelor de pAdure, pe de altd parte. Asadar,
se aratd cd, prin folosirea sintagmei ,,se scot definitiv din fondul forestier national”,
Parlamentul a adoptat un act cu caracter individual, care vizeazi bunuri determinate,
prin raportare la delimitarea zonelor de sit §i de protectie aferente Cetitilor dacice,

aspect care contravine dispozitiilor art. I alin. (4) din Constitutie referitor la separatia




si echilibrul puterilor in stat. In sensul jurisprudentei Curiii Constitutionale, legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in méasura in care
domeniul de inciden{a al reglementirii criticate are in vedere un bun privit ut singuli -
Cetatile dacice, aceasta are caracter individual, iar nu general, legea criticatd fiind
conceputi nu pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci doar unui singur caz, prestabilit fird
echivoc, aspect ce echivaleazi cu arogarea de citre Parlament a unei competenge de
legiferare, intr-un domeniu rezervat puterii executive. In acest mod sunt incalcate atét
dispozifiile art. 61 alin. (1) din Constitujie, prin abaterea de la prerogativele
constitufionale ale Parlamentului, cét §i dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea
fundamental? referitor la rolul Guvernului.

8. Pe de altd parte, se mai aratd ca, potrivit art. 38 din Legea nr. 46/2008,
terenurile scoase definitiv din fondul forestier national devin proprietatea
beneficiarului. Or, se precizeaza ci, in masura in care se interpreteaza ci scoaterea
definitivd din fondul forestier national se produce prin efectul legii criticate, iar nu
printr-un act administrativ al Guvernului, atunci beneficiarul acestui demers nu peate fi
identificat, in absenta unui solicitant expres prevazut de textul de lege. Iar pentru
ipoteza in care s-ar interpreta c# beneficiari ar fi Consiliul Judejean Hunedoara (pentru
terenurile aferente Cetétilor dacice Sarmisegetusa Regia, Costesti-Blidaru, Luncani-
Piatra Rogie, Costesti Cetéifuie si Banita) 5i Consiliul Judetean Alba (pentru terenul
aferent Cetatii Cipéilna), lipsa solicitarilor din partea acestor consilii judetene pune in
discutie §i incélcarea principiului constitufional al autonomiei locale, instituit de art.
120 din Legea fundamentali.

9. Se mai sustine ci dispozitiile articolului unic pct. 1 din legea criticatd
contravin prevederilor art. 35, ale art. 53 si ale art, 135 alin. (2) lit. ) din Constitujie.
In acest sens, se aratéi ci dreptul constitutional I2 un mediu santos, consacrat de art. 35
din Constitutie, este un drept fundamental opozabil statului, jar una dintre obligatiile

ce revin statului este chiar aceea de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea
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acestui drept. fn acest sens, in cadrul obligatitlor ce privesc fondul forestier, potrivit
art. 69 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,
detingtorii cu orice titlu ai fondului forestier, ai vegetatiei forestiere din afara fondului
forestier si ai pajistilor, precum §i orice persoana fizica sau juridica care desfagoari o
activitate pe un astfel de teren, au obligatia de a menfine suprafata impadurits ;:l
fondului forestier, a vegetafiei forestiere din afara fondului forestier, inclusiv a
jnepenisurilor, a tufisurilor §i a pajistilor existente, precum si de a respecta regimul
silvic, in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul silviculturii si protectiei
mediului. Invocd in acest sens cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitufionale
referitoare la dreptul la un mediu s#@initos, din perspectiva concilierii acestuia cu alte
drepturi fundamentale, cum ar fi libertatea economici (Deciziile nr. 313 din 9 mai
2018, nr. 295 din 18 mai 2022 sau nr. 824 din 7 iulie 2008).

10. Se mai aratd cd, potrivit art, 37 alin. (1) din Codul silvic, terenurile
necesare realizérii sau extinderii obiectivelor precum siturile arheologice inscrise in
patrimoniul mondial UNESCO pot fi scoase din fondul forestier natioral doar cu
conditia compensérii acestora, fara reducerea suprafetei fondului forestier §i cu plata
anticipati a obligatillor b#negti. Or, reglementarea criticatd inliturd garantiile
previzute de Codul silvic pentru asigurarea integritatii fondului forestier nafional, prin
scoaterea definitivd din fondul forestier national, fird platd si fird compensare, a
intregii zone a sitului aferent Cetatilor dacice, inclusiv a zonei de protectie (peste 335
ha). Se arati c#, desi scopul urmirit de legiuitor, cel de conservare a siturilor
arheologice din zona Cetitilor dacice, este unul legitim, scoaterea din fondul forestier
national in mod definitiv §i firi platd sau compensare a zonelor de sit §i mai ales, a
celor de protectie in integralitatea lor nu reprezinti o misurd adecvati i necesard
atingerii scopului mentionat. Prin urmare, se arati c& misura legislativi criticata, prin
intinderea semnnificativa a suprafetei de teren vizate, precum §i prin absenta oricdror
criterii obiective de etapizare sau delimitare a suprafejelor indispensabile pentru
punerea in valoare a monumentelor, produce un dezechilibru intre interesul public

general, reprezentat de conservarea siturilor aferente Cetailor dacice, i interesele




individuale ale persoanelor privind dreptul la ocrotirea sinatitii §i dreptul la un mediu
siindtos, aspect ce contravine conditiei constitutionale referitoare la rezonabilitatea
legiferdirii, ce decurge din principiul proporjionalititii, garantat de art. 53 alin. (2) din
Constitutie.

11.  Se mai sustine ci sintagma , Cetdfile dacice din Muntii Ordgtiei”,
cuprinsi in articolul unic pct. 1 si 3 din legea criticats, contravine dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii, dat fiind faptul c@ se creeazi o confuzie
intre bunuri protejate de regimul juridic al mopumentelor istorice, pe de o parte, §i
zone declarate situri arheologice de interes prioritar, respectiv terenurile aferente
acestora, pe de altd parte. Fiind folositd in cupsrinsul unor norme juridice cu
semnificatii diferite, aceastd sintagmi reglementeazi operatiuni juridice diferite. In
acest sens, se aratd cd, desi in cuprinsul articolul unic pct. 1 din legea criticati, norma
se referd la |, terenurile din fondul forestier pe amplasamentul cdrora se afld zona de
sit a Cetdtilor dacice din Muntii Ordstiei” si zona de protectie, articolul unic pct. 3 din
lege face trimitere doar la ,, Cetdfile dacice din Muntii Ordgtiei inscrise in inventarul
domeniului public national”, nefiind clar daci aceasta referire include si terenurile pe
amplasamentul carora se afld zona de sit si/sau zona de protectie ori nu. Astfel, se mai
aratd cd, pe de o parte, cetdile dacice au fost inscrise in Lista monumentelor istorice,
potrivit Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, iar, pe de alti
parte, prin ordin al ministrului culturii, zona care cuprinde cele sase cetiiti a fost
desemnatd ca ,zond arheologicd de interes prioritar”. In aceste conditii, in lipsa
individualizdrii bunurilor la care se referi reglementirile criticate, respectiv a
terenurilor aferente monumentelor istorice care fac obiectul legii, sintagma ,, Cetdfile
dacice din Muntii Ordstiei” este lipsitdi de claritate si previzibilitate, contrar
exigentelor referitoare la calitatea legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate de Curtea
Constitufionald.

12. Se mai sustine c@ prevederile articolului unic pet. 2 din legea criticatd
contravin dispozifiilor art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie. Astfel, se aratd ci

dispozitia legald criticati introduce un nou alineat, alin. (2), In cadrul art. 2 din Legea
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nr. 23/2020, potrivit ciruia exproprierea terenurilor aferente ansamblurilor si siturilor
istorice si arheologice care fac parte din Cetitile dacice din Muntii Orastiei se face in
temeiul Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publics,
necesara realizirii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificirile
§i completarile ulterioare. Se arati ci acest din urma act normativ se aplici exclusiv
scopului realizirii unor obiective de interes national, judetean si local, derulate in
cadrul unor proceduri de expropriere pentru cauzi de utilitate public, §i stabileste o
procedurd de expropriere simplificati §i accelerati, cu termene mai scurte, fiind
aplicabili ca lege speciald, in raport cu Legea nr. 33/1994, ce reprezinta legea general
in materie de expropriere. Se arati cd noua dispozitie introdus nu clarifica regulile
aplicabile in materia exproprierii, dat fiind faptul ca derogarea doar de la art. 5 din
Legea nr. 33/1994, reglementatd in prezent de att. 2 din Legea nr. 23/2020, nu este
corelats cu celelalte norme aplicabile in cazul procedurii de expropriere, spre exemplu,
modalitatea in care se declardi utilitatea public3, autoritatea competentd sau actul prin
exproprierii din Legea nr. 255/2010, aceasta apare ca o procedurd care alterneazi cu
procedura derulatd potrivit Legii nr. 33/1994, in absenfa unor alte criterii pentru a
determina aplicarea celei dint4i.

13.  Mai mult, de lege lata, competenta de a expropria terenurile aferente
ansamblurilor i siturilor istorice si arheologice care fac parte din Cetitile dacice din
Muntii Ordstiei apartine consiliilor judetene. Prin norma nou-introdusi, in completarea
celei existente, expropriatori sunt judetele, pentrn obiectivele de interes judetean,
precum §i municipiile, oragele si comunele, pentru obiectivele de interes local. Se
arats, agadar, ca prevederile legale criticate nu instituie o derogare de la art. 6 din
Legea nr. 33/1994, in conditiile in care, dat fiind regimul juridic al bunurilor ce fac
obiectul de reglementare al legii criticate, competenta de expropriere ar trebui si
apartind Guvernului.

14.  Astfel, se sustine c#, prin reglementarea neclard a procedurii aplicabile in

materie de expropriere cu privire la aceste bunuri, precum si prin necorelarea cu




ansamblul reglementarilor existente, prevederile articolului unic pet. 2 din legea
criticatd ncalcd art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie, lipsind titularii dreptului de
proprietate asupra unor terenuri aferente ansamblurilor si siturilor istorice §i
arheologice care fac parte din Cetiitile dacice din Muntii Origtiei de posibilitatea de a
identifica regulile aplicabile, afectandu-se totodati securitatea raporturilor juridice.

15.  In acelasi sens, se mai arati ci, prin introducerea unui nou alineat (2) in
cuprinsul art. 2 din Legea nr. 23/2020, fird numerotarea textului aflat in vigoare, sunt
incilcate si dispozitiile art. 48 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si, implicit, dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitufie.

16. fin ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) din legea criticatd, cu
referire la introducerea art. 11} in Legea nr. 23/2020, se aratd cd acestea contravin
prevederilor art, 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 33 i ale art. 136 din Constitufie. Se
susfine ¢, potrivit textului de lege criticat, Cetitile dacice din Muntii Orégtiei inscrise
in inventarul domeniului public national §i aflate in administrarea unor consilii
judetene se preiau in domeniul public judefean. Dacid dupi o perioadd de 7 ani
directiile judetene pentru culturd constati neindeplinirea conditiilor, a scopului si a
obligatiilor pentru care au fost preluate, bunurile revin in domeniul public al statului
in administrarea Ministerului Culturii, in conditiile legii. Se aratd ci ansamblurile,
siturile istorice si arheologice apartin domeniului public al statului, ca reguléi generals,
iar nu domeniului public al judetelor, iar potrivit anexei nr. 3 pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului ar. 57/2019 privind Codul administrativ, ansamblurile i siturile
istorice si arheologice pot apartine domeniului public al judetelor numai in masura in
care nu sunt declarate de interes public national. Mai mult, bunurile ce fac obiect de
reglementare al legii criticate au fost declarate situri arheologice de interes prioritar,
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniuntui arheologic
si declararea wnor situri arheologice ca zone de interes national, cu consecinta
apartenentei acestora la domeniul public al statului. In acest sens, se arati c#, dati fiind

importanta acestor monumente istorice, recunoscute ca parte a patrimoninlui mondial
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UNESCO, transferul proprietitii acestora, prin lege, citre unititile administrativ-
teritoriale aduce atingere art. 33 din Constitutie, referitor la accesul Ia culturs, precum
si obligatiilor statului romén de a adopta masurile necesare pentru protejarea acestor
elemente de patrimoniu cultural universal, asumate potrivit art. 4 si art. 5 Iit. d) din
Conventia din 16 noiembrie 1972 privind protectia patrimoniului mondial, cultural i
natural, cu consecinfa incilcarii art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciruia statul
romén se oblig# si indeplineasca fntocmai §i cu buné-credintd obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte. Mai mult, preluarea acestora de catre consiliile judeene
aduce atingere si proprietitii publice a statului, astfel cum aceasta este reglementati in
art. 136 din Constitutie, fiind incilcate §i dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie care
consacra principiul legalitatii.

17.  Se mai sustine c# prevederile articolului unic pct. 3 din legea criticata
incalcd art. 1 alin. (4) st alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 alin. (1),
precum $i art. 147 alin. (4) din Constitufie, prin modalitatea in care se realizeazi
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor vizate, din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ- teritoriale. In acest sens, se arati
c# bunurile vizate de legea criticatd - Cetitile dacice din Muntii Oréstiei - nu reprezinti
bunuri proprietate publica exclusivi, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 23/2020. in
aceste conditii, potrivit art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, trecerea unui bun din domeniul public al statuiui
in domeniul public al unei uniti{i administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local al comunei, al oragului sau al municipiului, dupd caz, prin hotérare a Guvemnului.

18.  Se sustine cd, intruct legea criticatd vizeazd mai multe cetdfi dacice,
acest fapt impune ideea pluralititii de consilii judefene care ar putea solicita preluarea,
respectiv Consiliul judetean Hunedoara sau Consiliul judejean Alba. Cu toate acestea,
expunerea de motive fundamenteazd doar necesitatea preluarii de citre Consilinl
Judetean Hunedoara a Cetitii dacice de la Gridistea de Munte-Sarmizegetusa Regia,

prin descrierea proiectelor pe carc aceastd entitate le intentioneazi sau le are in




derulare, lipsind orice referire la Consiliul Judefean Alba. Astfel, existi o
neconcordanti intre motivarea nevoii sociale, pe de o parte, si continutul solutiei
legislative preconizate, pe de alti parte, aspect ce impune un caracter imprecis
reglementdrii si este susceptibil de a determina o incertitudine juridicd in ceea ce
priveste chiar bunul/bunurile ce vor fi preluate, precum §i entitatile, respectiv consiliile
judetene, cdrora le-ar reveni obligatiile de intrefinere, restaurare, consolidare,
conservare §i punere in valoare, astfel incdt actul normativ criticat contravine si
dispozitiilor art. 1 alin. (3) - (5) din Legea fundamentals, referitoare la statul de drept si
principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii.

19.  Totodats, in acord cu jurisprudenta Curiii Constitutionale in materie, se
aratd cd, avind In vedere cid bunurile supuse transferului prin legea criticati nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publici a statului in proprietatea
unititilor administrativ-teritoriale, prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului
Judetean Hunedoara si, respectiv a Consiliului Judefean Alba. Astfel, prin nesocotirea
dispozitiilor art. 860 din Codu! Civil, coroborat cu art, 292 alin. (1) din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr, 57/2019 privind Codul administrativ, legea criticati a fost
adoptati cu incilcarea principiului legalititii, statuat In art. 1 alin. (5) din Constitutie.

20.  Mai muit, faptul c& nici Consiliul Judetean Hunedoara si nici Consiliul
Judetean Alba nu si-au manifestat vointa de a prelua in proprietate aceste bunuri,
atrage $i incdlcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie, ce consacrdi principiul autonomiei
locale, invocénd in acest sens jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale in
materie. De asemenea, sunt incglcate §i dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

21. in concluzie, se aratd ci, avand in vedere ca transferul bunurilor ce fac
obiectul de reglementare al articolului unic pet. 3 din legea criticati se face prin lege
organicd, iar nu prin act individual - hotérire a Guvernului, legea dedus3 controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu inc#lcarea principiului separatiei si echilibrului

puterilor in stat, a principiului legalitétii si a principiului autonomiei locale, precum si
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cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al Guvernului, dar §i al Curi
Constitufionale.

22.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului §i Guvernului
pentru  a-gi exprima punctele lor de vedere.

23.  Guvernul apreciazi c obiectia de neconstitutionalitate este intemeiats.
In acest sens, considerd ci prevederile articolului unic pct. 2 din legea criticatd
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu indeplinesc conditiile
de claritate i previzibilitate impuse de acest text constitutional. Astfel se aratd ca,
avand in vedere cd prin art. 2 alin.(1) din legea in vigoare se instituie o derogare
expresd de la prevederile art.5 din Legea nr.33/1994, republicatd, se apreciazi ci
solufia nou introdusi, care face trimitere la Legea nr.255/2010, nu este de naturd si
inliture interpretirile divergente la care se face referire in expunerea de motive, ci,
dimpotrivi, are vocafia de a perpetua si chiar adanci echivocul, dat# fiind trimiterea
atdt la Legea nr.33/1994, cét si la prevederile Legii nr.255/2010.

24,  In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) din legea criticats, cu
referire la introducerea art. 11' in Legea nr. 23/2020, se arati cd, in acord cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitufionale, preluarea Cetatilor dacice din Muntii
Oragtiei in domeniul public judetean, in temeiul legii criticate, contravine dispozitiilor
art. 120 alin. (1) referitoare la principiul autonomiei locale si art. 136 alin. (2) privind
proprictatea publici.

25.  De asemenea, se aratd cii sunt intemeiate si criticile formulate in ceea ce
priveste incalcarea dispozitiilor constitufionale cuprinse in art. 33, art. 35, art. 44, art.
135 alin. (2) lit. e) §i art. 147 alin. (4).

26. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere cu privire la obiec{ia de neconstitufionalitate.

CURTEA,

11




examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

27. Obiectul controlulni de constitufionalitate il constituie Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetailor dacice
din Muntii Orlistiei, care fac parte din Lista patrimoniului mondial UNESCO si unele
misuri pentru protejarea acestora, lege adoptatd de Senat la data de 8 mai 2023 si de
Camera Deputatilor Ia data de 4 octombrie 2020. Legea criticata are urmétorul cuprins:

Articol unic. << - Legea nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetdtilor
dacice din Muntii Ordstiei, care fac parte din Lista patrimoniului mondial UNESCO si
unele mdsuri pentru protejarea acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 229 din 20 martie 2020, se modifici 5i se completeazd dupd cum
urmeazd:

1. La articolul 1, alineatu! (8) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

,»(8) Prin derogare de la prevederile art. 35 - art. 37 alin. (1) si art. 41 din
Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, terenurile din fondul forestier national pe amplasamentul cdrora se afld
zona de sit (zona 1) a Cetdtilor dacice din Muntii Ordgtiei si zona de protectie (zona 2)
se scot definitiv din fondul forestier national, fird platd §i fard compensare.”

2. La articolul 2 se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urmitorul
cuprins:

» (2} Exproprierea terenurilor precizate la alin. (1) se poate derula potrivit
procedurilor previzute in Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, necesard realizérii unor obiective de interes national, judetean §i
local, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare.”

3. Dupd articolul 11 se introduce un nou articol, articolul 1I’, cu
urmdtorul cuprins:

LArt. 118, - (1) Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei inscrise in inventarul

domeniului public national §i aflate in administrarea unor consilii judefene, se preiau
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in domeniul public judetean, in scopul intretinerii, restaurdrii, consolidirii,
conservarit §i punerii in valoare.

(2) Dacd dupd o perioadd de 7 ani directiile judefene pentru culturd
constatd neindeplinirea conditiilor, scopului §i a obligatiilor privind executarea
lucrdrilor previzute la alin. (1), bunurile revin in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Culturii, in conditiile legii. .

(3) Dupd preluarea Cetdilor dacice din Muntii Ordgtiei in domeniul public
Jjudetean, Ministerul Finantelor va opera modificdrile corespunzdtoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare.”>>

28. Textele constitutionale invocate 1iIn motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei §i
echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 11 alin. (1)
referitor la obligatiile ce ii revin statului romén din tratatele la care este parte, art. 33 —
Accesul la culturd, art. 35 — Dreptul la un mediu sdndtos, art. 44 — Dreptul de
proprietate, art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdi, art.
61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1) referitor la rolul Guvemului,
art. 120 privind principiile de bazi ale administratiei publice locale, art. 135 alin. (2)
lit. ) referitoare la obligatiile statului de a asigura refacerea §i ocrotirea mediului
inconjuritor, precum si mentinerea echilibrului ecologic, art. 136 alin. (2) referitoare Ia
proprietatea publici si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziiflor Curfii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de meconstifutionalitate

29. in prealabil examinrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia -
verificdrii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit si sesizeze instanta constitutionald,
precum §i a obiectului controlului de constituionalitate. Dacé primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizarii instan{ei constitutionale, din perspectiva legalei sale

sesiziri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel incit urmeazi
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s fie cercetate In aceastd ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, ficdnd inutili analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 213 din 9
martie 2018, paragraful 38).

30. Curtea refine cid obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
previzute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, intrucat a fost formulati de
Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind ndeplinits, asadar, conditia
de admisibilitate referitoare !a titularul dreptului de sesizare.

31. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, astfel cum se observi din fisa legislativi, legea supusd controlului a fost
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, la data de 4
octombrie 2023 si a fost trimisd spre promulgare la data de 14 octombrie 2023.
Prezenta sesizare formulati de Presedintele Roméniei a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald in data de 31 octombrie 2023, Astfel, Curtea retine c obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulati in cadrul termenului de promulgare de 20 de zile
(a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua), cu
respectarea prevederilor art. 77 alin. (1) din Constitutie.

32. In vederea analizirii admisibilitatii prezentei sesiziri cu privire la cel de-al
treilea aspect de admisibilitate — obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv
stabilirea sferei de competentd a Curii cu privire la legea dedusi controlului —, Curtea
refine cd obiectul criticilor il constituie confinutul normativ al legii adoptate de
Parlament, dar incé nepromulgatd de Pregedintele Romaniei.

33. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a
sesizrii formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competents,

potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.11 alin.(1)
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lit.A.a), art.15 alin. (1), art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, s@ se pronunte asupra
constitutionalititii prevederilor legafe criticate,
(2) Analiza obiec(iei de neconstitutionalitate

34. Analizdnd prevederile articolului unic pet. 1 din legea criticatd,, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (8) §i (9) din Legea nr. 23/2020, Curtea refine ¢
modul de delimitare a zonei de sit §i a zonei de protectie este identic cu cel reglementat
prin norma criticats, astfel incat, din acest punct de vedere, prevederea legald criticati
nu aduce nicio noutate fati de norma in vigoare, in privinta delimitérii zonei de sit i a
zonei de protectie. in sensul dispozitiilor art. 1 alin. (8) si (9) din Legea nr. 23/2020,
zona de sit este circumstangiati la zona 1, iar zona de protectie la zona 2 [art. 1 alin.
(8)], iar sintagma ,,zona de sit (zona 1 §i zona 2)”, cuprinsi in art. 1 alin. (9) din legea
in vigoare are in vedere delimitarea perimetrului aferent Cetafilor dacice din Muntii
Origstiei, care se scoate din fondul forestier national, circumscris# atét perimetrului din
zona 1, ct i din zona 2. Asadar, sintagma ,, zona de sit (zona 1 §i zona 2)”, cuprinsi
in art. 1 alin. (9) din Legea nr. 23/2020, se referd la delimitarea zonei de sit aferentd
zonei 1 gi zonei 2, in functie de perimetrele inscrise in Lista patrimoniului mondial si
de perimetrele zonelor de protectie ale acestora, comunicate de cétre Institutul National
al Patrimoniului. Prin urmare, nu poate fi retinutd critica de neconstitufionalitate
raportatd la prevederile art. 1 alin. (5) din Constituiie.

35. Elementul de noutate introdus de modificarea art. 1 alin. (8) din Legea nr.
23/2020, prin .articolul unic pct. 1 din legea criticatd, il reprezintd derogarea de la
prevederile art. 41 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 611 din 12 august 2015, care reglementeazi
categoriile de obligatii banegti pentru terenurile scoase definitiv din fondul forestier
national, in cazurile prevazute la art. 36 §i 37 din Codul silvic. Astfel, norma criticatd
instituie o derogare de la procedura referitoare la asigurarea integrititii fondului
forestier national, cuprinsg in art. 35-37 alm (1) si art. 41 din Codul silvic. Desi nu
este previzutd expres derogarea de la procedura aprobirii solicitérilor de scoatere

definitivd din fondul forestier national, instituitd in art. 40 din Codul silvic, totugi,
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avind in vedere cd reducerea fondului suprafetei fondului forestier national, prin
scoaterea definitivd a unor terenuri, previzuti in art. 36 — 39, se face In conditiile art.
40 din acelasi cod, rezultd ci dispozitiile legale criticate derogd de la procedura
instituitd in art. 40 din Codul silvic. In temeijul acestor din urma dispozitii legale,
solicitdrile de scoatere definitivd sau de ocupare temporard de terenuri din fondul
forestier national, avizate favorabil de Regia Nationald a Padurilor - Romsilva, de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd ,,Marin Dricea” sau de
ocolul silvic infiinfat de Regia Autonomi Administrajia Patrimoniului Protocolului de
Stat, in cazul terenurilor din fondul forestier proprietate publica a statului, se aprobd de
citre Guvern, la propunerea autoritiitii publice centrale care raspunde de siiviculturd,
cu avizul structurii teritoriale de specialitate, pentru suprafete de peste 10 ha [art. 40
alin, (1) lit. ¢) din Codul silvic]. Or, terenurile ce fac obiect de reglementare al legii
criticate, respectiv zona de sit i zona de protectie a Cetatilor dacice din Munii
Orastiei, reprezinti o suprafati mai mare de 10 ha, astfel cum rezultd din
individualizarea acestora, potrivit ultimului raport al Institutului National al
Patrimoniului, §i anume: Sarmisegetuza Regia: 258 ha, Costesti — Blidaru: 46,2 ha si
Luncani-Piatra Rosie: 11,3 ha. Prin urmare, solicitarea de scoatere definitivd din
fondul forestier national ar fi trebuit aprobata de citre Guvern, la propunerea autoritatii
publice centrale care rispunde de silviculturd, cu avizul structurii teritoriale de
specialitate, pentru fiecare dintre terenurile vizate, aferente zonei de sit sau de protectie
a cetdjilor dacice vizate.

36. Potrivit articolului unic pct. 1 din legea criticati, cu referire la art. 1 alin. (8)
din Legea nr, 23/2020: ,,(8) Prin derogare de la prevederile art. 35 - art. 37 alin. (1) si
art. 41 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, terenurile din fondul forestier national pe amplasamentul
cdrora se afld zona de sit (zona 1) a Cetdtilor dacice din Muntii Ordgstiei §i zona de
protectie (zona 2) se scot definitiv din fondul forestier national, fird platd §i fird
compensare.” Or, Curtea refine c#, prin folosirea sintagmei ,,se scot definitiv din

Jfondul forestier national”, legiuitorul a instituit transferul acestor terenuri, in temeiul
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legii, cu referire la intregul perimetru al terenurilor pe amplasamentul cirora se afla
zona de sit §i zona de proteciie a Cetifilor dacice din Muntii Orsstiei. In aceste
conditii, legivitorul a adoptat un act cu caracter individual, prin raportare la un bun
privit ut singuli, respectiv Cetétile dacice din Muntii Or3stiei.

37. Prinfr-o jurisprudentd constantd, Curtea a retinut ci legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitufionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definifie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv voiniei legivitorului, ale cérei
continut §i forma sunt determinate de nevoia de reglementare 2 unui anumit domeniu
de relatii sociale gi de specificul acestuia. Or, in mésura in care domeniul de incidenta
al reglementdrii este determinat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicat? unui numir nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit
fard echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogi competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, se incalci principiul separatiei i
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteazd legea in ansambiu. Curtea a mai rejinut c3 acceptarea ideii potrivit céireia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar,
oricAnd §i 1n orice conditii, adoptdnd legi in domenii care aparfin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritiii, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constituie, §i
transformarea acesteia in autoritate publici executivd (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicati in Monitorui Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 367 din 27 aprilie 2018, paragrafele 30 si 31, facind referire la Decizia nr. 600
din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.060
din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicats in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21
noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 819 din 21
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decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatd In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21).

38. Aplicind aceste considerente la prezenta cauzs, Curtea retine cé derogarea,
printr-o lege cu caracter individual, de la procedura administrativd reglementatd in
Codul silvic, cu privire la aprobarea de céitre Guvern a solicitfirilor individuale de
scoatere definitivd din fondul forestier national, a terenurilor aferente zonei de sit §i
zonei de protectie a unor situri arheologice individual determinate, inscrise in
patrimoniul mondial UNESCO, respectiv a Cetatilor dacice din Mun{ii Oragtiei,
echivaleazi cu legiferarea Intr-un domeniu care aparjine in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, si cu incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei §i echilibrului puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului. In egald masurs, pentru aceleasi considerente, in cauzi sunt incilcate §i
dispozifiile art. 102 alin. (1) referitor la rolul Guvernului, prin excluderea competentei
autoritafii legiuitoare de aprobare a solicitirilor de scoatere definitivd sau de ocupare
temporard de terenuri din fondul forestier nafional, pentru suprafetele mai mari de 10
ha, Totodats, in acord cu jurisprudenta Curfii Constitutionale in materie, dreptul de
administrare cu privire la bunurile transferate din domeniul public al statului in
domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale se constituie In condiiile
existenfei acordului unita{ilor administrativ-teritoriale (a se vedea si Decizia nr. 70 din
3 februarie 2021, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 269 din 17
martie 2021, paragraful 34, Decizia nr. 640 din 23 septembrie 2020, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.934 din 12 octombrie 2020, paragraful 39,
sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 185).

39. Astfel, in prezenta cauzd, in lipsa acordului unit#tilor administrativ-
teritoriale, in spetd al Consiliului Judetean Hunedoara (pentru terenurile aferente
Cetatilor dacice Sarmisegetusa Regia, Costesti-Blidaru, Luncani-Piatra Rosie, Costesti
Cetédfuie 5i Binifa) si al Consiliului Judetean Alba (pentru terenul aferent Cetatii

Cépélna), in ceea ce priveste transferul bunurilor din domeniul public al statului in
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domeniul public judetean, Curtea rejine ci este incalcat §i principiul constitufional al
autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.

40. De asemenea, prin scoaterea definitivd din fondul forestier national a
terenurilor ce fac obiectul de reglementare al legii criticate, fird plata obligatiilor
binesti reglementate de Codul silvic si fard compensarea terenurilor, in conditiile
derogrii de la art. 41 din acest din urma act normativ, Curtea refine ci art. unic pet. 1
din legea criticatdi, cu referire la modificarea art. 1 alin. (8) din Legea nr. 23/2020,
incalc# si dispoziiile art. 35 si ale art. 135 alin. (2) lit. €) din Constitutie, prin raportare
la art, 53 din Legea fandamental#, referitor 1a dreptul la un mediu s&@natos §i, respectiv,
la obligatia statului de a asigura refacerea §i ocrotirea mediului inconjuritor, precum i
mentinerea echilibrului ecologic.

41. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, prevederile constitutionale
cuprinse in art. 35 — Dreptul la un mediu sdndtos stabilesc obligatia pozitivi a statului
de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului oricirei persoane la un mediu
inconjuritor séndtos §i echilibrat ecologic, precum §i indatorirea persoanelor fizice §i
juridice de a proteja §i a ameliora mediul inconjuritor. In plus, avind in vedere
economia de piatd, dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. €) si f) din Constitutie instituie
obligatia statului de a asigura refacerea §i ocrotirea mediului inconjurdtor, precum §i
mentinerea echilibrului ecologic, cre@nd conditiile necesare pentru cregterea calitifii
vietii. Prin urmare, Curtea a retinut ci si in situafiile in care legiuitorul adopti acte
normative in favoarea unor interese econoinice, el este obligat sd legifereze {indnd
seama de iJrevalen;a ocrotirii mediului §i mentinerea echilibrului ecologic. Asa fiind,
dreptul la un mediu s#ndtos presupune luarea tuturor mésurilor necesare asigurérii unei
calitdfi sporite a mediului, iar pastrarea unui mediu sénfitos semnificd, in realitate,
conservarea $i ameliorarea conditiilor privind calitatea vietii in scopul mentinerii
echilibrului ecologic. intrucat un mediu séniitos asigurd cadrul dezvoltirii armonioase
a persoanelor, acesta presupune posibilitatea exercitirli depline a altor drepturi

fundamentale ale persoanei, precum dreptul la ocrotirea sanétifii, consacrat de art. 34

din Constitufiec De asemenea, prin aceeasi decizie, paragraful 174, Curtea a mai retinut




cd, in vederea Indeplinirii obligatiilor sale de protectie, statul trebuie sa adopte intr-un
mod suficient méisuri normative care si ducd la o exercitare reald a dreptului la un
mediu séindtos al fiecdrei persoane (a se vedea Decizia nr. 295 din 18 mai 2022,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 10 iunie 2022,
paragrafele 173si 174). In considerentele Deciziei nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragfaul 401, Curtea a refinut ci statul are atdt obligatii negative, cit si obligatii
pozitive. In ceea ce priveste obligatiile pozitive, acestea presupun crearea unui cadru
legislativ §i administrativ care sé aib@ drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor
asupra mediului §i asupra sanétitii umane (a se vedea Hotérdrea din 27 januarie 2009,
pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Tdtar impotriva
Romdniei, paragraful 88). Astfel, mésurile in discutie frebuie si aibd ca scop
prevenirea degradarii medinlui, stabilirea remediilor necesare i reglementarea folosirii
durabile a resurselor naturale. De asemenea, analizind constitujionalitatea interdictiei
legale absolute privind schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi,
previzutd de art. 71 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
1196 din 30 decembrie 2005, prin Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Rom4niei, Partea I, or. 587 din 5 august 2008, Curtea a statuat ci
aceastd interdictie are o justificare sociald §i morald, avind In vedere c respectarea
rigurcasi a acestor norme reprezintd un obiectiv major, protejarea mediului
inconjurdtor, deci §i a spagiului verde existent, avind o legétura directd cu nivelul de
sanatate publicd, ceea ce constituie o valoare de interes national,

42. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauzi, Curtea refine
cd, potrivit art. 5 din Codul silvic, printre principiile care stau la baza gestionrii
durabile a padurilor se numird si asigurarea integrititii fondului forestier si a
permanentei pAdurii, majorarea suprafeiei terenurilor ocupate cu paduri, precum §i
primordialitatea obiectivelor ecologice ale silviculturii. De asemenea, reducerea

suprafetei fondului forestier national este interzisd (art. 35 din Codul silvic), iar prin
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exceptie este permisd reducerea suprafefei fondului forestier national prin scoaterea
definitivd a unor terenuri necesare realizérii obiectivelor de interes national, declarate
de utilitate publicd, in condifiile legii, a unor terenuri necesare amplasarii/extinderii
componentelor Retelei nationale de supraveghere meteorologics, a unor terenuri
necesare amplasarii/extinderii infrastructurii de telecomunicatii speciale, precum §i a
unor terenuri pe care sunt amplasate capacitifi de productie si/sau servicii pentru
apdrare de interes strategic pentru securitatea nafionald (art. 36 din acelasi act
normativ). Totodat3, potrivit art, 37 alin. (1) lit. €) din Codul silvic, siturile arheologice
inscrise in patrimoniul mondial UNESCO pot fi scoase definitiv din fondul forestier
national, doar cu condifia compensarii acestora, fard reducerea suprafefei fondului
forestier gi cu plata anticipatii a obligatiilor banesti.

43. Or, prevederile articolului unic pct. 1 din legea criticati instituie scoaterea
definitivd din fondul forestier national, fard platd §i fard compensare, atit a intregii
zone de sit aferente Cetéfilor dacice din Muntii Or#stiei, cit si a zonei de protectie a
acestora, In suprafati de peste 335 ha teren forestier, cu inliturarea tuturor garantiilor
previzute in Codul silvic pentru asigurarea integritétii fondului forestier national. Prin
urmare, Curtea va analiza in ce mésurd ingerinta etatici asupra dreptului la un mediu
sinitos reprezintd o limitare rezonabild care s nu fie disproporfionatd in raport cu
scopul urmérit de legiuitor, avand in vedere ,testul” de proportionalitate structurat in
jurisprudenta sa. Astfel, orice masurd luatd trebuie si fie adecvatd - capabild in mod
obiectiv s# ducl la indeplinirea scopului, necesara - indispensabild pentru indeplinirea
scopului §i proportionals — s3 asigure justul echilibru intre interesele concurente pentru
a fi corespunzitoare scopului urmirit (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 47 din 20
ianvarie 2015, paragraful 28).

44, Totodat3, potrivit art. 53 din Constitufie, principiul proportionalitiii impune
astfel ca actele institutiilor s& nu dep#igeasc limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizérii obiectivelor urmdrite, prin aceasta intelegindu-se ci, in cazul In

care este posibili o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgi la




cea mai putin constrdngitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sid fie
disproportionate in raport cu scopurile urmirite (a se vedea Hot#réirea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 5 mai 1998, pronuntati in cauza C-157/96 National Farmers'
Union gi alif). In acest context, astfel cum s-a refinut in mod constant §i in
jurispruden{a Cur{ii de Justitie a Uniunii Europene (2 se vedea Hotérdrea din 13
decembrie 1979, pronunfatd in cavza C-44/79 Haner c. Land Rheinland-Pfalz,
paragraful 15), {indnd cont de tvadifiile constitutionale comune statelor membre,
misurile si restrictiile impuse de autoritifile publice trebuie si rspundi efectiv unor
obiective de interes general urmdrite de comunitate si si nu afecteze in mod
disproportionat drepturile si interesele legitime ale destinatarului (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 320 din 12 mai 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea I, nr. 678 din 9 iulie 2021, paragraful 31, precum si Decizia nr. 295
din 18 mai 2022, anterior citat#, paragraful 179).

45. In cavzs, Curtea refine ci scoaterea din fondul forestier nafional, in mod
definitiv, a zonelor de sit i a celor de protectie urmireste un scop legitim, respectiv cel
de conservare a siturilor arheologice din zona Cetatilor dacice. Din acest punct de
vedere, prevederea legald criticatd constituie o mésuré adecvatd, fiind capabild, in
abstract §i in mod obiectiv, s& indeplineascd scopul legitim urmarit.

46. Cu privire la necesitatea ingerintei, Curtea refine ci scoaterea din fondul
forestier national, fird plati sau compensare, a zonelor de sit gi a celor de protectie, in
integralitatea lor, nu reprezinti o mésurd necesard atingerii scopului mentionat. Astfel,
prin intinderea semnificativi a suprafetei de teren vizate si prin absenta oriciror criterii
obiective de etapizare sau delimitare a suprafefelor indispensabile pentru punerea in
valoare a monumentelor, reglementirii criticate nu ii poate fi recunoscut un caracter
necesar conservarii siturilor arheologice din zona Cetitilor dacice. Prin urmare, Curtea
refine ¢ legiuitorul putea adopta o reglementare alternativa care si indeplineasca cu
aceeasi eficiend scopul legitim urmirit gi care sd nu impieteze asupra integritatii
fondului forestier, ceea ce duce la concluzia ci textul criticat nu satisface exigentele

testului ingerintei minime asupra dreptului la un mediu s#nitos (cu privire la testul
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ingerintei minime, a se vedea Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 923 din 19 octombrie 2020, paragraful 25).

47. Prin urmare, Curtea refine i reglementarea criticat nu este necesara pentru
atingerea scopului legitim urmérit si nu indeplineste exigenjele testului ingerinfei
minime, astfel incit contravine dispozitiilor constitufionale cuprinse in art. 35
referitoare la dreptul la un mediu s#nétos si la obligatia statului de a asigura refacerea
si ocrotirea mediului inconjurétor, precum §i mentinerea echilibrului ecologic, prin
raportare la art. 53 din Constitutie. In aceste condifii, Curtea nu va mai analiza si
ultima conditie intrinsec# testului de proportionalitate, referitoare la menfinerea
justului echilibru Intre interesele concurente.

48, Autorul obiectiei de neconstitufionalitate mai sus{ine c# prevederile
articolului unic pct. 1 §i 3 contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu
privire la calitatea legii, dat fiind faptul ci sintagma ,,Cetdfile dacice din Muntii
Ordgstiei” nu individualizeazd bunurile imobile vizate-monumente istorice, sau
monumente arheologice de interes prioritar, declarate ca atare prin ordin al ministrului
culturii, pe de o parte, §i terenurile aferente monumentelor istorice gi arheologice, pe
de alti parte. Or, analizind prevederile legale criticate, apeldnd la metoda de
interpretare gramaticald si teleologici a normei legale, Curtea retine ci obiectul de
reglementare al acestora este precis determinat, cu Indeplinirea exigenjelor de calitate a
legii, reglementate de art. 1 alin. (5) din Constituie. Astfel, prevederile articolului unic
pet. 1 din legea criticatd, cu referire la art. 1 alin. (8) din Legea nr. 23/2020, vizeazi in
mod expres la terenurile din fondul forestier national pe amplasamentul cirora se afla
Cetafile dacice din Muntii Or3stiei, avind in vedere ci ipoteza normei juridice din
moment ce scoaterea definitivd a acestor terenuri din fondul forestier national, fard
platd §i fard compensare. Dimpotrivd, dispozitiile articolului unic pct. 3 din legea
criticatd, cu referire Ia introducerea art. 11', utilizeaza sintagma-,, Cetdfile dacice din
Muntii Ordgstiei”, asadar cu excluderea expresi a terenurilor aferente acestora, avind
in vedere ci ipoteza normei juridice in discutie se referd la preluarea cetitilor dacice

din Muntii Oritiei in domeniul public judetean, in ,,scopul intrefinerii, restaurdrii
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consoliddrii, conservdrii si punerii in valoare™ a acestora, operatiuni tehnice specifice
regimului juridic al siturilor arheologice, respectiv, al monumentelor istorice, iar nu al
terenurilor aferente acestora. Totodatd, potrivit alin. (2) al art. 117, in acest scop
bunurile sunt prelnate in administrarea directiilor judefene pentru culturd. De altfel, art.
1 din Legea nr. 23/2020 circumstantiazi in mod expres sfera de cuprindere a notiunii
. Cetdtile dacice din Muntii Ordgstiei”, statudnd ci aceasta se referi la monumentele
istorice Cetatile dacice.

49. In ceea ce priveste critica de neconstitufionalitate a prevederilor articolului
unic pet. 2 din legea criticati, se sustine c# acestea contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), in componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice i implicit §i celor ale art. 44, privind dreptul de proprietate
privats, prin reglementarea neclaré a procedurii aplicabile in materie de expropriere cu
privire la aceste bunuri, precum s§i prin necorelarea cu ansamblul reglementirilor
existente. Analizind prevederile legale criticate, Curtea retine ci acestea introduc un
nou alineat (2) in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 23/2020, potrivit cirnia exproprierea
terenurilor ce fac obiectul de reglementare al legii criticate se face in temeiul Legii nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publics, necesard realizérii
unor obiective de interes national, judetean si local. De lege lata, potrivit dispozitiilor
art. 2 din Legea nr. 23/2020, terenurile aferente ansamblurilor §i siturilor istorice si
arheologice care fac parte din Cetitile dacice din Muntii Or#stiei, pot fi expropriate de
citre consilille judetene, cu dreapts si prealabild despigubire, prin derogare de Ia
prevederile art. 5 din Legea ar. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
publicd, republicatd, in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 472 din 5 iulie
2011. Ca atare, legea in vigoare instituie derularea procedurii de expropriere in temeiul
legii generale in materie, respectiv Legea nr. 33/1994, de la care instituie o singurd
derogare, si anume necesitatea declaririi utilitdtii publice, prevézuta de art. 5 din acest
act normativ.

50. Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 33/1994, sunt de utilitate publicd

lucrdrile privind salvarea, protejarea §i punerea in valoare a monumentelor,
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ansamblurilor §i siturilor istorice. Pe de altd parte, Legea nr. 255/2010 este legea
speciald in materie, aplicabild exclusiv scopului realizirii unor obiective de interes
national, judetean sau local, iar procedura de expropriere derulat3 in temeiul acestui act
normativ nu poate fi aplicatd decét pentru lucréri de utilitate publici enumerate expres
in cadrul art. 2 din lege. Prin urmare, derogarea instituitdi in prezent, de la
obligativitatea declarfirii ca fiind de utilitate publici a terenurilor aferente
ansamblurilor si siturilor arheologice din care fac parte cetitile dacice, nu este corelatd
cu celelalte norme aplicabile in cadrul procedurii de expropriere derulatd in temeiul
Legii nr. 255/2010. Astfel, potrivit art. 7 din Legea nr. 33/1994, utilitatea publics se
declard de catre Guvern pentru lucrdrile de interes national §i de catre consiliile
judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru lucrérile de interes
local. Pe de alta parte, art. 2 din Legea nr. 23/2020 instituie competenta consiliilor
judetene in privinta exproprierii terenurilor aferente ansamblurilor §i siturilor istorice
si arheologice care fac parte din Cetitile dacice din Muntii Oristiei, asimildnd aceste
bunuri unor obiective de interes judefean. Or, in condifiile in care textul de lege nou
introdus instituie, in acelagi sens, aplicabilitatea legii speciale in materie, respectiv
Legea nr. 255/2010, in vederea deruldrii procedurilor de expropriere ale acelorasi
terenuri, precum si aplicabilitatea Legii nr. 33/1994, fird a institui o derogare si de la
art. 6 si 7 din Legea nr. 33/1994, in conditiile in care terepurile in cauzi sunt asimilate
de legea in vigoare unor obiective de interes judefean, se creeazi o confuzie in privinia
actului normativ aplicabil. Astfel, Curtea retine c# textul de lege criticat nu respecti
exigentele de claritate gi previzibilitate ale legii §i contravine principiului securitétii
juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

51. In ceea ce priveste insi invocarea incilcarii dispozitiilor art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privati, nu se poate retine, de plano,

incidenta acestora in cadrul derularii unor proceduri de expropriere, in lipsa indicérii in

concret a incilcdrilor dreptului de proprietate privatd asupra imobilelor supuse

exproprierii.




52. Referitor la critica de neconstituiionalitate a dispozitiilor articolului unic pct.
3 din legea criticat, se sustine c& acestea incalcd art. 1 alin. (4) §i alin. (5), art. 61 alin.
(1), art. 102 alin. (1), art. 120 alin. (1), precum i art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin
modalitatea in care se realizeazi transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
vizate, din domeniul public al statului in domeniul public al unititilor administrativ-
teritoriale.

53. in jurisprudenta sa, Curtea a examinat constitutionalitatea transferurilor
bunurilor efatice in urmdtoarele situafii: trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unit3{i administrativ-teritoriale (deciziile nr. 57 din
16 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 217 din 4
martie 2022, si nr. 58 din 16 februarie 2022, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 218 din 4 martie 2022), trecerea unui bun din domeniul public
al unei unititi administrativ-teritoriale in domeniul public al altei unititi administrativ-
teritoriale (Decizia or. 70 din 3 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 269 din 17 martie 2021, paragrafele 33-37), trecerea unui bun
din domeniul public al statului in domeniul privat al unei unitifi administrativ-
teritoriale (Decizia nr. 366 din 29 junie 2022, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 815 din 18 august 2022, paragraful 48), trecerea gratuiti a unui
bun din domeniul public al statului/unei unititi administrativ-teritoriale in proprietatea
unei terfe entitdfi de drept privat (Decizia ar. 563 din 8 iulie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 765 din 21 august 2020), trecerea gratuita
a unui bun din domeniul privat al statului In proprietatea unei terfe entitéti de drept
privat in scopul realizérii unor investitii de interes public (Decizia nr. 139 din 3 martie
2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 302 din 25 martie
2021). In primul si al doilea caz antereferit, Curtea a acceptat ca unici forma de
realizare a acestei treceri prin hotfirire a Guvemnului sau hotirdre a consilinlui
Jjudetean, dupi caz, in al treilea caz Curtea nu a acceptat posibilitatea unui astfel de
transfer nici prin lege §i nici prin hotirére 2 Guvernului, iar In cel de-al patrulea caz a

acceptat o asemenea trecere, dar in conditiile in care respectivul bun este mai intdi
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trecut din domeniul public n cel privat. in cea de-a cincea ipotez3 invocats, Curtea a
stabilit cd transferul gratuit se poate realiza prin lege. Totodatd, in ipoteza trecerii
terenurilor din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, Curtea a
refinut ca transferul unui bun, care nu constituie obiect exclusiv al proprietétii publice,
din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitd{i administrativ-
teritoriale se va realiza prin hotéirire a Guvernului. (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 19 din 15 februarie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
347 din 25 aprilie 2023, parag. 85, 86-92).

54. Analizénd dispozitiile articolului unic pct. 3 din legea criticati, Curtea refine
c#, potrivit expunerii de motive a proiectului de lege criticat, introducerea art. 11! in
cuprinsul Legii nr. 23/2020 a urmérit instituirea procedurii de preluare in domeniul
public al judetului Hunedoara a Cetifii dacice de la Gridigtea de Munte —
Sarmisegetuza Regia-situats in Gradistea de Munte, comuna Oréstioara de Sus, judetul
Hunedoara, avind in vedere c4, in aplicarea dispozifiilor art.1 i art. 11 din Legea nr.
23/2020, s-a realizat preluarea, in domeniul public al judejulni Hunedoara, doar a
cetéfilor dacice Costesti-Cetifuie, Costesti — Blidaru, Luncani — Piatra Rogie §i Bénita,
dat fiind faptul cé acestea din urma nu erau inscrise in inventarul domeniului public
national. In legiturd cu monumentul istoric Sarmisegetuza Regia — Gridistea de
Munte, Curtea refine ca, prin Hotirdrea Guvernului nr. 1237 din 12 decembrie nr.
2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar. 876 din 21 decembrie
2012, au fost aprobate, pe de o parte, inscrierea acestuia in domeniul public al statului
si, pe de altd parte, transmiterea acestuia din administrarea Ministerului Culturii §i
Patrimoniului National in administrarea Consiliului Judetean Hunedoara.

55. Analizénd ipoteza normativa a textului de lege criticat, Curtea retine ci
preluarea, in temeiul legii, in domeniul public judetean, a unui bun ce apartine
domeniului public al statului, nu este conforma cu dispozitiile constitufionale cuprinse
in art. 1 alin. (4) privind principiul separarii gi echilibrului puterilor in stat, art. 61 alin.
(1) referitor la rolul Parlamentului §i art. 102 alin. (1) teza finala privind rolul

Guvernului, art. 120 alin. (1) referitor la principiul autonomiei locale si ale art. 147
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alin. (4) din Legea fundamentald privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale §i
contravine jurisprudenfei Curfii Constitufionale in materie. Astfel, in privinja
transferului dreptului de proprietate publici, din domeniul public al statului in
domeniul public al unititii administrativ-teritoriale, Curtea Constitutionali are o
bogat# jurisprudents, considerentele pe care s-au intemeiat deciziile de admitere a
obiectiilor de neconstitutionalitate in cauzele solutionate in prealabil fiind aplicabile
mutatis mutandis i in prezenta cauz (a se vedea Decizia nor. 1 din 10 fanuarie 2014,
precitatd, Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 20 junie 2019, Decizia
nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 907 din 8 noiembrie 2019, Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019, publicat 1n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, Decizia nr.
684 din 30 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
1185 din 7 decembrie 2020, Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, precitata, Decizia nr.
58 din 16 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 218
din 4 martie 2022).

56. Prin Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, paragrafele 29 si 30, invocénd
jurisprudenta sa anterioar in materie, Curtea a refinut cé potrivit art. 136 alin. (3) teza
finald din Legea fundamental#, raportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil, in
situatia in care bunurile formeaz obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului ori
al unitaii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se
opereazi numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi
organice de modificare a legil organice prin care bunurile au fost declarate obiect
exclusiv al proprietiii publice. in celelalte cazuri, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, $t anume atunci
cind bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie

domeninlui public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
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statului in cel al unitétilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv in baza art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 57/2019
privind Codul administrativ, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar.
555 din 5 iulie 2019, si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuregti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotérire a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotérdre a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se
vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, precitatd, paragraful 28). De asemenea,
Curtea a refinut cii transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publica
reglementate de art. 292 si 293 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 se
realizeazd prin acte administrative - hotérdri ale Guvernului, la cererea consiliilor
locale, judetene san a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la
cererea Guvernului, prin hot#irdri ale consiliilor mentionate, solutie legislativa ce se
intemeiazi pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finald si ale art. 120 alin. (1) din
Constitutie. Pentru a da eficientd dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a reglementat
un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietétii publice a statului gi a
unititilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste
in funcfie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publici
constituindu-se §i dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de transfer se
face de cétre Guvern sau consiliile mentionate si trebuie s aibd un temei/motiv, iar
actul prin care se face trecerea, hotirire a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat
in faja instantelor de contencios administrativ. Inexisten{a acordului unitifilor
administrativ-teritoriale In ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora,
inclusiv al celor din domeniul public, reprezinti o incilcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie
(Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, precitats, paragrafele 43-45).

57. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea rejine ca
bunurile ce fac obiectul de reglementare al legii criticate fac parte din categoria

nominalizati generic in anexa nr. 2 pet. 28 la Codul administrativ, intitulata ,, Lista
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cuprinzand unele bunuri care apartin domeniului public al statului”, cu urméatorul
cuprins: ,,28. ansamblurile §i siturile istorice §i arheologice;” Asadar, Curtea refine
cd, fiind nominalizate generic in categoria bunurilor proprietate publics, bunurile
vizate de legea criticatdi nu fac obiectul exclusiv al proprietsfii publice a statului.
Potrivit jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea bunurilor in anexa nr. 2 Ia
Codul administrativ nu are semnificafia declarérii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv
al proprietatii publice. Enumerarea din anexa enumerati are caracter exemplificativ, iar
prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a
domeniului public judefean gi a domeniuiui public local al comunelor, oragelor si
municipiilor (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr. 537 si nr. 538 din 25 septembrie
2019, anterior citate, paragraful 24). In aceste conditii, avand in vedere ci bunurile
supuse transferului interdomenial prin legea criticatd, Cetdtile dacice din Muntii
Orastiei nu constituie, in lipsa unei declarafii exprese a legii organice, obiect exclusiv
al proprietatii publice, Curtea retine ca acestea pot fi trecute din proprietatea publici a
statului 1n cea a unitdtilor administrativ-teritoriale prin hotéirdre a Guvemnului, la
cererea consiliilor judefene, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ. fn acord
cu cele statuate in jurisprudenta precitatd a Curfii Constitutionale, potrivit céreia
transferurile interdomeniate ale bunurilor proprietate publici reglementate de art. 292
si 293 din Codul administrativ se realizeazi prin acte administrative - hotarari ale
Guvernului, §i avind in vedere c# actul normativ criticat mentine regimului juridic de
transfer al bunului prin lege, act ce tine de autoritatea legislativa, intr-un domeniu care
tine de administratie si autoritatea executivd, Curtea retine ci solutia legislativd
criticati este de naturd s contravind dispozitiilor constitufionale cuprinse in art. 1
alin. (4), art. 61 alin. (1) §i art. 102 alin. (1) teza finald referitoare principiul separérii §i
echilibrului puterilor in stat, la rolul Parlamentului §i, respectiv, al Guvernului (a se
vedea si Decizia nr. 406 din 21 septembrie 2022, anterior citats, paragrafele 54 si 57).
58. Transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprietitii publice a
statului i a unitdfilor administrativ-teritoriale se stabileste in functie de nevoile

acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publicd constitnindu-se §i
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dreptul de administrare cu privire la bunuri, in conditiile existentei acordului unitatilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora,
(a se vedea si Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, precitats, paragraful 34, Decizia nr.
640 din 23 septembrie 2020, precitats, paragraful 39, sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, paragraful 185). Asifel, in prezenta cauzd, in lipsa acordului unitdilor
administrativ-teritoriale, in ceea ce priveste transferul bunurilor vizate in patrimoniul
acestora, este incélcat §i principiul constituional al autonomiei locale, reglementat prin
art, 120 alin. (1) din Constitutie. in consecints, avand in vedere c# transferul bunurilor
ce fac obiectul de reglementare al legii criticate se face prin lege organic, iar nu prin
act individual — hot#rire a Guvernului, prevederile art. unic pct. 3 din legea criticati
excedeazd cadrului general legal in materie §i contravin jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ceea ce echivaleazi si cu incalcarea dispozitiilor cuprinse in art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

59. fn ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. unic pct. 3, raportati
la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, potrivit c#reia solufia legislativd nu
este justificatd de argumentele cuprinse 1n expunerea de motive a legii, Curtea refine
¢4, In jurisprudenta sa recentd, a examinat critici similare (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nir. 238 din 3 junie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea i,
nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36 si 39, Decizia nr. 54 din 16 februarie 2022,
publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 212 din 3 martie 2022,
paragraful 67, Decizia ar. 405 din 21 septembrie 2022, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 1232 din 21 decembrie 2022, paragrafele 38 si 39). Curtea a
retinut c#, de principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare a
expunerilor de motive in cazul diverselor legi adoptate. Observéind c& expunerea de
motive §i cu atit mai putin modul sdu de redactare nu au consacrare constitutionald,
Curtea a refinut ci expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitugie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, ins3,
odat# adoptati legea, rolul s#u se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare,

expunerea de motive a legii nu este decét un instrument al uneia dintre metodele de
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interpretare consacrate - metoda de interpretare teleologicd. Aceasta presupune
stabilirea sensului unej dispozitii legale {indndu-se seama de finalitatea urmdritd de
legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel,
expunerea de motive este doar un instrument dintre multe altele ale unei metode
interpretative. Faptul cd aceasta nu este suficient de precisd sau ci nu limureste toate
aspectele de confinut ale normei nu duce la concluzia c# inségi norma respectiva este
neconstitutionaldl pentru acest motiv, ea avind doar o functie de suport in interpretarea
normei adoptate. Curtea 2 mai retinut ci un viciu de neconstitutionalitate a legii nu
poate rezulta din chiar modul in care inifiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea
legislativa, in conditiile in care rezultatul activitatii de legiferare este legea adoptata de
Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate vizeazi legea, si nu optiuni, dorine
sau intentii cuprinse in expunerea de motive a legii. Pentru aceste argumente, in
prezenta cauzi, urmeazi si respinga critica avind un atare obiect ca fiind neintemeiata.

60. In fine, dispozifiile art. unmic pct. 3 din legea supusd controlului de
constitutionalitate sunt criticate §i prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 11 alin. (1) referitor la obligatiile ce ii revin statului romén din tratatele la care
este parte, art. 33 — Accesul la culturd i art. 136 alin. (2) privind proprietatea publica,
cu motivarea cé transferul proprietifii acestora, prin lege, citre uniti{i administrativ-
teritoriale Tncalcé proprietatea publica a statului §i aduce atingere dreptului de acces la
culturd, precum si obligatiilor internafionale ale statului romén de a adopta misurile
necesare pentru protejarea acestor elemente care fac parte din Lista patrimoniului
mondial UNESCO. Or, Curtea nu poate refine de plano incilcarea acestor dispozitii
constitutionale, in absenta unor elemente obiective care si sustind lipsa de punere in
valoare a acestora, in cazul administrérii de cétre consiliile judefene ale judetelor pe
teritoriul céirora se afla Cetitile dacice din Muntii Orastiei. Totodatd, pentru aceleasi
considerente, in cauzi nu se pot retine sustinerile privind inc3lcarea proprietitii publice
a statului, reglementats de art. 136 alin. (2) din Constitutie, cu atit mai mult cu cét,
potrivit acestui din urmd text constitutional, proprietatea publici este garantatd si

ocrotitd prin lege si apartine statului sau unititilor administrativ-teritoriale.
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61. In concluzie, pentru considerentele refinute mai sus, prevederile art. unic pet.
1-3 din legea criticati contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si alin. (5) art. 35, art. 53,
art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120, art. 135 alin. (2) lit. e) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, astfel incit actul normativ criticat este neconstitutional, in ansamblul
sau.

62. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate formulatd de Pregedintele Roméniei §i
constatd ci Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 23/2020 privind regimul
juridic al Cetitilor dacice din Muntii Orastiei, care fac parte din Lista patrimoniului
mondial UNESCO si unele m#suri pentru protejarea acestora este neconstituionald.

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaéniei, pregedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaéniel,
Partea 1.

Pronuntats in sedinta din data de 13 decembrie 2023.

MAGISTRAT-ASISTENT,

Irina-Loredana Gulie






