CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Conslliu! Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitugie, republicats)

Adresa nr. 7573/2023 din data de ../f..05.2023 ]
Biroul permanent al Senatului

Lo @b¥E.... . 82.05, 2023

--------- venssumnang

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,
Secretar General al Senatului Romaniei

Stimate domnule Secretar General,

Tn legdturd cu adresa dumneavoastr3 nr. XXXV/1752 din 04.04.2023, prin care ati
solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la Propunerea legislativ
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penali
(b189/28.03.2023), vi facem cunoscut ¢ aceasta a fost analizatd de Comisia nr. 1 reuniti
- ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”, in sedin}a din data de 16.05.2023.

Comisia a retinut c3 nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, urménd a fi exprimat un punct de vedere. Tn acest sens, au fost avute in
vedere prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, precum §i interpretarea data de Curtea Constitutionalda sintagmei ,acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecdtoresti” din cuprinsul prevederilor
anterioare similare ale art. 38 alin. {3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

fn urma analizei propunerii legislative, Comisia de specialitate a Consiliului a
formulat urmatoarele observatii:

1. Referitor la propunerile de modificare si completare a dispozitiilor art. 202, art.
223 alin. (1) si art. 399 alin. (1) din Codul de procedura penald, Comisia a apreciat ca
acestea nu sunt oportune, reglementarea in vigoare raspunzand necesitatii de asigurare a
bunei desfisurdri a procesului penal, inclusiv prin luarea de masuri preventive, cu
respectarea in acelasi timp a exigentelor prezumtiei de nevinovatie.

Tn acest sens, in ceea ce priveste prevederea unui temei suplimentar de luare a
masurilor preventive privative de libertate care s3 vizeze prevenirea sustragerii de la
executarea unei pedepse, pronuntate sau nu incd de cdtre prima instantd, Comisia a
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apreciat cd o asemenea reglementare ar fi de naturd sd@ aduca atingere prezumtiei de
nevinovétie a inculpatului. - -

Prezumtia de nevinovatie este prevazuta la nivel constitutional, fiind reglementata
in art. 23 alin. {11) din Constitutie, potrivit céruia; pand la rdmanerea definitiva a
hotararilor judecatorésti de condamnare, persoana este considerata nevinovata.

Totodati, si legea procesual penala reglementeaza prezumiia de nevinovatie, in art.
4 din Codul de procedurd penald statudndu-se ca orice persoand este considerata
nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

Tn acelasi timp, prezumtia de nevinovdtie este stipulatd si in Conventia europeand a
drepturilor omului, unde in art. 6 parag. 2 se evidentiaza ca orice persoana acuzata de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi stabilita
legal.

Prezumtia de nevinovatie, de care se bucurd orice persoand care nu a fost
condamnata definitiv, este una dintre cele mai puternice garantii ale demnitatii si libertatii
umane, principiul caruia i se subordoneaza intreaga activitate jurisdictionala.

Prin urmare, posibila sustragere de la executarea unei pedepse neaplicate in mod
definitiv de catre o instanta de judecata (indiferent daca procesul penal se afld in stadiul
anterior sau ulterior pronunarii unei solutii de condamnare de citre instanta care
solutioneaza fondul) nu poate constitui per se temei pentru luarea unei masuri preventive.

in plus, procesul deliberativ care ar conduce la luarea unei masuri preventive in baza
acestui temei ar putea reflecta o antepronuntare de catre instania investitd cu
solutionarea cauzei.

Reglementarea, drept temei juridic pentru a dispune arestarea preventivd, a
situatiei in care ,inculpatul a fugit sau s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la executarea
pedepsei” acrediteazd, conceptual, ideea cd procedura judiciard urmeaz3 a se finaliza cu
executarea unei pedepse. Or, o astfel de abordare intr-o proceduri judiciard in care nu a
fost incd pronuntatd a hotdrare definitivd este, fird indoiald, contrard prezumtiei de
nevinovatie.

Referitor la dispozitiile art. 399 alin. (1) din Codul de procedur3 penald, Comisia a
reamintit ca legiuitorul a reglementat expres obligatia instantei de a se pronunta cu privire
la masurile preventive Tn fiin{d la momentul pronuntirii solutiei pe fondul cauzei.

Acest lucru in niciun caz nu echivaleazd ins3 cu interzicerea corelativi a luirii unei
masuri preventive odat3 cu solutiona'rea fondului. Cu alte cuvinte, lipsa reglementirii in
mod expres a dreptului instantei de a lua o misuri preventivi prin hotirare nu are
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semnificatia imposibilitatii dispunerii unei asemenea mdsuri, atit timp cit este pusj
anterior in discutia partilor pentru a le da dreptul sa isi exercite dreptul la apérare.

in acest context, a impune obligatia de a analiza in toate cauzele necesitatea lusrii
unei masuri preventive odatd cu solutionarea fondului, ar fi de naturd s ingreuneze si mai
mult activitatea jurisdicfionald a instanielor judecitoresti si, totodatd, ar fi inutil3, in
conditiile in care si n raport de cadrul legislativ actual instantele de judecat, in functie de
circumstantele fiecdrei cauze in parte, pot pune in discuie si pot lua misuri preventive
odatd cu pronuntarea pe fondul cauzet.

2. Tn ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor art. 215* alin. (8) din
Codul de procedura penala, Comisia a apreciat cd nu este oportund majorareadela5la 7
ani a perioadei pentru care poate fi men{inutd masura controlului judiciar in faza judecitii,
cu atat mai mult cu cdt propunerea formulatd nu este fundamentatd de o analizi
jurisprudential3 care sa reflecte o asemenea necesitate.

Tn acest sens, Comisia a avut in vedere ci in raport de succesiunea fazelor procesului
penal, precum si de majoritatea situatiilor intéinite in practica judiciard, mésura
controlului judiciar meniinuta maximum 5 ani pe durata judecétii vine de obicei in
continuarea unei alte perioade in care a fost luata aceastd masura, care poate fi de
maximum 1, respectiv 2 ani in faza de urmérire penald (dispus potrivit art. 215? alin, (6)
din Codul de procedura penald), care la réndul ei poate veni in continuarea unei alte
masuri preventive, de cele mai multe ori, daca este cazul, privativa de libertate (cele 2
ultime ipoteze putand fi si alternative).

in asemenea conditii, desi controlul judiciar este o misurd preventivi restrictivd, nu
privativa de libertate, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 712 din
4 decembrie 2014, masura controlului judiciar reprezintd o masurd intruziva ce poate
afecta drepturisi libertdti fundamentale, respectiv libera circulatie [art. 215 alin. (2) lit. a),
b) din Codul de procedura penald], viata intima, familiald si privata [art. 215 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. c), d), f), g} din Codul de procedura penald], libertatea intrunirilor [art. 215
alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penald], munca si protectia sociala a muncii [art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penald] si libertatea economica [art. 215 alin. {2) lit.
k) din Codul de procedurd penald], reglementate la art. 25, art. 26, art. 39, art. 41 si,
respectiv, art. 45 din Constitutie.

Suplimentar, trebuie avut in vedere cd dreptul la un proces echitabil recunoscut in
art. 6 parag. 1 din Conventia europeand a drepturilar amului implicd inclusiv faptul ca orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, termen care
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evident ca se analizeaza de la caz la caz, insa cu atat mai muit acest termen trebuie avut in
vedere in cazul subzistentei unei masuri preventive care aduce ingerinte unora dintre cele
mai importante drepturi fundamentale ale persoanei.

Pe de altd parte, majorarea la 7 ani a duratei maxime a controlului judiciar in faza
de judecatd ar putea primi si semnificatia faptului ca o asemenea durata pentru un proces,
doar n faza judecatii, reprezinta un fapt firesc pentru legiuitor, aspect care nu poate fi
acceptat.

Cu deosebitd consideratie,

Secr?oagfgéﬂr{é:fg_ll,‘
Judeciitor Arfdréea Simona UZLAU
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