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1. Descrierea situatiei actuale

Scopul procesului penal il constituie tragerea la raspundere penala a persoanelor
care au savarsit infractiuni. Raspunderea penala este realizata in principal prin aplicarea
unei pedepse penale. Pentru infractiunile grave instanta poate aplica, in temeiul legii,
pedepse privative de libertate. Scopul aplicarii pedepselor este in primul rand
prevenirea savarsirii infractiunilor. Acest scop se realizeaza prin puterea exemplului pe
care o are executarea pedepsei penale. In lipsa executirii pedepselor privative de
libertate societatea nu mai este aparata eficient impotriva fenomenului infractional
pentru ca in constiinta publicului se naste ideea de impunitate pentru cei care
savarsesc infractiuni.

Din pacate, in ultimii ani in Romania justitia penala este pusa sub semnul
intrebarii de faptul ca din ce in ce mai multi inculpati reusesc sa se sustraga de la
executarea pedepselor privative de libertate, parasind tara inaintea ramanerii
definitive a hotdrdrii judecatoresti de condamnare. Astfel, in ciuda faptului ca
instantele din Romania aplicd definitiv pedepse privative de libertate pentru
infractiunile mai grave, in ciuda faptului ca avem instrumente juridice precum mandatul
european de arestare, Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciarda internationald in materie penala, dar si
instrumentul extradarii in cazul in care persoanele condamnate se afla pe teritoriul unui
stat din afara uniunii Europene, exista din ce in ce mai multe cazuri in care inculpati
condamnati la pedepse privative de libertate reusesc sa se sustraga de la executarea
pedepsei parasind tara in perioada cuprinsd intre data pronunfarii solufiei in prima
instantda si data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de condamnare. Prin
invocarea legislatiei statelor de destinatie, de multe ori persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate reusesc sa paralizeze definitiv executarea pedepsei
aplicate de instantele din Romania. S-au creat de-a lungul timpului adevarate retele
prin care efectele hotarérilor judecatoresti de condamnare pronuntate de catre
instantele din Romania sunt anihilate. Aceasta stare de fapt are un efect devastator
asupra increderii pe care cetatenii o au in justitie deoarece aceasta pare neputincioasa




in fata celor care nesocotesc cele mai elementare reguli de convietuire sociala, sfidand
intreaga societate romaneasca.

2. Schimbari preconizate

Pana la gasirea unei solutii normative la nivel european sau a altor instrumente
internationale, analizdnd dispozitiile procedurale penale am identificit cateva
modificari care ar putea oferi organelor judiciare un instrument in plus cu care sa
reuseasca sa combata fenomenul ingrijorator al sustragerii de la executarea pedepselor
penale.

In primul rind, este important ca in enumerarea scopurilor pentru care se
instituie masurile preventive sa fie cuprins, in mod expres, si scopul prevenirii
sustragerii de la executarea pedepsei. Precizam ca vechiul Cod de procedura penala
cuprindea aceastda prevedere intr-o varianta care nu a ridicat probleme de
constitutionalitate, fiind neclar motivul pentru care, la elaborarea noului Cod de
procedura penald, s-a optat pentru eliminarea din text a sintagmei referitoare la
sustragerea de la executarea pedepsei.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penald, , Mdsurile preventive
pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabild c¢d o persoand a sdvdrsit o infractiune si dacd@ sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al impiedicdrii sustragerii suspectului
ori a inculpatului de la urmdrirea penald, de la judecatd ori al prevenirii sdvdrsirii unei
alte infractiuni.”

In acest sens, propunem introducerea unei noi sintagme in cadrul art. 202, cu
urmatorul continut: ,,Mdsurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii
temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild c¢G o persoand a sdvarsit o infractiune
si dacd sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al
impiedicdrii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmdrirea penald, de la
judecatd sau de la executarea pedepsei ori al prevenirii sdvarsirii unei alte
infractiuni.”

De asemenea, consideram oportun sa propunem majorarea duratei pentru care
se poate aplica, in faza de judecata, masura controlului judiciar (5i cea a controlului
judiciar pe cautiune) de la 5 la 7 ani. In felul acesta facem inci o diferentiere intre
masurile preventive mai putin intruzive si alte masuri preventive, mai dure (arestul la
domiciliu si arestarea preventiva). Este firesc ca masurile preventive mai putin intruzive
sa poata fi luate pe o durata mai mare decét arestul la domiciliu si arestarea preventiva.
Extinderea duratei pentru care poate fi luata masura preventiva a controlului judiciar (si
a celui pe cautiune) poate fi un instrument util in prevenirea sustragerii de la
executarea pedepsei.

Articolul 215*, alin. (8) are in prezent urmitorul continut: ,,(8) In cursul judecdtii
in primd instantd, durata totald a controlului judiciar nu poate depdsi un termen




rezonabil si, in nicio situatie, nu poate depdsi 5 ani de la momentul trimiterii in
judecatd.” Avdnd in vedere necesitatea punerii in acord a legislatiei penale cu decizia
CCR nr. 79/2018 textul propus este urmdtorul: ,,(8) In cursul judecdtii durata totald a
controlului judiciar nu poate depdsi un termen rezonabil si, in nicio situafie, nu poate
depdsi 7 ani de la momentul trimiterii in judecatd”. Urmeaza ca durata arestului la
domiciliu si a arestarii preventive sa nu depaseasca in cursul judecatii durata de 5 ani,
deocarece decizia CCR nr. 79/2018 se va impune pentru identitate de ratiune si n cazul
masurii arestului {a domiciliu si a arestarii preventive. Pentru rigoare gramaticald am
nlocuit din text sintagma ,,in toate cazurile” cu ,,in nicio situatie”.

Propunem ca la art. 223 alin. (1) lit. a) temeiul juridic al arestarii preventive sa
fie suplimentat cu ipoteza in care inculpatul a fugit sau s-a ascuns in scopul de a se
sustrage de [a executarea pedepsei ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel
de acte. Textul urmeza a fi completat ca atare.

O alta schimbare preconizata este aceea a adaugarii a inca unui temei de arestare
preventiva (si arest la domiciliu). Apreciem ca se impune adaugarea literei e) la art.
223, cu urmatorul continut: ,existd suspiciunea rezonabild cd, dupd stabilirea in
primd instantd, in cauzd, a unei pedepse cu detentiunea pe viatd sau cu
inchisoarea mai mare de 3 ani, inculpatul se va sustrage de la executarea
pedepsei”. Acesta este un instrument care ii ofera posibilitatea judecatorului de prima
instanta si a celui de apel de a lua masuri preventive in cazul In care se pronuntd o
pedeapsd cu detentiunea pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 3 ani, daca are
suspiciuni rezonabile ca, fata de aceasta condamnare in prima instantd la o pedeapsa
privativa de libertate, inculpatul ar putea s se sustragd de la executare. In situatia unei
astfel de condamnari judecatorul ar trebui sa aiba posibilitatea de a institui o masura
preventiva (controlului judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la domiciliu ori
arestare preventiva) Tn scopul prevenirii sustragerii de la executarea pedepsei. Este
varba, bineinteles, despre judecatorul care judeca in prima instanta sau in apel dosarul
in cadrul cdruia s-a pronuntat condamnarea in prima instanta.

Ultima modificare pe care o propunem vizeaza instituirea posibilitatii luarii
masurii preventive odatd cu sentinta pronuntatd in prim3 instantd. in prezent,
judecdtorul nu poate lua masuri preventive in cadrul sentintei. Paradoxal, o poate lua
inaintea pronuntarii sentintei sau dupa pronuntare, in temeiul art. 399 alin. (10) Cod
procedura penald, dar nu o poate lua odata cu pronuntarea sentintei.

n acest scop, propunem completarea art. 399 alin. (1) astfel: ,,(7) Instanta are
obligatia ca, prin hotdrdre, sd se pronunte asupra mentinerii, revocdrii, inlocuirii ori
incetdrii de drept a mdsurii preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire
la inculpat si examineazd, in functie de solutia pronuntatd, de toate circumstantele
cauzei, de antecedentele penale si de alte imprejurari privitoare la persoana
inculpatului, necesitatea ludrii unei masuri preventive”. Pentru a evita eventualele
discutii care s-ar putea naste din formularea potrivit careia instanta este obligata sa se
pronunte cu privire la luarea masurii preventive, putdndu-se specula ca o astfel de




formulare ar induce ideea ca ar fi obligatorie luarea masurii preventive, am optat pentru
formularea mai detaliata, sus mentionatd, din care rezultd ca instanta e obligata doar sa
examineze necesitatea luarii unei masuri preventive, putdnd, in functie de
circumstante, sa fa sau sa nu ia o masura preventiva care, apoi va fi verificata periodic,
din 60 in 60 de zile de catre instanta de apel.

Sectiunea a Ill-a

Impactul socio-economic al proiectului de act normativ
1. Impactul macroeconomic
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
2, Impactul asupra mediului concurential si domeniului ajutoarelor de stat
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
3. Impactul asupra mediului de afaceri
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
4, Impactul asupra sarcinilor administrative
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
5. Impactul asupra intreprinderilor mici si mijlocii
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
6. Impactul social

Proiectul de act normativ va avea un impact benefic la nivel social, prin cresterea
Increderii cetatenilor in sistemul judiciar, in eficacitatea protectiei pe care statul o
asigura si garanteaza membrilor societatii.

7. Impactul asupra mediului

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

Initiator,

Deputat Stelian-Cristian JON
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