EXPUNERE DE MOTIVE

Conform art. 95, alin.(l1) din Codul Silvic obstile de mosteni in
devilmaigie, obstile de mosteni In indiviziune, obstile rdzesesti nedivizate,
composesoratele, pidurile graniceresti, padurile urbariale, comunele politice, alte
comunititi si forme asociative cu diferite denumiri existente anului 1948, fac
parte din tezaurul istoric al Romaéniei.

(2) Proprietatea formelor asociative prevazute la alin.(1) este garantats,
indivizibild si inalienabild, acesteia fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 27 din
Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, cu modificérile si completérile ulterioare.

Aceastanu face insi ca proprietatea formelor asociative si fie una publica,
chiar conferindu-i inalienabilitatea de care se bucurd proprietatea, publica,
intrucét, din interpretarea istoricd §i teologicd a limitdrilor impuse de alin.(2),
enuntat mai sus, rezultd ca intenfia legiuitorului a fost aceea de a interzice
dispozifia juridicd a dreptului de proprietate urménd a se conserva dreptul de
proprietate in patrimoniul obstilor, respectiv in favoarea acelor persoane, care din
punct de vedere istoric justifici o valoare nafionald in definerea cu titlu de
proprietate a unor asemenea bunuri imobile.

Propunerea de la punctul 1 are in vedere faptul ci inalienabilitatea
instituitd prin art.95 alin.(2) din Codul Silvic, desi aseméanitoare, nu se poate
confunda cu inalienabilitatea proprietdtii publice.

Aceast3 inalienabilitate ar trebui interpretatd conform art.28 alin.(5), (6) st
(7) din Legea 1/2000. Proprietatea formelor asociative previzute la art. 95 alin.(1)
din Codul Silvic nu este una publica.

In forma actuali a art.95 din Codul Silvic inalienabilitatea si indiviziunea
fortatd si perpetus au fost instituite pentru un interes public, dar In dauna unui
interes privat.

Cu toate acestea, din cuprinsul prevederilor in discufie nu rezultd si o
interdictie privitoare la modul de administrare si utilizare propriu-zisi a dreptului




de proprietate. Cel mult, se poate aprecia cé aceasta utilizare trebuie privitd prin
spectrul valorii nationale protejate, in sensul in care trebuie verificatd Insisi
activitatea economici ce se urméreste a fi desfasurats, neavind relevan{i daci
aceastd activitate este desfasuratd direct de citre obste sau de citre o altd persoand
care exploateazi bunul imobil.

Interdictia de Instriinare a dreptului se proprietate trebuie apreciaté strict
si limitativ prin raportare la acest drept si plecind de la caracterele sale juridice.
Dreptul de proprietate reprezintd un drept absolut si perpetuu, in sensul in care
acest drept existd cét timp subzista bunul care 11 formeaz# obiectul.

Prin contrast, dezmembrimintele dreptului de proprietate reprezintid
esentialmente drepturi temporare, aspecte ce rezultd din dispozitiile Codului
Civil, care impune limite temporare a existenfei acestora, limite incompatibile cu
caracterul perpetuu al dreptului de proprietate.

Asadar, constitnirea unui dezmembréamaént al dreptului de proprietate, in
contextul caracterului perpetuu al acestuia din urm4, nu poate fi apreciat sub nicio
forma ca fiind o modalitate de epuizare a substantei dreptului de proprietate ca
apartine obstii.

In Decizia nr.390/2015, Curtea Constitutionald a retinut ci, in aceastd
situatie particulard, a reconstituirii dreptului de proprietate in beneficiul unor
subiecte colective de drept specifice, este vorba despre o formd de proprietate
comund, pe cote-pdri, fortatd si perpetud, iar bunurile care formeazd obiectul
dreptului de proprietate pot fi divizate in materialitatea lor, insd, spre a li se
asigura destinatia lor economicd de terenuri forestiere, legiuitorul le-a declarat
nepartajabile, transmiterea cotelor-pdrti ale formelor asociative putdnd fi facutd
numai cdtre alfi membri ai acesteia. Analiza Curtii a avut in vedere transmiterea
dreptului de proprietate asupra cotelor parfi de teren si nu constituirea unui
dezmembramént, retindnd ci bunurile care formeazd obiectul dreptului de
proprietate pot fi divizate in materialitatea lor, astfel puténd fi transmisé folosinfa
asupra terenurilor prin constituirea unui dezmembriiméint al dreptului de
proprietate.

Asadar, desi-le este interzis sd instriineze cétre persoane care nu au
calitate de membri ai formei asociative, totusi ar putea constitui dezmembraminte
ale dreptului de proprietate in favoarea unor persoane din afara obstii, In acest caz
constituirea ar trebui ficutd de citre toti membrii asociati, persoana juridica (
forma asociativi) avind doar un drept de administrare, nu un drept de proprietate.

Constituirea unui dezmembrdméant al dreptului de proprietate nu are
nimic de a face cu ideea de circulatie a bunurilor, ci are in vedere o modalitate de




exploatare i punere in valoare a bunurilor respective. Mai mult decét atét, din
faptul cd inalienabilititile sunt de strictd interpretare i aplicare decurge o altid
consecin{d importants, respectiv faptul cé acestea nu pot produce efecte juridice
si mai restrictive decét cel al restringerii libertitii de circulatie a bunurilor, céci,
in caz contrar am discuta de o veritabild sanctiune impusa titularului dreptului,
care nu isi are justificarea in existen{a vreunui interes general distinct de cel care
a justificat instituirea inalienabilititii. Ori, cét timp Codul Silvic nu interzice in
mod expres dezmembrarea, legiuitorul referindu-se exclusiv la interdictia
instriinérii dreptului de proprietate se poate concluziona faptul c& dezmembrarea
bunurilor apartindnd formelor asociative mentionate de legislatia propusi spre
modificare, este permisa. -

Din motivele aratate si, in special, pentru a se pune In valoarea si
exploata bunurile imobile apartindnd formelor asociative arhaice, dar si pentru a
se elimina diferitele interpretari date, in practicd, articolului 28 din Legea 1/2000
, propunem modificarea art.28 din Legeal/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, in sensul
ci, dupii alineatul (6) se va introduce un alineat nou, alineatul(6'), in forma
propusi mai sus.

- INITIATORI:
Deputat,

.\&

"“FEugen NEATA
Eduard-Andrei POPICA




Initiatori propunere legislativa legislativa pentru completarea articolului
28 din Legea nr. 1/2000 peniru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole gi celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.
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