EXPUNERE DE MOTIVE

Am initiat prezentul demers legislativ pe baza propunerilor de imbunatdtire
legislativa venite din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care au fost stabilite de
Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin Hotirarea nr. 1 din 22 februarie
2021.

Prima propunere vizeaza cresterea pragului valoric al cererilor evaluabile in bani
de competenta de prima instanta a judecdtoriei de la 200.000 lei la 1.000.000 lei.

A doua propunere vizeaza completarea articolului 135 Cod procedura civilg, in
sensul addugdrii unui nou alineat, alineatul (11) prin care sd se realizeze scoaterea din
competenta instantei supreme a cauzelor avind ca obiect conflicte de competenta ivite
intre instantele judecédtoresti cu rang jurisdictional inferior curtii de apel.

A treia propunere vizeaza suprimarea cdii de atac a recursului pentru hotaririle
curtilor de apel prin care se soluioneazd actiunile in anularea hotararilor arbitrale. O
hotarare arbitrald reprezinta finalizarea procedurii arbitrale in cadrul cdreia partile au
beneficiat de toate garantiile oferite de aceastad procedurs, fiind subsecventa acordului de
vointd intervenit intre ele, partile optand, prin clauza compromisorie inscrisd in contract,
pentru solutionarea litigiilor de citre o instanta arbitrala. Partile acceptd, astfel, prin
inserarea clauzei compromisorii, consecintele juridice ale aplicarii prevederilor legale
privind desemnarea unei instante arbitrale, inclusiv faptul cd hotararea arbitrala este
definitiva si obligatorie si ca poate fi desfiintatd prin actiune in anulare numai pentru
motivele prevazute de lege. Astfel fiind, de principiu, hotararea arbitrala creeaza o ordine
juridica, care pentru respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, trebuie sa
se bucure de stabilitate. in acest sens, prin Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 7 iulie 2017, Curtea Constitutionala a
retinut ca: ,Prin inserarea in contract a clauzei compromisorii se limiteazd pdrtilor accesul
la jurisdictia statald pentru rezolvarea fondului litigiului dintre ele si se limiteazd accesul
la calea efectiva de atac cu privire la fondul litigiului. Insd legiuitorul a prevdzut dreptul
pdrtilor de a supune controlului judecdtoresc hotdrdarea arbitrala, pe calea actiunii in
anulare, care poate fi exercitatd pentru motivele expres si limitativ prevdzute de art. 608
din Codul de procedura civila, ce vizeazd conditiile de regularitate a hotdrdrii arbitrale si
cauze de nelegalitate expres stabilite, si nu temeinicia acesteia. Instantele judecdtoresti
investite cu solutionarea actiunilor in anulare a hotdrdrilor arbitrale analizeaza aspectele
strict procedurale ce au fost incdlcate in fata tribunalului arbitral, fdrd a intra pe fondul
cauzei."

Prin urmare, actiunea in anulare, avind deja un caracter similar unei cdi de atac
extraordinare, nedevolutive (nu permite examinarea fondului, este restrictionatd la



motivele strict prevazute de lege), recursul impotriva solutiei pronuntate nu isi mai
gaseste justificarea logico-juridica.

De altfel, exercitarea controlului de legalitate, de citre instanta judecatoreascd, in cazurile
prevazute de lege, Intr-un singur grad de jurisdictie, este de natura sa satisfaca toate
garantiile respectdrii liberului acces la justitie, cu asigurarea concomitenta a stabilitatii
ordinii juridice create prin hotdrarea arbitrala.

Astfel, daca actiunea in anulare este admis3, curtea de apel anuleazd hotdrarea arbitrala
si, dupa caz, trimite cauza spre judecata instantei competente sa o solutioneze potrivit
legii [art. 613 alin. (3] lit. a) C. proc. civ.], ori trimite cauza spre rejudecare tribunalului
arbitral sau se pronuntd in fond, in limitele conventiei arbitrale [art. 613 alin. (3} lit. b)].
In cazul respingerii actiunii in anulare, ordinea juridica stabiliti prin hotirirea arbitrala
ramane neschimbata.

Or, prin stabilirea cdii de atac a recursului impotriva hotararii curtii de apel se ajunge, in
fapt, la o reexaminare a cauzei, derogandu-se, prin aceasta de la insusi scopul urmairit de
legiuitor prin instituirea in favoarea partilor a posibilititii de a opta pentru procedura
arbitrajului ca modalitate de solutionare a litigiului lor. Asupra acestui scop, Curtea
Cosntitutionald, prin decizia antereferitd, a retinut, de altfel, cd acesta este ,menit sa
asigure o judecatd impartiald, mai rapidd, in care pdrtile pot fi apdrate si pot solicita toate
dovezile apreciate necesare, judecata finalizdndu-se cu adoptarea unei hotdrdri
susceptibile de executare silitd” (considerentul 36 din decizie). In aceste conditii, Curtea a
retinut ca nu se poate pune problema incalcarii drepturilor consacrate in Constitutie, atat
timp cat partile sunt cele care decid prin conventia arbitrala cu privire la modalitatea de
solutionare a litigiului.

Initiator:

Senator PNL Cristian-Augustin Niculescu Tagarlag~
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