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SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

PARLAMENTUL ROMANIE]

CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR G::NgRAL Nr. 10853/2023

Nt ) 0269

20 3 luna__{0_ Ziva_AJD 13 oer. 2023

Catre: DOAMNA SILVIA - CLAUDIA MIHALCEA,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la; ~ punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
{“de 28 septembrie 2023

%@w

33()5\1 STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va fransmitem, alafurat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege penfru modificarea si completarea Ordonanfei de urgen{d a
Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de stabiflire a prestatorilor de servicii si libertatea de a
furniza servicii in Roménia (Bp. 94/2023, Plx. 313/2023);

2, Proiectul de Lege privind utilizarea responsabila a tehnologiei in contextul
fenomenului deepfake (Bp. 210/2023, PIx. 471/2023);

3. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 269/2004 privind
acordarea unui ajufor financiar in vederea stimuldrii achizitiondrii de calculatoare
(Bp. 196/2023, PIx. 465/2023);

4. Propunerea legislativd privind completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de radspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor pnn accidente de
vehicule si tramvaie (Bp 27412023, PIx. 519/2023).

Totodata va transmitem atasat, In copie, punctele de vedere ale Guvernului
referitoare la propunerea legislativa pnvmd modificarea anexei nr. 1 la Legea vanétorni si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 405/2023), propunerea legislativa pnvmd
digitalizarea acftivitdfifor de Instruire a lucréforilor efectuate in procesul de muncé
(Bp. 417/2023), propunerea legislativd pentru modificarea $i completarea Legii privind alocatia
de stat pentru copii nr. 61/1993 (Bp. 354/2023) si la propunerea legisiativé pentru completarea
art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (Bp. 314/2023,
L. 408/2023).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege privind utilizarea responsabild a tehnologiei
in contextul fenomenului deepfake, provenit dintr-o propunere legislativa
initiatd de domnul deputat PSD Eugen Bejinariu si de domnul senator PSD
Robert-Marius Cazanciuc impreund cu un grup de parlamentari PSD, PNL,
UDMR, Minoritdti Nationale (Bp. 210/2023, Plx. 471/2023).
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I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea
obligatiei ca realizarea, stocarea si distribuirea pe internet sau difuzarea in
mass-media de confinut tip deepfake sa fie Insotitd de o mentiune vizibila,
precum si calificarea nerespectérii acestei obligatii drept infractiune.

| I1. Observatii si propuneri

1. Cu titlu preliminar, precizdm ci fenomenul Deepfake, ca fenomen
aflat in directd legiturd cu sistemele de Inteligentd Artificiald (IA),
urmeaz4 a fi reglementat la nivel european.
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Astfel, Comisia Europeand a formulat o propunere de Regulament al
Parlamentului European §i al Consiliului de stabilire a unor norme
armonizate privind inteligenta artificiald si de modificare a anumitor acte
legislative ale Uniunii (Artificial Intelligence Act)', prin care se are in
vedere o abordare pe bazi de clase de risc a utilizirii sistemelor de Al,
propunindu-se, intre altele, interzicerea sistemelor care prezintd un risc
inacceptabil pentru siguranta si drepturile fundamentale ale cetdtenilor
Uniunii Buropene?.

De mentionat este faptul cd, potrivit propunerii de Regulament
(art. 52 pct. 3), utilizatorii unui sistem de IA care generecazi sau
manipuleazd imagini, confinuturi audio sau video care seamind in mod
considerabil cu persoane, obiecte, locuri sau alte entititi sau evenimente
existente si care ar crea unei persoane impresia falsd ci sunt autentice sau
adevdrate (,,deepfake”), trebuie sa facd cunoscut faptul cd respectivul
continut a fost generat sau manipulat artificial.

Astfel, semnaldm ca definitia de la art. 2 (si implicit si reglementarea
de la urmétoarele articole) din proiectul de lege se limiteazi la a face
referire la ,, aparenta cd o persoand a spus sau a fdcut lucruri care in
realitate nu au fost spuse, respectiv nu au fost facute”, definind, de o
manierd lacunari, fenomenul n cauzi.

Totodata, precizdm cad prin propunerea de Regulament mai sus-
mentionatd se au In vedere sanctiuni constdnd in amenzi administrative
pentru incalcarea regulilor privind utilizarea sistemelor de IA.

2. In ceea ce priveste cuantumul sanctiunilor regisite in cuprinsul
art. 4 alin. (2) si alin. (3) din proiectul de lege, invederam faptul ci, In
jurisprudenta® sa, Curtea Constitufionald a refinut ci sanctiunile
contraventionale sunt acele sanctiuni de drept aplicate in limitele prescrise
de lege, in mod oportun si proportional, persoanei care se face vinovati de
sdvargirea faptei, orice persoani putind fi sanctionati doar o singurid dati
pentru fapta comisd. Principiul proportionalitdfii, atestd cid toate
sanctiunile principale sau complementare aplicate unui anumit
contravenient, intr-o anumitd situatie, trebuie sd fie dozate in functie de
gravitatea faptei. Principiul proportionalitdtii este apropiat de principiul
oportunitdtii, ce trebuie respectat in toate cazurile In care agentii

! hips:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN /TXT/?uri=celex%3A452021PC0206
2 https:/fwww.europarl.ew/'RegData/etudes/STUD/202 1/690039/EPRS_STU(2021)690039_EN.pdf
3 Decizia nr. 732/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin, (3), (6) 5i (7} 5i art, 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
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constatatori competenti sesizeazd8 sdvérgirea unei fapte de naturd
contraventionald si, procedand la aplicarea unor sanctiuni contraventionale
principale sau complementare, trebuie sd se asigure cd aplicarea acestora

. se impune si c& desdvargeste caracterul represiv si preventiv al sanc{iunii
contraventionale. In acest sens, invederiim c3 art. 5 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 este o aplicatie a principiului unicitdtii aplicdrii
sanctiunii contraventionale (ne bis in idem), subiectul de drept neputénd fi
sanctionat decit o singurd datd pentru aceeasi faptd contraventionald,
putdndu-se aplica doar o singurd sanc{iune contraveniionald principald si
una sau mai multe sanctiuni complementare. Astfel, se poate aplica o
singurd sanctiune principald, dintre cele reglementate de art. 5 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sau o altd sanctiune principala
prevazutd de un alt act normativ confraventional special, dar, pentru
protejarea ordinii publice, se pot aplica mai multe sanctiuni
complementare, iar acest lucru se datoreazd naturii sanctiunilor
contraventionale complementare.

Totodatd, Curtea a refinut* ci sanctiunile contraventionale, principale
si complementare, au adresabilitate generald si au atdt un rol preventiv-
educativ, cit §i unul represiv si punitiv, reprezentdnd o formid de
constrangere care vizeazd, in special, patrimoniul faptuitorului. Aplicarea
sanctiunilor coniraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisd a
subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept contraventional,
are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept penal. In acest
sens, prin Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, Curtea a
refinut cd potrivit principiului proportionalitdtii, toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie si fie
dozate in functie de gravitatea faptei. Acest principiu isi gaseste
corespondent 1n dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, vpotrivit cérora ,,Sanctiunea stabilitd trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvdrgsite”, iar
»Sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura si de gravitatea
faptei”. Principiul proportionalitdtii consacrat de art. 5 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 1si are originea in dispozitiile art. 53
alin. (2) din Constitutie care permite restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertd{i fundamentale numai in mésura in care o astfel de

¥ Decizia nr. 152/2020 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 9,art. 14 Iit. e)-f) si ale
art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 1/1999 privind regimul stiiril de asediu §i regimul stdrii de urgenti
si a ordonantei de urgend, in ansamblul sdu, precum §i a Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr. 34/2020 pentru
modificarea 5i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu i regimul
stirii de urgentd, in ansamblul sau.
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limitare este necesari intr-o societate democraticd si este proportionald cu
situatia care a determinat-o. Or, in conditiile In care sanctiunea
contraventionald, la fel ca cea penald, implica restrAngerea unor drepturi
sau a unor libertdti, stabilirea si aplicarea unei sanctiuni contraventionale
trebuie s se realizeze astfel incat s fie proportionale cu fapta comisi de
contravenient. Proportionalitatea se determind, in baza art. 5 alin. (6) din
Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la natura si la gravitatea
faptei. Aceastd aplicare proportionald trebuie sid vizeze atdt sanctiunea
principald, cat si sancfiunile complementare, iar o astfel de obligatie
apartine atit organului constatator, cat si instantei de judecati sesizate cu o
plangere contraventionald. Acest principiu are o dubld valenid, intrucit
impune obligatii atdt in sarcina legiuitorului (individualizarea legali a
faptei contraventionale, stabilirea limitelor $i a criteriilor legale de
individualizare a sanctiunii: gradul de pericol social al faptei sivirsite,
imprejurdrile 1n care a fost savarsitd fapta, modul si mijloacele de sdvarsire
a acesteia, scopul urmdrit, urmarea produsd, circumstantele personale ale
contravenientului), cit si in sarcina organelor de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sancfiunilor corespunzitoare si a instantelor
judecdtoresti (individualizarea administrativi / judiciara a faptei
contraventionale gi aplicarea sanctiunii concrete, cu respectarea criteriilor
legale de individualizare). Cu alte cuvinte, organele competente si aplice
si sd verifice aplicarea sanctiunilor contraventionale au obligatia si o facd
de o manierd proportionald, Intre limitele stabilite prin actul normativ. Or,
pentru a permite organului constatator si instantei judecatoresti realizarea
acestei atributii, este necesar ca norma care constituie temeiul sanctiunilor
contraventionale si fie clard, precisd si previzibild, asadar, legiuitorul si isi
fi indeplinit obligatia de transpunere a principiului proportionalitdtii,
reglementdnd norme prin care fapta contraventionald este individualizat3
legal.

3. Totodatd, in scopul respectdrii cerintelor de previzibilitate si
accesibilitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdnie;i,
republicatd, apreciem ci era necesard clarificarea sensului notiunii de ,, in
cel putin doud actiuni distincte” din cuprinsul alin. (3) al art. 4, deoarece,
astfel cum rezultd din text, acest aspect reprezintd un element constitutiv al
faptei in form# agravantd, astfel incit sunt necesare asigurarea tuturor
garantiilor privind calitatea legii, deoarece, aplicarea sanctiunilor
contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisd a subiectului de drept
pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor
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principii, similar sanctiunilor de drept penal®, context in care legislatia
contraveniionald din Roménia intrd sub prevederile art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale.

Avand in vedere domeniul de incidentd al legii, apreciem ci se
impune un cadru precis de reglementare avind in vedere cd, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, contraventiile au fost
asimilate unei ,,acuzatii in materie penald”, astfel cum rezulti® din
Hotarérile din 4 octombrie 2007, 16 februarie 2010 si 3 aprilie 2012,
pronunfate in Cauzele Anghel impotriva Romdniei, paragraful 51, Albert
impotriva Romdniei, paragraful 33, Nicoleta Gheorghe impotriva
Romdniei, paragraful 26, si din deciziile de admisibilitate din 28 iunie
2011 si din 13 martie 2012, pronuntate in Cauzele Ioan Pop impotriva
Romdhniei, paragraful 25, si Haiducu si alte 16 cereri impotriva Romdniei,
paragraful 11.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestui proiect de lege cu propuneri
si observatii.

Domnului deputat Alfred-Robert SIMONIS
Presedintele interimar al Camerei Deputatilor

5 Decizia Curtii Constitufionale nr. 152 din 6 mai 2020, mai sus citatd.
Sa se vedea In acest sens Decizia Curfii Constitufionale nr, 736 din 8 octombrie 2020 referitoare la excepfia de
neconstitufionalitate a dispozitillor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiifor siale art. 315 alin. (1) pet. 1 din Codul de procedurd civild, paragrafele 20 gi 22,

5





