EXPUNERE DE MOTIVE

a propunerii legislative pentru modificarea art. 83 din Legea invitdmantului preuniversitar nr.
198/2023

1, Motivul emiterii actului normativ

Pe data de 5 iulie 2023, a fost publicata in Monitorul Oficial Legea nr. 198/2023 privind invitdmantul
preuniversitar. Asa cum era de asteptat, aceastd lege reglementeazi in mod deficitar transportul elevilor,
alineatele fiind redactate in contradictoriu, ceea ce a condus la blocarea asigurdrii transportului gratuit
pentru elevi incd de [a momentul intrérii in vigoare a legii.

Tn concret:

* Dispozitiile art. 83 alin. (1) sunt neclare din mai multe aspecte.

o Tn primul rénd, stabileste ci elevii beneficiazd de gratuitate “in conditiile legii” desi
aceastd gratuitate este instituitd chiar de citre dispozitiile prezentei legi. Or, o trimitere
in alb, la o altd lege, care nu se poate determina conduce ia o insecuritate juridic3
deoarece nu se poate determina in mod clar cine/cum beneficiazd de gratuitate.

o Tnal doilea rind, dispoziiile alin. (1) sunt neclare deoarece stabilesc ci elevii beneficiazi
de gratuitate la serviciile publice de transport local, ,inclusiv metropolitan si judetean”.
Din aceste dispozitii ar pirea cd transportul judetean si cel metropolitan sunt incluse in
transportul local. Potrivit OG nr. 27/2011, transportul rutier judetean reprezintd
Jtransportul rutier care se efectueazd intre doud localitdii situate pe teritoriul oceluigsi
judet, fird a depdsi teritoriul judetului respectiv’, iar transportul local reprezintd
“transport rutier local de persoane - transportul rutier public de persoane prin servicii
regulate efectuat in interiorul unei localitGli, precum si in limitele unei asocigtii de
dezvoltare intercomunitare;”. Astfel, potrivit OG nr. 27/2011, nu existd transport
metropolitan, ci transport local si transport judetean, iar transportul judetean nu este
inclus in sfera transportului local, Aceastd contradictie legislativa este de naturd sé creeze
o confuzie in randul autoritdtilor publice locale din perspectiva obligatiilor acestora de
asigura transportul gratuit pentru elevi. De asemenea, confuzia se rasfringe si asupra
operatorilor de transport care nu sunt in masuré sd determine ce obligatii au fatd de elevi.

o Tnaltreilea rind, dispozitiile art. 83 alin. (1) par si conditioneze acordarea propriu-zisd a
gratuitdtii de dispozitiile unei hotériri de guvern. Astfel, sintagma ,,in conformitate cu
prevederile unei hotdrari de Guvern” creeazd o insecuritate juridicd, respectiv lipsa unei
asemenea hotériri e de naturd si conducd la anularea/ineficacitatea dreptului previzut
la art. 83 alin. (1) din lege. Or, hotarérile de guvern sunt acte date pentru organizarea
executdrii legli. Astfel, hotararile de guvern trebuie si conduci la aplicarea legii, iar legea
nu poate sd fie conditionatd de o hotdrdre de guvern. Astfel, norma juridica apare
incompleta.

o Tn ceea ce priveste situatia art. 83 alin. (2), acesta se afld in contradictie flagranta cu dispozitiile
alin. (1) in urmatoarele situatii.

o Tn primul rdnd, asa cum am aritat mai sus, nu existd in legislatie transport metropalitan,
nefiind definit nici de legea invitdmantului preuniversitar si nici de OG nr. 27/2011. Tn
acest caz, Guvernul Romaniei, pentru elaborarea proiectului bugetului de stat se afld in




e

imposibilitatea de a stahili sumele necesare transportului local, din cauza impreciziei
normei juridice.

o Tnaldoilea rand, dispozitiile lit. b} si ¢) sunt intr-o contradictie flagrant cu dispozitiile alin.
{1). Spre exempluy, la lit. b) apare sintagma transport interjudetean, care nu este acoperiti
la art, 83 alin, (1}, Deci nu se poate asigura finaniarea gratuitdii serviciului public
interjudetean deoarece elevii nu au gratuitate Ia transportul interjudetean, iar transportul
interjudetean, astfel cum este definit de OG nr. 27/2011 nu este reglementat ca serviciu
public. De asemenea, la alin. (1) se stabileste foarte clar ¢d TOTI elevii beneficiazd de
gratuitate, iar la alin. (2) lit. b) se stabileste finantarea “elevilor care sunt scolarizatiin altd
lacalitate decdt cea de domiciliu pentru cheltuielile de transport dus-intors, in functie de
distanta dintre localitatea de domiciliu si localitatea in care sunt gcolarizati, pe durata
cursurilor scolare” si doar “In conformitate cu hotsirdrea Guvernului prevazuti la alin. (1)".
Practic finantarea gratuitdtii este conditionata de o conditie speciald pentru fiecare elev,
iar cuantumul finantarii este stabilit prin hotirdre de guvern. Or, din dispozitiile alin. {2)
lit, b} nu rezultd care cum este finanfata gratuitatea pentru elevii care nu se afld inipoteza
avutd de lit. b) si Tn ce madsurd aceastd finantare deroga de la regulile referitoare la
finantarea transportului previzute de Legea nr. 92/2007%. in acest caz, alin. (2) lit. b) nu
stabileste vreo derogare de la art. 42 din Legea mi. 92/2007, iar auvtorit&tile locale si
judetene sunt obligate s3 pund in aplicare dispozitiile art. 42 din Legea nr. 92/2007, avind
in vedere ca acestea sunt emise In conslderarea aplicdrii Regulamentului (CE) nr.
1370/2007. Astfel, alin. (2) lit. b) se afl3 in contradictie directa cu dispozitiile legii speciale,
care reglementeaza transportul de persoane in regim de serviciu public. Aceastd
contradictie legislativd conduce la o blocarea aplicdril legli decarece operatorii de
transport sunt pusi in situatia in care nu este clar cirei autoritati publice trebuie si le
emitd factura pentru diferentele de tarif. De asemenea, necorelarea /[
contradictorialitatea cu privire la calitatea de beneficiar conduce la blocarea acordarii

1 Astfel, potrivit art. 42 din Legea nr. 92/2007,

»(1) Acoperirea financiard a costului cdldtoriilor efectuate de persoanele care beneficiazd, potrivit legii, de gratuitate
la legitimatiile de cdldtorie individuale se asigurd@ din bugetul de stat, din bugetele locale sau din bugetele altor
institutii stabilite prin lege.

{2) Acoperirea influentelor financiare rezultate din reduceri de tarif la legitimatiile de céldtorie individuale pentru
serviciul public de transport local si judetean de perscane, oprobate pentru anumite categorii de persoane de
consifiile locale, de consiliile judetene sau de Consiliul General al Municipiului Bucurest], dupd caz, sau acoperirea
diferentelor dintre costurile fnregistrate de operatorul de transport rutier sau transportatorul autorizat pentru
efectuarea serviciului si sumele efectiv incasate ca urmare a vinzdrii fegitimatiilor de célétorie individuale se asiqurd
din bugetele locale ole comunelor, oraselor, municipiilor sau ale judetelor, dupé caz, pdnd la nivelul tarifelor de
vénzare citre populatie a legitimatiilor de cilétorie individuale.

{3} Conditiile concrete in care va fi acoperit costul cdldtoriilor potrivit prevederilor alin. {1) si (2) sau costurile
Inregistrate pentru efectuares serviciului public de transport local si judetean pe traseele sociale nerentabile se
vor stabill prin hotdriirea de dare in administrare sau prin contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
transport local si judetean, in conformitate cu prevederile leqole in vigoare si in conditiile reglementate de
Requlamentul {CE) nr. 1.370/2007 si de Regulamentul {UE) nr. 360/2012 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care
presteazd servicii de interes economic general.

(4) Subventia pentru focilitatile previzute la art. 191 se acordd operatorului de transport public din bugetul local

pentru transportul local si din bugetul judetean pentru transportul judetean, in conditiile legii.”




gratuitatii elevilor care nu se afld in ipoteza de la lit. b) deoarece operatorii de transport
nu vor putea stabili cine finanjeaza transportul elevilor care nu sunt prevazuti la lit. b).
Tn al treilea rand, Ia lit. ¢} se are in vedere o ipotezd de decontarea a transportului. Or, din
dispozitiile alin. (1) rezultd c elevii au gratuitate direct la operator, nu decontare. Astfel,
ipoteza de la alin. {2) nu are nicio legdturd cu teza care continua la lit. ¢): “Finantarea
gratuitdtii prevazute la alin. (1): {...) ) elevilor care sunt cazati la internat sau in gazda in
localitatea unde studiazd li se asigurd decontarea cheltuielilor de transport intre
localitatea In care studiaza si localitatea de domiciliu”. Astfel, din formularea prevazuté la
lit. c) nu se poate stabili care sunt drepturile elevilor si obligatiile altor autoritati /
operatori de transport cu privire la acesti elevi,

Dispozitiile art, 83 alin. (2} lit. b) se afld in contradictie flagrantd cu Holdrdrea CIUE din
cauza nr. C-614/20, Finantarea transportului judetean nu poate fi asigurati decit de citre
autoritatea competents, conform deciziei CIUE in cauza C-614/20 Lux Express Estonia:
"Articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul {i) din Regulamentul
nr, 1370/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2016/2338, trebuie
interpretate in sensul cd: autorititile competente sunt obligate s3 acorde intreprinderilor
care asigura pe teritoriul statului membru in cauzd un serviciu public de transport rutier
si feroviar o compensatie pentru etectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra
costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea unei obligatii pentru
aceste intreprinderi, stabilitd printr-o norma generald, de a transporta gratuit anumite
categorii de calitori, Tn special copiii de varstd prescolard si anumite categorii de persoane
ct handicap”.

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1370/2007, la care face referire chiar art. 83 alin. (20},
prin ,autoritate competentd” se intelege orice autoritate publicd sau grup de autoritati
publice dintr-unul sau mai multe state membre, care are competenta de a interveni in
transportul public de cildtori intr-o zond geograficd data sau orice organism investit cu o
astfel de autoritate;

Or, potrivit potrivit art. 83 alin. (2), “Finantarea gratuitatii prevazute la alin. {1): {...) b)
pentru transportul public rutier judetean si interjudetean, se asigura elevilor care sunt
scolarizati in altd localitate decdt cea de domiciliu pentru cheltuielile de transport dus-
ntors, in functie de distanta dintre localitatea de domiciliu si localitatea in care sunt
scolarizati, pe durata cursurilor scolare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Educatiei, prin DJIP/DMBIP, citre- operatorii de transport public, in conformitate cu
hotirdrea Guvernului previzuti la alin. (1);”

Astfel, aceste dispozitii sunt in contradictie flagrantd cu Hotardrea CJUE, care stabileste
foarte clar ¢ autoritatea competentd In domeniul transportului asigurd compensatia.
Este evident cd doar autoritatea competenta poate s3 asigure compensatia deoarece doar
aceasta poate si calculeze efortul financiar net, la care, de altfel, se face referire la art. 83
alin. (20).

Or, potrivit jurisprudentet CJUE, dreptul UE se aplicd cu prioritate fatd de legislatia
nationald contrari. Problema de neconstitutionalitate deriva din faptul ¢ prin Inc3lcarea
flagrant3 a unei hotarari CJUE se creeazd o insecuritate juridici, care afecteaz si dreptul
la invititurd a elevilor, potrivit art. 32, precum si posibilitatea declansérii unei proceduri
de infrigement.




+ Dispozitiile alin. {3) sunt cat se poate de neclare. Astfel, se pot decela mai multe neclaritati.

o Inprimul rand, alineatul face referire [a delegarea “programelor judetene si interjudetene
de transport public local”. Qr, nu existd delegarea gestiunii programelor de transport
judetean de transport local sau interjudetean de transport local. Cele 3 sunt notiuni
diferite, asa cum am ardtat mai sus, si cum rezultd din definitiile legii speciale. Asa cum
am aratat si mai sus, transportul interjudefean nu functioneaza in regim de serviciu public,
deci alineatul nu poate face referire la delegarea serviciului public de transport

-interjudetean.

o Tn al doilea rind, desi alineatul pretinde claritate pentru politica de tarifare, norma
juridicad nu prezintd niciun fel de claritate. Nu se poate deduce din norma juridicd ce
fnseamnpd “cerinte clare cu privire la politica de tarifare practicatd pentru elevii din
invatamantul preuniversitar” din moment ce potrivit art. 83 alin. (1) elevii beneficiaza de
gratuitate. Astfel, acest articol ar putea fi interpretat st cd elevii NU beneficiazd de
gratuitate, iar contractele de delegare a gestiunii trebuie sa explice politica de tarifare din
care nu rezultd gratuitatea. Evident, interpretarea poate pdrea absurda, dar aceastd
absurditate rezultd din lipsa de corelare a dispozitiilor art. 83 cu dispozitiile Legil nr.
92/2007 si cu Regulamentul (CE} nr. 1370/2007,

e Alineatul (4) stabileste o derogare generald de la dispozitiile Legii nr. 92/2007, fard sa indice clar
de la ce articol se derogd, astfel incat s se poatd decela vointa legiuitorului si a se stabili care este
norma speciald in raport cu norma generala.

. o In realitatea, dispozitiile alin. (4) nu stabilesc o derogare, ci un paralelism legislativ in
raport cu art. 20 din Legea nr. 92/2007 - "A.N.R.S.C., In calitate de autoritate de
reglementare competenta pentru transportul public local si judetean, are, in principal,
urmétoarele atribuiii: b) elaboreazd norme-cadru privind modalitatea de atribuire a
autorizatiilor de transport, contractul-cadru de delegare a gestiunii serviciilor publice de
transport local si judetean de persoane si modelele licentelor de traseu anexd la acesta,
precum si normele-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor serviciilor
publice de transport local si judetean; *.

o Astfel, in considerarea acestui articol, a fost emis deja Ordinul nr. 272/2007 pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile publice de transport local si judetean de persoane.

¢ Dispozitiile alin. (5) si (7) se afld in contradictie. Potrivit alin. (7), “Dovada calitdtii de beneficiar al
gratuitdtii la transport se face prin Cardul National de Elev sau prin orice alt inscris, emis de
unitatea de Invitdmant, din care rezultd calitatea de elev”.

o Astfel, nu este obligatorie detinerea Cardului Nationa! de Elev pentru a benelicia de
gratuitatea previzutd Ja alin. (1). Totusi, dispozitiile alin. (5) stabilesc, contrar dispozitiilor
alin. (7), cd dovada calitdtii se face prin sistemul informatic al Ministerului Educatiei sau
prin intermediul Cardului National de Elev.

o Tn acelasi timp, legea stabileste cd “operatorii de transport care nu au acces la sistemul
informatic al Ministerului Educatiei au obligatia instalarii de cititoare de card”, insd nu
stabileste de ce operatorii nu ar avea acces la sistemul informatic al Ministerului Educatiei
si cine are acces la acest sistem informatic. Astfel, obligatia instaldrii de cititoare nu este
clar cui incumbi, De asemenea, nu este clar cum se va valorifica §i simpla adeverintd sau




carnetul de elev, in ipoteza in care nu existd nici cititoare de carduri si nici acces la sistemul
informatic al Ministerutui Educatiei.

o Astfel, elevii au dreptul sd invoce gratuitatea in baza unei adeverinte, in baza alin. (7), dar
nu e clar cum se va realiza compensarea, in conditiile alin. (5). Asadar, ambele alineate
sunt redactate defectuos, cel putin unul in raport cu altul.

e Cu privire la alin. {8}, ANRSC are atributii in sfera serviciilor publice de transport de persoane, nu
in lipsa acestor servicii publice. Th aceste conditii, ANRSC nu poate aviza conform, “sume
forfetare”, in functie de distanta intre unitatea de Invatamant si domiciliu. Nu existd niciun fel de
corelare intre dispozitiile alin. (8) si atributiile ANRSC previzute in Legea nr. 51/2006 sau Legea
nr. 92/2007. Avand in vedere ci avizul este conform, lipsa de precizie, claritate si corelare conduce
la imposibilitatea emiterii avizului ANRSC, deci imposibilitatea emiterii hotdrarii consiliului
judetean si, implicit, imposibilitatea asiguririi acestor “sume forfetare”. De asermnenea, ntt rezults
care este regimul juridic al “sumelor forfetare” sau ce reprezintd acestea, din moment ce nu sunt
calificate ca burse, amendamentele in acest sens fiind respinse.

s Dispozitiile alin. (10) sunt neclare si in contradictie cu dispozitiile alin. (8). Astfel, la alin. (8) se
stabileste ci suma forfetard este stabilit3 de consiliul judetean. Tn aceste conditii, apare drept o
necorelare cd finantarea se face de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educatiei.
Dispoeitiile alin. (10) nu stabllesc sl nu rezultd dacd Ministerul kducatiei transferd fondurile
consililor judetene, care vor face plétile cdtre elevi, sau consilile judetene vor transmite
hotdrdrile de aprobare a sumelor forfetare cétre Ministerul Educatiei care le va vira citre unititile
de invatamant.

<

Prin propunerea legislativd formulata, propunem indreptarea tuturor acestor neconcordante.

2. Impactul sociceconomic -~ este unul pozitiv, avind in vedere deblocarea si asigurarea
transportului pentru elevi, conform legii.

3. Impactul financiar — propunerea legislativd nu instituie drepturi noi care s angajeze un impact
hugetar suplimentar, ci clarific3 contradictiile dintre alineatele art. 83.

4. Impactul asupra sistemului juridic — nu este cazul.

5. Consultari derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

Anterior elaborarii prezentei propuneri legislative, am consultat asociatiile reprezentative ale elevilor.

6. Activitdtile de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ

Propunerea leglslativi urmeazd sa fie publicatd pe site-unle Camerei Deputatilor si Senatului, urmand
sa fie adusa la cunostinta publicului, care poate formula observatii.

7. Masurile de implementare — nu este cazul.
In numele initiatorilor,
ﬂ Alexandru Kocsis-Cristea
Bogdan Bola
Claudiu Chira






