PRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatului
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea Legii nr. 287/2009
privind Codul Civil, republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare,
si modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civilg,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, initiatd de domnul

deputat AUR Sorin — Titus Muncaciu Tmpreuni cu un grup de parlamentari
AUR (Bp. 251/2023).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
prevederilor Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, In sensul instituirii obligatiei cesionarului de a
comunica debitorului dovada scrisd a cesiunii, sub sanc{iunea suspendarii
pldtii de citre debitor.

Totodatd, initiativa prevede modificarea unor prevederi din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, propuniandu-se:

- includerea in categoria documentelor transmise instantei de citre
executorul judecdtoresc In vederea solicitarii Incuviinfirii executirii a
dovezii scrise a cesiunii $i a acceptului debitorului privind cesiunea, urménd
ca depunerea incheierii previzute de art. 665 alin. (1) si se realizeze doar
cand executarea este cerutd de un alt creditor;




. - majorarea de la 1 zi la 15 zile de la comunicarea somatiei a termenului
in care debitorul are posibilitatea si pliteasca suma datorati;

- majorarea de la 10.000 la 30.000 de lei a pragului valoric al sumei de
la care este permiséi vanzarea bunurilor imobile ale debitorului, in cazul in
care acesta nu are alte bunuri urmiribile sau daci are bunuri urmaribile, dar
nu pot fi valorificate, precum si In situatia in care nu are alte venituri care si
poati fi valorificate in vederea acoperirii integrale a creantei.

II. Observatii

1. Apreciem ca propunerea de modificare a dispozitiilor art. 1578
alin. (3) din Codul civilin sensul instituirii obligatiei pentru cesionarul care
efectueazd comunicarea cesiunii citre debitor de a prezenta si Inscrisul
constatator al cesiunii, fird ca acesta si i fie cerut de catre debitorul cedat,
reprezinta o chestiune de oportunitate, care nu schimba esenta instituiei
cesiunii de creantd, insd textul propus ar fi putut fi formulat In sensul in care
urmeaza: ,,Atunci cand comunicarea cesiunii este facutd de cdtre cesionar,
aceasta este insotitd de dovada scrisd a cesiunii’.

2. Céat priveste propunerea de amendare a dispozitiilor alin. (4) al
art. 1578 din Codul civil, fatid de preconizata reglementare, textul nu mai
este in realitate necesar.

Dacg,potrivit dispozitiilor actuale ale art. 1578 alin. (3) si (4), existd un
interval de timp pe durata caruia si fie suspendati plata, respectiv de la data
comunicarii cesiunii i pand la data prezentérii dovezii scrise a cesiunii daca
debitorul a solicitat astfel, conform conceptiei propuse de cétre autorii
inifiativei legislative analizate, cele doud momente se vor suprapune.

Asadar, ludnd in considerare faptul ci intotdeauna comunicarea
cesiunii va fi Tnsotitd s1 de dovada scrisd, nu 151 mai gaseste rafiunea unui
text de lege referitor la suspendarea plitii.

Prin urmare, dacid s-ar adopta modificarea propusa la alin. (3) al
art. 1578 din Codul civil, ar {1 necesard abrogarea textului alin. (4) al
aceluiasi articol. In masura in care cesionarul nu s-ar conforma dispozitiilor
alin. (3) al art. 1578 din Codul Civil, nu s-ar mai realiza opozabilitatea
cesiunii fatd de debitor si fa{d de terti, asa cum, de altfel, deja prevad
dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol de lege, comunicarea cesiunii




.neproducind efecte dacd dovada scrisd a cesiunii nu este comunicata
debitorului.

3. Avand in vedere cele sustinute de citre initiatori in cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare al initiativei legislative, pare ca
propunerea de completare a dispozitiilor art. 666 alin. (1) din Codul Civil in
sensul de a transmite instantei de executare chematd sd Incuviin{eze
executarea silitd, pe langi titlul executoriu si cererea creditorului, si dovada
scrisi a cesiunii si acceptul debitorului privind cesiunea porneste de la
problematica executdrii silite a titlurilor de credit si, in particular, de la
1p0teza in care creanta constatati prin acestea a fost in prealabil cedata.

in acest context, potrivit dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit 5i adecvarea
capitalului, cu modificdrile si completdrile ulterioare!, contractele de credit,
inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o institutie
de credit, constituie titluri executorii. De asemenea, semnaldm $i cd, in
materia cesiunii, contractul de credit insusi ori numai a creantelor rezultate
din acesta existi deja unele reguli speciale p evdzute la art. 58 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului 52/2016 priv. 7d contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precu n si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernu. i nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, cu modi, ‘cirile §i completdrile
ulterioare?, al carui alin. (5) stabileste urmitoarele: Cc ntractele de credit,
contractele de ipotecd, precum si orice alte inscrisw i care au caracter de
instrumente de garantare a respectivelor credite, incheiate la solicitarea
creditorilor, nu reprezintd titluri executorii in cazu " in care cesionarul este
o entitate ce desfdsoard activitdfi de recuperare cre mfe”.

Acest din urma text instituie o ipoteza particular: in care se pierde
caracterul executoriu al unor titluri de credit in urma cesioi &rii contractului
sau a creaniei In considerarea calititii cesionarului. Per a contrario, in cazul
in care cesionarul nu este o entitate ce desfasoard activitdti de recuperare
creante, precum $i In cazul tuturor titlurilor executorii care constatd o
creantd ce a facut obiectul cesiunii si 1n privinta cdrora nu exista o dispozitie
similara celei de la art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
52/2016, nu se pierde caracterul executoriu prin simpla cesiune a creantei.
In acest sens, mentionim si c# Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 3/2014 privind modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor

! Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1027 din 27 decembrie
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 727 din 20 septembrie 2016
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.art. 120 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului®, a retinut urmétoarele:

“Astfel, pentru interpretarea corectd a prevederilor legale in vederea
solutiondirii cererii de incuviintare silitd, este necesar a se realiza analiza
de continut a normelor care guverneazd regimul juridic al cesiunii de
creantd, in corelare cu cele care instituie caracterul de titlu executoriu
contractelor de credit. In acest sens, incuviintarea executdrii silite este
numai o procedurd de ordin formal, care precede executdyrii propriu-zise,
astfel incdt se apreciazd cd problema semnalatd nu comportd o reald
dificultate care sd necesite interpretarea unor texte de lege imperfecte,
lacunare ori contradictorii.

Consacrarea, prin art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 227/2007,
cu modificdrile si completdirile ulterioare, a caracterului executoriu al
contractelor de credit, incheiate de o institutie de credit, este impusa pentru
a permite executarea silitd a unei obligatii (creante), iar nu a unui inscris,
acesta fiind doar materializarea izvorului obligafiei respective. In
consecintd, caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar nu cu inscrisul
ca atare §i, atdt timp cdt legiuitorul a acordat contractelor de credit
caracterul de titluri executorii, creanta insasi a devenit una executorie, astfel
incdt atributul executorialitdtii nu se constituie intr-un aspect de drept

procesual, asa cum a sustinut titularul sesizdarii, ci a devenit o calitate a
creanfei, care se transmite prin cesiune.

Totodatd, trebuie subliniat ca art. 120 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile §i completdrile ulterioare, nu a conferit
contractelor de credit trdsdtura de titlu executoriu in considerarea
persoanelor semnatare ale unor asemenea contracte, ci a naturii
respectivelor conventii.

Modificarea partilor originare ale actului juridic care constituie titlu
executoriu nu afecteazd substanta titlului executoriu, pozitia cesionarului
fiind aceea a unui veritabil succesor cu titlu particular, care preia, astfel,
toate drepturile pe care cedentul le avea in legdturd cu creanta’.

In misura in care intentia reald de reglementare este de a prezerva
caracterul de titlu executoriu al contractelor de credit, contractelor de
ipotecd, precum si a oricdror alte Inscrisuri care au caracter de instrumente
de garantare a respectivelor credite si in cazul in care are loc o cesiune de
creantd in favoarea unei entitdti care desfisoard activitdti de recuperare

3 Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014
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creante, interventia legislativa trebuija realizatd asupra legislatiei speciale
[art. 58 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului 52/2016], iar nu a
dreptului comun in materia executdrii silite, care, in plus, nu s-ar putea
efectua prin simpla mentionare a faptului cd executorul judecatoresc
transmite instantei de executare chemati s incuviinteze executarea silitd, pe
langa titlul executoriu si cererea creditorului, si dovada scrisa a cesiunii §i
acceptul debitorului privind cesiunea.

Mai mult, semnalim si redactarea deficitard a textului propus la art.
666 alin. (1) din Codul de procedurd civild, sens in care aritim ci sintagma
“iar cdnd executarea este cerutd de un alt creditor”, propusa de cétre autorii
initiativei legislative pentru completarea textului de lege, nu este urmaté de
o ipoteza normativa concretd, fapt care face imposibilé decelarea intentiei de
reglementare.

4. Referitor la propunerea de modificare a dispozitiilor art. 732 alin. (1)
din Codul de procedurd civild, In ceea ce priveste propunerea de Inlocuire a
termenului de o zi de la comunicarea somatiei insotite de incheierea de
executare silitd si infuntrul cdruia debitorul trebuie sid pliteascd suma
datoratd cu unul de 15 zile, considerdm ¢d aceasta nu ar putea fi primita.

Instituirea, in acest caz, de citre legiuitor, a unui termen foarte scurt
si-a propus s previna sustragerea bunurilor debitorului de la urmaérirea silité,
motiv pentru care avem serioase rezerve cd un termen mai indelungat, cum
este cel propus de cdtre autorii prezentei initiative legislative, ar satisface
acest deziderat. Trebuie mentionat si cd aplicarea sechestrului nu are ca efect
scoaterea bunului din patrimoniului debitorului, care rdméne in continuare
titularul dreptului de proprietate asupra bunului imobil sechestrat, bunul fiind
doar indisponibilizat pana la eventuala lui valorificare prin vinzare silita.

De asemenea, apreciem ci instituirea unui termen de 15 zile de la data
comunicarii somatiei insotite de incheierea de executare silitd dupa trecerea
ciruia s3 poata fi aplicatd masura sechestrului nu este de natura s creeze un
beneficiu real debitorului care, in acest caz, avind la dispozitie un interval
de timp mai indelungat ar putea {i tentat si intreprindd masuri pentru
sustragerea bunurilor sale de la procedura urmdririi mobiliare. Pentru
creditor n schimb, efectul ar putea fi unul foarte grav, constand in cele din
urma chiar in imposibilitatea satisfacerii creanfei sale daci, Intre timp,
debitorul a sustras bunurile de la urmarire.

in aceste conditii, apreciem ci legiuitorul trebuie si analizeze cu
precautie dacd, din dorinfa de a acorda debitorului un beneficiu mai degraba
iluzoriu, nu 1l priveaza pe creditor de o garantie reali a satisfacerii creantei




. . » $ale, cu consecinfa afectérii echilibrului de interese dintre cele doud pérti ale
procedurii de executare silit3.

5. Referitor la propunerea de modificare a dispozitiilor art. 813 alin. (5)
din Codul de procedurd civild, In sensul majorarii de la 10.000 lei la 30.000
lei a pragului prevazut de art. 813 alin. (5) din Codul de procedurd civild, ar
putea reprezenta o chestiune de oportunitate care, totusi, in opinia noastra,
trebuie fundamentata temeinic, intrucét ipoteza textului de lege are in vedere
faptul c& vanzarea bunurilor imobile ale debitorului unei sume de bani,
actualmente de 10.000 lei, se realizeazd numai dacd acesta nu are alte bunuri
urmdribile sau are bunuri urméribile, dar nu pot fi valorificate.

Or, 1n acest caz, vanzarea bunurilor imobile ale debitorului reprezinta
o masurd ultima ratio, care poate fi luatd numai in situatia in care nu este
posibild satisfacerea unei creante pecuniare prin alte mésuri de executare
silitd. Nu in ultimul rind, reiterim cele sustinute §i cu privire la propunerea
de modificare a dispozitiilor art. 732 alin. (1) din Codul de procedurda civild,
in sensul cd trebuie avut In vedere ci orice masurd legislativd in materia
executarii silite trebuie si mentind justul echilibru ce trebuie si caracterizeze
interesele concurente ale debitorului si creditorului.

1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentcle mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Nicolae — Ionel CIUCA

Presedintele Senatului






