PRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatului |

------------------

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazd urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitdtii partidelor politice si a
campaniilor electorale, initiatd de domnul deputat PSD Alfred-Robert
Simonis §i un grup de parlamentari PSD (Bp. 228/2023).

I.  Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitdtii partidelor
politice §i a campaniilor electorale, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul transparentizrii activitifilor de
finantare a partidelor politice si revizuirii sanctiunilor pentru Incilcarea
prevederilor privind finantarea campaniilor electorale.

Astfel, prin inifiativa legislativd se propun, 1n principal,
urmaitoarele:




il

-

- clarificarea si completarea cadrului normativ aplicabil sumelor de
la bugetul de stat acordate partidelor politice;

- extinderea sferei de acordare a sumelor de la bugetul de stat;

- completarea cadrului legal privind modul de refiectare in evidenta
contabild, de raportare si utilizare de catre partidele politice a sumelor de
la bugetul de stat;
stat pentru finantarea campaniilor electorale;

- definirea materialelor de propagandi electorald si modificarea
limitelor maxime ale tipurilor de cheltuieli care pot fi efectuate n
campanie electorald;

- extinderea sferei partidelor politice care pot beneficia de
rambursarea cheltuielilor electorale efectuate in cadrul campaniilor
electorale;

- aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor legii.

I1. Observatii

1. Textul pct. 1 al art. I din propunerea legislativa, conform céruia
partidele politice nu pot obtine venituri din alte surse de finantare decét
cele prevazute de lege, apare ca fiind redundant, 1n conditiile in care unul
dintre principiile care guverneaza activitatea de finantare a partidelor
politice si a campaniilor electorale este cel al legalitaii.

2. Cu privire la obligatia ca veniturile din surse private obtinute de
partidele politice s& provind doar din venituri proprii ale finantatorilor,
aspecte regésite la punctele 3,7 si 8 ale art. I din propunerea legislativa,
aritdm cd textul propunerii nu instituie niciun mecanism de verificare sau
conirol al indeplinirii acestei noi obligatii, Autoritatea Electorald
Permanentd (AEP) neavand, in prezent, conform legii, atributii in acest
Sens.

3. Semnaladm, totodatd, nerespectarea condifiilor de formi ale
proiectului de act normativ. Astfel, la punctul 8 al art. I al propunerii
legislative, teza a II-a a alin. (5) al art. 7 propusa de initiator nu respecti
cerintele de claritate si previzibilitate stabilite de art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea
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actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

in mod similar, mentionim formularea deficitard a textului
punctului 40 al art. I al propunerii legislative, sintagma ,, productia si
difuzarea materialelor de propagandd electorald, ori contractele (...) nu
pot fi efectuate de candidafi (...)", utilizatd In cadrul art. 38 alin. (7)
propus, fiind neclara.

De asemenea, la art. 7 alin. (5) este necesard reformularea tezei a
doua cu luarea in considerare a prevederilor art. 2147 din Codul civil.

4. Textele punctelor 5, 12, 14, 17 si 19 ale art. I din propunerea
legislativd nu respectd prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
referitor la evitarea paralelismelor, in conditiile in care obligatia
publicarii de citre AEP pe pagina de internet proprie a raportarilor
transmise de catre partidele politice se regéseste si la pct. 62 al propunerii
legislative.

5. Abrogarea alin. (2) si (3) ale art. 11 din Legea nr. 334/2006,
propusd la punctul 11 al art. I din propunerea legislativi, are ca efect
eliminarea limitelor stabilite de legea In vigoare pentru donatiile
confidentiale, aspect care nu este motivat in cadrul Expunerii de motive.

6. Lapct.21 din initiativa legislativa, referitor la introducerea a cinci
noi alineate, alin.(5) - (9), la art. 18 din Legea nr.334/2006, consideram
necesard eliminarea alin.(8) si alin.(9), intrucét, potrivit prevederilor
alin.(2) al art.49 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, "aprobarea deschiderii de
credite se face in limita creditelor bugetare si potrivit destinatiilor
aprobate (...), in raport cu gradul de folosire a fondurilor puse la
dispozitie anterior, cu respectarea dispozitiilor legale care
reglementeazd efectuarea cheltuielilor respective, precum §i in functie de

e, v, .

a deficitului bugetar”.

De asemenea, potrivit prevederilor alin. (4) al art.49 din Legea
nr.500/2002, "[n vederea mentinerii echilibrului bugetar Guvernul poate
aproba lunar, pdnd la finele lunii in curs pentru luna urmdtoare, limite
lunare de cheltuieli, n functie de estimarea Iincasdrii veniturilor
bugetare, in cadrul cdrora ordonatorii principali de credite deschid i




repartizeazd credite bugetare pentru bugetul propriu §i pentru institutiile
publice subordonate”.

7. La pct.22 din initiativa legislativi, referitor la modificarea art.20-
art.22 din Legea nr.334/2006, considerim necesar si se elimine
prevederile art.22, Intrucét, potrivit dispozitiilor alin. (2) al art.48 din
Legea nr.500/2002, repartizarea pe trimestre a veniturilor si cheltuielilor
bugetare se aproba de Ministerul Finantelor pe capitole de cheltuieli si in
cadrul acestora, pe titluri, la propunerea ordonatorilor principali de
credite, 1n spet se aproba repartizarea pe trimestre a fondurilor aprobate
potrivit legii la Cap.54.01 "Alte servicii publice generale”, titlul "Alte
cheltuieli" pentru subventia acordati de la bugetul de stat pentru
finantarea activitdtii partidelor politice si nu pe fiecare partid politic in
parte.

8. Avand in vedere cd la pct.24 din initiativa legislativa se propune
modificarea art.24 din Legea nr.334/2006, considerim necesar ca
propunerea legislativa sd fie analizatd si de Curtea de Conturi a Roménieli,
in conditiile in care, ca urmare a efectudrii misiunii de audit financiar al
contului de executfie si a bilanfului contabil Intocmit de Autoritatea
Electorald Permanentd la data de 31 decembrie 2018, aceasti institutic a
emis o decizie cu privire la sumele péstrate in contul de disponibil pentru
sume de mandat a subventiei de la bugetul de stat acordatd partidelor
politice.

9. Consideram ca intreg punctul 25 al art. I al propunerii legislative
trebuie reformulat, pentru 0 mai clari stabilire a destinatiilor pe care le
pot avea veniturile care provin din subventii de Ia bugetul de stat.

Totodati, 1a pct.25 din initiativa legisiativa, se propune modificarea
art.25 din Legea nr.334/2006, respectiv la alin.(20) se propune ca: ,,Prin
derogare de la prevederile art.61 alin.(7) din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, sumele de la
bugetul de stat rdmase neachitate la sfarsitul anului, precum g5i dobdnzile
aferente, rdmdn in posesia acestora pentru a fi cheltuite, in condifiile
prezentei legi”.

Precizim c& la alin. (7) al art.61 din Legea nr.500/2002, se
stipuleazi cd: "Prevederile legilor bugetare anuale si ale celor de
rectificare actioneazd numai pentru anul bugetar respectiv"”.




De asemenea, potrivit prevederilor alin. (3) al art.61 din actul
normativ mentionat mai sus “Creditele de angajament pentru care nu au
fost incheiate angajamente legale si creditele bugetare neutilizate la
sfarsitul anului bugetar sunt anulate de drept".

In acest context, prin propunerea de modificare a art.25 conform
cireia se instituie o derogare de la prevederile alin. (7) al art.61 din Legea
nr.500/2002, se da posibilitatea ca sumele necheltuite de partidele
politice pana la sfarsitul anului si dobanzile aferente si riméni in posesia
acestora. Considerim ci aceastid prevedere ar insemna o discriminare
pentru alte activitdti finanfate de la buget, mai ales c& activitatea
partidelor politice beneficiazd de o gami largd de surse de finantare
potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.334/2006, respectiv scutiri de
impozite §1 taxe pentru veniturile obtinute din activitifile proprii
prevazute la art. 16 din acelasi act normativ.

Precizdm cd abordarea Legii nr.500/2002 a fost ginditd pe
principiul  anualitdfii  legii  bugetare, conform prevederilor
constitutionale, fard a permite mecanismul reportérilor, respectiv
creditele necheltuite se anuleazi de drept, wrménd a fi platite in contul
anului urméitor. Mai mult, principiul anualitdtii de la care se face
derogarea, respectiv alin.(7) al art. 61 din Legea nr.500/2002, este
previazut si la art.11 din aceeasi lege, conform céruia veniturile si
cheltuielile bugetare sunt aprobate prin lege pe o perioadi de un an, care
corespunde exercitiului bugetar, iar toate operatiunile de Incaséri si plati
efectuate in cursul unui an bugetar in contul unui buget apartin
exercifiului corespunzitor de executie a bugetului respectiv.

In contextul celor de mai sus, considerim imperios necesar si se
elimine alin.(20), nou introdus prin initiativa legislativa, la art.25 din
Legea nr.334/2006, avind in vedere cd prevederile acestuia incalcd
regulile si principiile instituite de Legea nr.500/2002.

10. La pct.26 din initiativa legislativd se propune introducerea unui
nou articol, art.27! in Legea nr.334/2006. Potrivit prevederilor lit.d) de la
alin.(1) al art.27! partidele politice beneficiare de sume de la bugetul de
stat au obligatia ,,sd asigure reintregirea subventiilor de la bugetul de
stat din venituri proprii obfinute din sursele previzute la art.3 alin. (1)
lit. a)-d) a contravalorii cheltuielilor pentru care, in urma efectudrii
controlului previzut la art.42 alin. (1), s-a constatat nerespectarea
destinatiilor prevdzute la art25 alin. (I) sau a limitelor maxime




prevazute la art.25 alin.(17), in termen de cel mult un an de la data
comunicdrii raportului de control”.

Mentiondm ca textul nu este clar in ceea ce priveste cum se poate
asigura reintregirea subventiilor de la bugetul de stat din venituri proprii
,»a contravalorii cheltuielilor (...)" respective.

In contextul celor de mai sus, propunem reformularea acestui text
in sensul 1n care se urmdreste reintregirea bugetului de stat cu
contravaloarea acelor subventiii alocate partidelor politice din acest buget,
dar cheltuite de acestea cu nerespectarea destinatiilor respective sau se
are in vedere o altfel de reglementare.

11. Apreciem c& punctul 27 al art. I din propunerea legislativi,
respectiv modificarea art. 28 din Legea nr. 334/2006, in sensul stabilirii
pragului maxim al imprumuturilor pentru campania electorala primite de
candidatii aceluiasi competitor electoral sau de cétre un candidat
independent de la aceeasi persoand la valorile maxime ale contributiilor
electorale este de naturd a aduce atingere principiului independentei fatd
de finantatori, statuat la art. 1 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 334/2006.

In acest sens, precizam c# limitele maxime ale sumelor care pot fi
primite de partidele politice cu titlu de donatie sau de Imprumut de Ia
persoane fizice sunt semnificativ inferioare fa{i de limitele maxime ale
contributiilor electorale care pot fi depuse pentru functia de presedinte al
Romaniei sau pentru functia de parlamentar european.

Mai ardtim ci textul propus de initiator nu include §i limitéri
privind donatiile, aspect necesar in opinia noastra.

Totodatd, precizim c&, prin Decizia nr. 686/2020, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionald sintagma "nu sunt supuse
executdrii silite prin poprire” din cuprinsul dispozitiilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 334/2004, referitoare la subventiile acordate de la bugetul
de stat, statudnd ca: |

»33. (...) Curtea considerd cd excluderea acestor sume de bani,
subventionate de la bugetul de stat, de la regimul executdrii silite prin
poprire are ca efect, in realitate, incurajarea debitorului partid politic la
neexecutarea cu rea-credintd a obligatiilor sale de platd, plaséndu-I intr-
o pozitie net avantajoasd fafd de creditorul sau. Acesta din urmd rdmdne,
practic, lipsit de orice mijloc de protectie legald de a-gi indestula creanta
certd, lichidd si exigibild. Pe baza privilegiului legal reprezentat de
caracterul insesizabil al subventiilor alocate lunar de la bugetul de stat,




un partid politic este liber sd foloseascd aceste sume de bani in limitele
afectatiunii speciale, insd, in situafia neexecutdrii de bundvoie a
obligatiei de platd, este ferit de orice comsecintd a nerespectdrii
obligatiilor contractuale. Sub acest aspect, se creeazd un dezechilibru in
relatiile contractuale dintre pdrti, de naturd a pune la indoiald
respectarea principiului egalitdtii in drepturi, consacrat de art. 16 din
Constitutie.

34. Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa cd orice exceptie

de la regimul juridic aplicabil unei materii reprezintd, evident, o
derogare de la principiul egalitdtii in drepturi, fard privilegii §i fard
discrimindri, aceasta fiind, in acelasi timp, permisd de acelagi principiu
atdt timp cdt se justificd in mod obiectiv §i rational.
(...) Curtea constatd cd statutul special pe care il are un partid politic, §i
anume acela de persoand juridicd de drept public, cu rol constitutional
in formarea §i exercitarea voinfei politice a cetdfenilor, nu reprezintd, in
ceea ce priveste capacitatea sa civild in relatiile contractuale/comerciale
pe care le incheie, o reald justificare pentru acordarea privilegiului
nepldtii, inclusiv din subvenfiile primite de la bugetul de stat. Din punctul
de vedere al contractelor incheiate cu un profesionist, un partid politic
este un beneficiar al respectivului bun sau serviciu obiect al contractului,
la fel ca orice altd persoand fizicd sau juridicd de drept public sau privat.
Dacd s-ar accepta teza potrivit careia subventiile acordate de la bugetul
de stat nu pot fi supuse executdarii silite prin poprire, ar insemna, in cele
din urmd, cd, in orice contract de naturd comerciald incheiat cu o
persoand juridicd de drept public in calitate de beneficiar sau
cumpdrdtor, aceasta din urmd ar fi legal exoneratd de obligatia pldtii,
intrucdt sumele de bani cuvenite ca platd a contractului au ca sursd de
finantare bugetul de stat. Or, calitatea de persoand de drept public nu
prezintd nicio relevantd din perspectiva circuitului civil §i a relatiilor
comerciale, iar dreptul de proprietate al pdrtilor contractuale este in
mod egal ocrotit de lege §i de Constitufie."

Avand in vedere considerentele 33-37 din decizia mai sus amintita,
statuate prin raportare la sumele din subventiile de la bugetul de stat,
apreciem cd prin aplicarea argumentului a fortiori acestea sunt valabile
si pentru contributiile candidatilor pentru campania electorald, al céror
regim juridic este reglementat de art. 28 alin. (9) din lege (art. I pct. 27
din proiect).
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Astfel considerim c3, dincolo de afectatiunea speciald declaratd a
acestor contributii, acestea nu ar putea fi excluse de la regimul executarii
silite Intrucit o astfel de masurd este de naturd si aducd atingere
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 44 din Constitutie.

12. In ceea ce priveste punctul 44 al art. I din propunerea legislativa,
apreciem ca este oportunid mentinerea prevederilor in vigoare ale Legii
nr. 334/2006 cu privire la conditiile specifice pentru numirea in functia
de director general al Departamentului de control al finantérii partidelor
politice si a campaniilor electorale.

Totodatd, In ceea ce priveste dispozitiile art. 42 alin. (6)-(8) din
lege, referitoare la conditiile §i procedura de numire a directorului general
al Departamentului de control al finantfrii partidelor politice si a
campaniilor electorale din cadrul AEP (art. I pct. 44) din proiect:

a) termenul “definitiv" introdus in cuprinsul alin. (6) este impropriu
avand in vedere statutul personalului din cadrul AEP;

b) conditia de la alin. (6) lit. a) este foarte restrictivd avand in vedere
cé vechimea de 10 ani poate fi doar intr-o functie publica din cadrul AEP;

¢) modalitatea de adoptare a Regulamentului de concurs, prevazuti
la alin. (8) este criticabild atdt din perspectiva lipsei de asigurare a
publiciti{ii acestuia, cét si din perspectiva lipsei de competentd a unei
comisii externe a AEP de a adopta un astfel de Regulament, care este un
act administrativ cu caracter normativ, ce nu ar putea fi adoptat/emis
decit de o "autoritate publicad” n sensul art.2 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului  administrativ.  nr.554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

13. La pct.54 din initiativa legislativa referitor la introducerea unui
nou alineat la art.48 din Legea nr.334/2006, respectiv alin. (91), prin care
se propune ca 'sumele aferente cheltuielilor electorale prevazute la
art.38 alin. (2) lit.i) si j) se ramburseazd la toate tipurile de alegeri, §i
competitorilor electorali care nu au obtinut minimum 3% din voturile
valabil exprimate”, mentionim ci modificarea art.38 din Legea
nr.334/2006 este prevazuti la pct40 din inifiativa legislativd, iar
trimiterea corectd la lit.i) si lit.j) este, in opinia noastr3, la alin.(4).
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14. Termenul propus pentru transmiterea de cétre partidele politice
citre AEP a situatiilor financiare anuale, respectiv data de 31 mai a anului
urmitor, mentionat la punctul 61 al art. I al propunerii legislative, nu este
corelat cu data depunerii situatiilor financiare ale persoanclor juridice
fard scop patrimonial stabilit de legislatia in domeniul fiscal.

15. De asemenea, semnaldm faptul cd, in propunerea legislativi,
incdlcarea dispozitiilor referitoare la provenienfa sumelor remise
partidelor politice cu titlu de donatie sau Imprumut constituie
contraventie, pe cdnd incdlcarea dispozitiilor referitoare la provenienta
cotizatiilor a fost omisa din lista contraventiilor, mentionati la art. 52 din
Legea nr. 334/2006.

16. La art. I pct. 66 din initiativa legislativd propunem reformularea
alin. (5) al art. 59 in sensul de a elimina publicarea datelor candidatilor
pe pagina de internet a Biroului Electoral Central avind in vedere
riscurile dezviluirii in mediul on-line a datelor personale, inclusiv
raportat la categoriile de date care urmeazi a fi dezvaluite, In special
codul numeric personal si domiciliul.

Raportat la publicarea pe Internet a unor date cu caracter personal,
subliniem faptul cd diseminarea in spatiul virtual a datelor persoanelor
fizice si, implicit, punerea la dispozitia unui numar potential foarte mare
de persoane, fard niciun control asupra utilizirii ulterioare a datelor in
scopuri posibil incompatibile cu scopul inifial, poate reprezenta o
ingerintd gravd in drepturile la viatd privati si protectia datelor cu
caracter personal, astfel cum sunt garantate de art. 26 din Constitutie,
art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si art. 7 si
8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Astfel, iIn concordan{d cu jurisprudenfa Curtii Europene a
Drepturilor Omului rezultatd din incalcarea art. 8 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertdfilor fundamentale, nivelul de
protectie oferit de prevederile articolului mentionat anterior ar fi diminuat
in mod inacceptabil daca folosirea de tehnici stiintifice moderne ar fi
permisd cu orice pret si fard realizarea unui echilibru intre beneficiile
folosirii extensive a acestor tehnici si interesele importante legate de viata
privati, iar orice stat care pretinde si aiba un rol de pionier in dezvoltarea
noilor tehnologii poartd responsabilitatea obtinerii unui echilibru corect
in aceasta problema (Cauza S. si M. Marper contra Regatului Unit, 2008).




De asemenea, este necesard clarificarea continutului alin. (5)
Intrucit din textul acestuia nu rezultd in cadrul cdror alegeri devin
aplicabile prevederile acestui alineat nou introdus.

17. Referitor la dispozitiile tranzitorii cuprinse la art. II si III din
proiect, semnalim ci in perioada cuprinsd intre intrarea in vigoare
proiectului, cdnd se abrogi actuaiele norme metodologice, si data intrarii
in vigoare a noilor norme metodologice, ce urmeazéd a fi adoptate in
termenul de recomandare de 60 de zile, s-ar putea inregistra dificultéti In
aplicarea legii.

De asemenea, In considerarea art. 4 din Ordonanfa Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si
completarile ulterioare, este necesar ca prevederile tranzitorii ale
proiectului si fie completate cu 0 norma privind termenul de intrare in
vigoare a contraventiilor cuprinse la art. I pct. 63.

18. In ceea ce priveste modul de redactare al propunerii legislative,
apreciem ci multe din normele instituite sunt neclare si imprecise,
aspecte care, pe langd dificultatile de interpretare si aplicare, sunt de
naturd a conduce si la incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In acest sens, aritim cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, actul normativ trebuie s@ Iindeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numéarandu-se si previzibilitatea, ceea ce
presupune c3 acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat. ?

In plus, potrivit art.36 alin. (1) din Legea nr.24/2000, "Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”.

Avind in vedere cele mai sus prezentate, este necesard reanalizarea
intregului proiect si reformularea dispozitiilor care Ingreuneaza claritatea
si concizia normelor juridice, cu delimitarea clard a sferei de aplicare a
nofiunilor folosite si eliminarea paralelismelor sau suprapunerilor

legislative.
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{n acest sens, de exemplu:

a) dispozitia de modificare a art. 3 alin. (2) (art. I pct.1 din proiect)
apare ca superflud in raport cu prevederile art. 3 alin. (1) care stabilesc in
mod exhaustiv sursele de finantare ale partidelor politice;

b) in cadrul art. 25 anumite tipuri de cheltuieli sunt necorelate sau
reluate in forme diferite (a se vedea alin. (2) lit. k) vs. alin. (5) lit. d),
alin.(6) lit. d) vs. g), alin. (2) lit. x) vs. alin. (6) lit. ) etc.);

¢) dispozitia art. 25 alin. (19) este inutili avind in vedere statutul
juridic al partidelor politice;

d) in conditiile in care prin art. 51 alin. (1) din lege (art. I pct. 62
din proiect) se prevede ci toate raportarile obligatorii a fi comunicate
AEP se publici si pe pagina sa de internet, apreciem ca toate celelalte
dispozitii punctuale exprese in acelasi sens din cuprinsul proiectului
(art.5 alin. (6), art. 15 alin. (6), art. 17 alin. (§), creeazid paralelisme
legislative interzise de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Aceeasi observatie este valabild gi in ceea ce priveste art. 59 alin.
(4) din lege (art. I pct. 66 din proiect).

19. Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, "Modificarea
sau completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se
afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau daca
nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzd, in
caz contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmadnd sd fie in
intregime abrogat”.

Constatim cid din 64 de articole ale Legii nr.334/2006, proiectul
modificd 44 dintre ele, in plus aducédnd §i numeroase completéri actului
normativ vizat, inglobate in peste 10 articole, ceea ce in mod evident
reprezintd "cea mai mare parte a reglementdrii”.

De asemenea, din analiza Expunerii de motive rezultd ci proiectul
are 1n vedere solutii noi privind alocarea subventiilor de la bugetul de stat
pentru partidele politice prin largirea categoriilor de cheltuieli ce pot fi
finantate din veniturile provenite din subventiile de la bugetul de stat sau
flexibilizarea conditiilor de rambursare a cheltuielilor efectuate in
campaniile electorale, aspecte prin care in mod evident se afecteaza
,,conceptia generald"” a actului normativ supus interventiei legislative.

Astfel, apreciem ca, din punct de vedere al normelor de tehnicé
legislativd invocate modificarea si completarea actului normativ nu ar
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" putea fi posibild, fiind necesard inlocuirea acestuia cu o nouid
reglementare. |

20. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tarf in relatia cu organismele financiare internationale.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului
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