Biroul permanent al Senatului
FRIMMINISTRU L o /f""da ......

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nv. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru completarea Legii nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, initiatd de doamna
deputat neafiliat Cambera Oana - Alexandra Impreund cu un grup de
parlamentari neafiliati si USR (Bp. 282/2023).

I. Principalele reglementari
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Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare,
propunindu-se ca detinerea de canabis, in limita a 3 grame, pentru consum
propriu sd nu fie pedepsitd penal, ci doar contraventional §i sa fie sanctionati
cu amendd de la 1000 Iei la 3000 lei, cu exceptia posesiei de canabis in
vederea consumului personal justificatd prin prescriptie medicala.

Totodatd, se propune ca sumele provenite din aplicarea amenzilor
contraventionale acordate pentru definerea de canabis, in limita a 3 grame,
pentru consum propriu, sd se constituie venit la bugetul de stat si si fie
folosite pentru finantarea programelor nationale de prevenire si asistenti
medicald, psihologica si sociald a consumatorilor de droguri si programelor
de interes national de prevenire si asistentd medicald, psihologici si sociali
a consumatorilor.




I1. Observatii

1.Precizdm cd, in principiu, o astfel de solutie legislativa intrd in marja
de apreciere a legiuitorului, potrivit politicii penale a statului. Astfel,
potrivit jurisprudentei constante a instanfei de contencios constitutional,
Parlamentul se bucurid de o competenti exclusiva in reglementarea masurilor
ce tin de politica penali a statului!, incriminarea/dezincriminarea unor fapte
ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni {in de marja
de apreciere a leginitorului, marji care nu este insa absoluta.

Totodatd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 cu privire
la dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal, Curtea a apreciat ca, in sens larg, scopul urmirit de legiuitor
prin legislatia penald este acela de a apdra ordinea de drept, iar, in sens
restrans, este acela de a apéra valori sociale, identificate de legiuitor in partea
speciald a Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodata,
masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit si fie
adecvate, necesare si sd respecte un just echilibru ntre interesul public si cel
individual.

Raportdnd considerentele de principiu enuntate anterior la situatia
concretd din prezenta initiativd legislativd, retinem faptul cd o solutie
legislativa precum cea propusa reprezintd un aspect de oportunitate, decizia
cu privire la necesitatea unei eventuale adaptéri a normei penale la realitétile
sociale revenind Parlamentului in calitatea sa de organ reprezentativ suprem
al poporului romén si de unica autoritate legiuitoare a tarii.

Cu toate acestea, apreciem ci o 'decizie in acest sens trebuie si tind
seama de urmdtoarele potentiale implicatii ale adoptérii unei astfel de solutii
legislative:

» indiferent de perspectiva din care ar fi privite lucrurile, este de la
sine Inteles c& prima consecintd a dezincrimindrii detinerii de canabis in
vederea consumului va consta in proliferarea acestei activitdfi. La fel de
evident este i faptul ci, "permitdndu-se"* detinerea in vederea consumului,
va creste cererea pentru canabis, iImprejurare care va sprijini indirect celelalte
operatiuni cu acest drog (cultivarea, producerea, vinzarea, etc.), acestea fiind
interdependente;

|
! cu tithu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 405 din 15 funie 2016, incriminarea/dezincriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legjuitorului, marja
care nu este insa absoluti (a se vedea in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicati in Monitorul Oficial ai Roméniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016).
2 In realitate, este vorba despre relaxarea regimului sanctionator prin schimbarea formei de riaspundere juridici
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» dezincriminarea detinerii de canabis in scopul consumului prezinta
riscul de a conduce la eludarea retinerii celorlalte forme de operatiuni cu acest
drog. In prezent, daci o persoand este prinsd cu 3 grame de canabis se poate
retine fie infractiunea de la art. 2 alin. (1), in mésura in care se poate dovedi
ci detinerea nu are loc in vederea consumului propriu, fie cea de la art. 4
alin. (1)*. Deoarece dovedirea elementului intentional (in scopul consumului
propriu ori al comercializirii) este greu de realizat in mod direct, cel mai
adesea acesta are loc in mod mdlrect prin raportare, spre exemplu, la
cantitatea detinuts, la modul in care este ambalati, etc.

Solutia legislativa propusa va face ca detinerea a 3 grame in vederea
consumului si nu mai fie infractiune, ci doar contraventie, si ca dovedirea
elementului intentional sd nu mai fielposibild prin raportare la cantitatea
detinutd. Cu alte cuvinte, va fi dificil de dovedit definerea In vederea
comercializarii, detinerea de fiecare datd - a cel mult 3 grame de canabis
putdnd masca intentia reald a féptultorulul ceea ce pastrand proportiile poate
fi privita drept o impunitate. ‘
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2. Aradtim cd, potrivit jurisprudenti Curtii Constitutionale, actul
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarindu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

In acest sens, Curtea a retinut ¢ "o dispozitie legalii trebuie sd fie
precisd, neechivocd gi sd instituie norme clare, previzibile §i accesibile a
cdror aplicare sd nu permitd arbztrarzul sau abuzul si ca norma juridicda
trebuie sd reglementeze in mod umtar uniform si sd stabileascd cerinte
minimale aplicabile tuturor destfnatarﬁor sai”.

Astfel, avand in vedere prevederile cuprinse la art. 41 alin. (4) din
Legea nr. 143/2000 (propuse la art. I pct. 1 din proiect), raportate la art. II si
III din proiect, opinim ci aceste norme pot prezenta vicii de
neconstitutionalitate din perspectiva calitétii reglementirii, fiind lipsite de
claritate si previzibilitate, Intrucét este incert regimul juridic al posesiei de
canabis medicinal in vederea consumului personal, justificatd de prescriptie
medicald In perioada dintre intrarea in {Vigoare a art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 143/2000 (conform art. IT din pr01ect) sl intrarea in vigoare a legii speciale
la care se referd art. I11.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, apreciem ci normele
propuse ar putea fi considerate ca fiind lipsite de claritate si previzibilitate si
deci contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3 agadar, in toate cazurile, fapta constituie infractiune, diferind numai limitele de pedeapsa
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3. Potrivit Legii nr. 143/2000! detinerea de droguri de risc este
previzuti atit de art. 4 alin. (1), cét si.de art. 2 alin. (1), insi doar in cadrul
procesual penal se poate stabili dacd definerea s-a realizat in vederea
traficului sau a consumului propriu.

De asemenea, potrivit art. 56 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile $i completdrile
ulterioare, cu aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 competenta de solutionare a infractiunilor
previzute de legea care face obiectul propunerii legislative in discufie,
apartine exclusiv procurorului din cadrul Direcfiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism (D.I.I.C.O.T.).

Pentru a se retine sivArsirea unei fapte ilicite de detinere de droguri,
este necesard efectuarea unei expertize tehnico-stiintifice a substantei
detinute, in vederea stabilirii categoriei de drog cuprinse in tabelele-anexa din
Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare $i
a incadrdrii juridice, aceastd expertizd fiind dispusid doar de procuror in
cursul urméririi penale. De asemenea, sdvarsirea faptei prevazute la art. 4 din
Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
se pedepseste in prezent cu inchisoare de la 3 luni §i 2 ani.

Astfel, avand in vedere cd faptélle de o gravitate mai redusid pot fi
pedepsite si cu amendad penald, precum si faptul cd, in asemenea cazuri,
instanta poate dispune fie renuntarea la aplicarea pedepsei, fie amanarea
aplicérii pedepsei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu apreciem oportuna
schimbarea naturii juridice a pedepsei in sanctiune contraventionald,
respectiv amendi contraventionald, prin introducerea art. 4!, conform art. I
pct. 1 din propunerea legislativa.

in acest sens, potrivit art. 318 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 cu
modificarile §i completdrile ulterioare, in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa Inchisorii de cel mult 7 ani,
procurorul poate renunta la urmérirea penald cind constatd cd nu existd un
interes public in urmarirea faptei.

De asemenea, potrivit art. 80 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, sub conditia ca,
pentru fapta sdvérsita, legea si nu prelyiadé o pedeapsd mai mare de 5 ani,
instanta poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei dacéd sunt intrunite o

serie de conditii. ’

. , . . .l - L . .
4 pentru organizarea §i functionarea Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism,
precum gi pentru modificarea gi completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare
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Astfel, considerim ci misura de netrimitere in judecatd, respectiv de
renuntare la aplicarea unei pedepse de catre instanta de judecatd, sunt de
naturd si justifice mentinerea regimului sanctionator actual prevdzut de
Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
cu privire la detinerea de canabis in vederea consumului, fapta previzuta de
art. 4 al acelasi act normativ, existdnd parghiile necesare prevazute de
legiuitor pentru aplicarea unei sanctiuni mai bldnde in raport de persoana
faptuitorului si modalitatea de sﬁvéirsire; a faptei.

De asemenea, apreciem cd propunerea legislativd in discutie este de
natur3 a crea premisa prin care persoanele depistate, care comercializeazi, in
fapt, astfel de substante, ar putea invoca detinerea de canabis pentru
consumul propriu in limita cantititii de 3 grame pentru a beneficia de un
regim sanctionator mai bland, fiara a mai raspunde penal.

Totodatd, legiuitorul a prevézut c, in cazul sdvarsirii faptei prevazute
de art. 4, procurorul dispune, potrivit art. 19 din Legea nr. 143/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, In termen de 5 zile de
la efectuarea in continuare a urmririi-penale, cu consimtimantul scris al
consumatorului, evaluarea acestuia de cétre centrul de prevenire, evaluare si
consiliere antidrog, in scopul includerii \lul in circuitul integrat de asistentd a
persoanelor consumatoare de drogurl aspecte care sunt in interesul
persoanelor consumatoare in vederea 1ntegrar11 in societate si care nu vor mai
putea fi aplicate in situatia adoptirii noii prevederi legislative. Aceste aspecte
sunt de naturd a avea urmari negative asupra integrarii si consilierii
consumatorilor de droguri i nu au fost luate in calcul in Expunerea de motive
a demersului legislativ. *

4. Referitor la prevederile’ alin. (4) al art. 4! din propunerea legislativi
in discutie, mentionim faptul ci, in prezent, Legea nr. 339/20055,
modificarile §i completdrile ulterioare, reglementeazi regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, inclusiv al
canabisului in scop medicinal. Astfel, in vederea utilizirii in scop medical,
acesta trebuie si se supuni legislatiei nationale referitoare la producerea si
punerea pe piai;z'l a medicamentelor pe baza de canabis. Aceleasi mentiuni sunt
valabile si cu privire la art. III din 1n1t1at1va legislativa.

In context, precizim faptul c3, :m luna decembrie a anului 2018,
European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction (E.M.C.D.D.A.)
a publicat materialul intitulat — Medical use of cannabis and cannabinoids,

5 Sanctiunile previizute la art. 4 si art. 41 nu se aplica in cazul posesiei de canabis medicinal in vederea consumului,
Justlﬁcatﬁ de prescriptie medicala ’
¢ privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiate si psihotrope
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Questions and answers for policymaking — din care rezulti faptul ¢, pentru
tratarea afectiunilor de ameteald si stari de voma ale pacientilor cu cancer
rispunsul la tratamentul cu canabidol este — SLAB; pentru pacientii
diagnosticati cu tulburdri de somn, anxietate, depresie, etc, raspunsul la
tratament a fost — INSUFICIENT. Sunt enumerate i alte asemenea afectiuni
unde efectele tratirii cu medicamente!ce contin canabidol sau THC este
moderat, slab sai insufficient. In acelasi materlal se face referire si la riscurile
pentru s@natatea publica asociate cu utlhzarea canabisului 1n scop medical si
despre faptul cé pe termen lung poate duce la aparifia unei mase de populatle
dependenti de cannabis.

Totodatd, precizam c4, prin Decretul nr. 626 din 31.12.1973, Roménia
a aderat la Conventia unicd asupra stupefiantelor din 1961, iar prin Legea’
nr. 118/1992, statul romén a aderat la Conventia unicd asupra substantelor
psihotrope intocmitd la Viena la 21 februarie 1971 si la Conventia contra
traficului ilicit de stupefiante si substan;‘e psihotrope intocmitd la Viena la 20
decembrie 1988. |

in cadrul Conventiei unice asupra stupefiantelor din 1961, canabisul a
fost inclus in tabelul I privind substantele cu proprietiti adictive si in tabelul
IV privind cele mai periculoase substante, aldturi de cocaind si heroina.
Ulterior, in cadrul Conventiei asupra substantelor psihotrope (Viena, 21
februarie 1971), s-a decis ca tetrahidrocanabinolul, cu izomerii si alte variante
stereochimice descrise, si fie inclus la punctul 2 al Tabelului Anexa nr. 1 ce
contine "Substanfe prezentand un risc ridicat de dependentd gi care
constituie o ameninfare gravd pentru sanatatea publicd, au valoare Joarte
scdzutd sau nu au valoare terapeuticd”.

In legislatia roman3, dupi aderarea la conventiile mai sus amintite, au
fost adoptate Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare si Legea nr. 339/2005 pr%vind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante §i psihotrope, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in cadrul carora in baza angajamentelor asumate de
tara noastra prm conventiile 1nterna’;10nale au fost incluse si tabelele anexe
din conventii, iar tetrahidrocanabinonul a fost inclus in tabelul anexd nr. I atét
in Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, cét si in Tabelul anexd nr. 1 din Legea nr. 339/2005, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. |

1

? pentru aderarea Romdniei la Conventia asupra substanfelor psihotrope din 1971 si la Conventia contra traficului ilicit
de stupefiante §i substante psihotrope din 1988 1
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Considerdam important sd subliniem c4, la intocmirea Tabelelor Anexa
ale celor doud legi, s-au Inat in considerare strict efectele pe care le au
diverse droguri, efecte ce au fost asumate de statele membre prin semnarea
sau ratificarea conventiilor in materie. |

fn acest caz, avem in vedere ci Roménia a aderat fird rezerve la
Conventia asupra substantelor psihotrope intocmita la Viena la 21 februarie
1971 si s-a angajat la punerea in practicd a prevederilor conventiei, statele
semnatare avand doar posibilitatea, conform art. 23 din tratat, de a ,,putea
adopta masuri de control mai stricte si mai severe decét cele prevdzute In
prezenta conventie, daca ele vor con51dera aceasta oportun sau necesar pentru
ocrotirea sinatitii si in interes public”. ! I

In sprijinul conven‘gnlor la care Romania este parte, orice modificare a
regimului juridic al unei substanie necesiti o notificare prealabili a
Natiunilor Unite, prin intermediul Biroului Natiunilor Unite pentru droguri
si Criminalitate (UN.O.D.C.), dar si a Comisiei Europene prin
E.M.C.D.D.A., ori in situatia propunerii legislative analizate, nu s-ar atrage
doar atentia organismelor internationale, ci s-ar realiza o incidlcare a
obligatiilor asumate de statul roman.

Mai mult decat atat, evolutia traficului de droguri din ultima perioada
necesitd nu o relaxare a regimului juridic, ci o indsprire a acestuia, luind in
considerare si faptul cd Roménia se afldprintre putinele state din lume in care
canabisul a fost reglementat in categoria drogurilor de mare risc, alaturi de
cocaind §i heroind, dupd cum s-d decis la adoptarea conventiilor
internationale In materie. I

5. In ceea ce priveste pct. 2 al art. I din initiativa legislativ, referitor
la introducerea unui nou alineat la'art. 23 din Legea nr. 143/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv alin. (8), nu
poate fi primitd propunerea ca sumele provenite din pedepsirea
consumatorilor de droguri, fie ea chlar st contraventionald, si fie utilizate
pentru finantarea programelor natlonale/de interes national de prevenire si
asistentd medicald, psihologici si sociali a consumatorilor de droguri.
Pedepsirea consumatorului de droguri nu frebuie transformatd intr-o
activitate de constituire a unui buget Mai mult, iIn conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1°) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, "Programele nationale de prevenire
si asistentd medicald, psihologici si sociald a consumatorilor de droguri §i
programele de interes national de prevenire i asistentd medicald,
psihologicd si sociald a consumatorilor de droguri se finanteazd de la

7|
f




bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Afacerilor Interne, in
limita fondurilor bugetare aprobate Agentiei Nationale Antidrog".
Propunerea constituie o masurd derogatorie de la prevederile alin. (4)
al art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul Jurzdzc al
contraventiilor, cu modificarile si completarzle ulterioare, precum si de la
principiul universalitdtii, previazut art.' 8 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, potrivit caruia:
"(1) Veniturile i cheltuielile se fnclud in buget in totalitate, in sume
brute. i
(2) Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct unei cheltuieli bugetare
anume, cu exceptia donatiilor $i Sponsorzzarzlor care au stabilite destinafii
distincte.”
Aplicarea acestei masuri poate genera un impact pozitiv asupra
bugetului de stat, acesta neputind fi cuantificat, fiind influentat de
comportamentul persoanelor obligate la plata.

6. Apreciem eforturile si pozitia comunlcata in mod constant de cétre
Federatia Ncguvemamentala Antldrog (F.N.A.), unul dintre cei mai
importanti actori ai societitii civile, in ceea ce priveste abordarea consumului
de droguri. Astfel, F.N.A. a subliniat problemele subsecvente, care pot
interveni ca urmare a modificérii legislatiei in sensul dezincrimindrii detinerii
de canabis in vederea consumului, si anume nivelul concentratiei de THC
(substanta activd din canabis), precum $i faptul ca accesul la cantitati, chiar
si reduse de canabis (3 grame) necesitd instituirea unui sistem de
aprovizionare care si fie reglementat cu strictete, la nivel national, pentru a
fi evitate deturnérile din circuitul licit si sustinerea retelelor de criminalitate
organizata.

Un alt aspect, deosebit de important, semnalat de citre F.N.A. este
reprezentat de necesitatea consoliddrii infrastructurii de asisten{d acordaté
consumatorilor de droguri, care ar deveni insuficientd in situatia
dezincrimindrii consumului de canabis, in scopul preintdmpinarii situatiilor
de crizi, cu care societatea romaneasci s-a mai confruntat in anul 2010 odati
cu aparltla pe piatd a noilor substante' cu proprietiti psihoactive, denumite
generic etnobotanice. |

Astfel, consideram c& protejarea valorilor privind sinitatea tuturor
cetdtenilor primeaza fati de drepturile unui segment unic de populatie care
doreste relaxarea legislatiei privind planta de canabis si trebuie avut in
vedere si faptul c&, prin acest proiect de lege, se doreste a se reglementa un
posibil tratament care nu s-a dovedit stiintific a fi eficient, ci doar alternativ,
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iar, In prezent, pacientii pot beneficia de alte tratamente eficiente cu
medicamente care deja au aprobare de punere pe piata.

7. Semnaldm faptul ci, in prezent, se afld in dezbaterea comisiilor de
specialitate ale Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala,
proiectul de Lege privind regimul juridic al plantei canabis, al substantelor
si preparatelor ce contin canabis, utilizate in scop medical (Pl-x 631/2019),
la care Guvernul a transmis punct de vedere nefavorabil.

Totodata, reiterdm observatiile de la punctul 1 al punctului de vedere
referitor la Pl-x 631/2019 si in ceea ce priveste initiativa legislativd in
discutie. ,

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele expuse la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Domnului senator Nicolae - Ionel CIUCA

Presedintele Senatului






