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ALFRED - ROBERT SIMONIS
Presedintele Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitufionale, vd comunicdm,

alaturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartindnd Grupului

parlamentar a Uniunii S_@jy_g}_im_l_{__ggg@a si de deputati neafiliati, referitoare la

e ——

neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Ordonanfei de

urgen{d a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. (77« =

Vi adresdm rug@mintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 1 februarie 2024 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), findnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 februarie 2024.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia si de deputati neafiliati asupra Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ (PL-x nr 580/2023).

Cu deosebitd consideratie,
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STLVIA-CLAUD( S}
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Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicat, precum si ale art. 15 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicat3, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, vd depunem alaturat obiectia de neconstitufionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ (Pl-x nr. 580/2023), solicitindu-va sd o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in

ziua depunerii.

Cu stim3,

in numele semnatarilor,

Lider Grup USR Camera Deputatilor
Liviu-lohut MQSTEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021,414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 14 decembrie 2023

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei,
republicata, art. 137 alin, (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum gi ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1982 privind organizarea $i functionarea Curlii
Constitutionale, republicatd, deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
(Pl-x nr. 580/2023),

pe care o considerim neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

i. SITUATIA DE FAPT;

IIl. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZI.
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|. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2023, sub
denumirea ,Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Ordonaniei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ® (Pl-x nr. 580/2023) de
catre Guvernul Romaniei.

Legea votata face parte din categoria legifor organice.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea gi completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, n sensul prevederii posibilitatii
companiilor nationale, societitilor nationale sau societatilor afiate in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale, de a subconcesiona bunurile proprietate publica primite in concesiune.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 580/2023, incalca flagrant art. 1 alin (3)-(5}, art. 47.
art, 135, art. 136 alin. (2) si (4) si art. 147 din Constitutia Romaniei, republicata.

il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(---)

(3) Roménia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile cetdfenilor, libera dezvoltare a personalitilii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiifor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1988, gi sunt garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echifibrului puterilor -
legislativd, executiva gi judecétoreascd — in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 47 Nivelul de trai

(1) Statul este obligat sd ia mésuri de dezvoltare economica gi de protectie sociala,
de naturd si asigure cetajenilor un nivel de trai decent.

(r)

Articolul 135 Economia



(1) Economia Roméniei este economie de piafd, bazald pe libera initiativd $i
concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure.

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economici, financiard si valutars;

(o)

Articolul 136 Proprietatea

(1) Proprietatea este publicé sau privata.

(2) Proprietatea publicd este garantata si ocrotita prin lege si apartine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale. '

(3) Bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential
energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale
zonei economice gi ale platoului continental, precum gi alte bunuri stabilite de legea
organicd, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. in conditiile legii organice,
ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosin{a gratuita
institutiilor de utilitate publica.

Articolul 147 Deciziile Curtii Constitutionale

(-+r)

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru vijtor.

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

lil.1. Prin continutul normativ pe care 1l cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenfi a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

Conform principiilor constituionale de administrare a bunurilor publice, nu
societitile comerciale, ci autoritatea publicd ar trebui sa fie entitatea responsabila
pentru subconcesionarea bunurilor proprietate publica. Desi propunerea legislativa
votatd prevede cd subconcesionarea se aproba, pe baza studiuiui de oportunitate, prin
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hotirdre a Guvernului, a consililor locale, judetene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, acest mecanism contravine structurii adecvate de

responsabilitate. in contextul actual, rolurite dintre autoritatea publicd si societati

sunt inversate.

Or, un bun proprietate publicd concesionat unei societati, in cazul in care nu este
necesar sau hu ar putea fi folosit de cétre aceasta, ar trebui returnat autoritatii publice,
care are competenta de a decide ulterior asupra utilizarii sau dispozitiei acestuia.

Atat din punct de vedere al confinutului normativ, cat si din acela al ratiunii textului
art. 136 din Constitutie, concesionarea bunurilor proprietate publica constituie exceptia
de la regimul general al administrérii acestora. Norma constitutionald instituie atat
principiul inalienabilitdtii acestora, céat si regula administrérii acestora de catre regii
autonome ale statului sau de cétre institutii publice, concesionarea apédrand ca o
exceptie. Cu atat mai mult, reglementarea concesiondrii ar trebui s tind seama de
principiile constitutionalhe care guverneazd regimul proprietatii publice.

in cazul in care o concesiune nu isi atinge obiectivele stabilite, autoritatea
competentd ar trebui sa aibé prerogativa de a initia un nou proces de concesionare.
Societatea concesionard nu isi poate asuma rolul de a cduta potentiali clienti sau
subcontractori pentru bunul respectiv, pentru ca ulterior sé solicite doar o aprobare
formala din partea autoritatii. Societatea in cauza nu poate detine autoritatea legald de a
initia actiuni referitoare la gestionarea bunurilor statului. Aceste prevederi contravin
principillor de administrare eficienta si transparenti a proprietatii publice si nu se aliniaza
cu prevederile constitutionale.

De asemenea, neconstitutionalitatea noilor prevederi introduse deriva din lipsa de
previzibilitate In ceea ce priveste reglementarea subconcesionarii. Astfel, nu este clar

- - )
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subconcesioneze bunul proprietate publica.

Aceastd ambiguitate ridica intrebdri esentiale privind constitutionalitatea textului:
dacd societatea intentioneazd s& subconcesioneze bunul incd din primul an de
concesionare, se pune problema capacitatii sale initiale de a finaliza lucrarea asumata
prin contractul initial de concesionare.

in schimb, dacd subconcesionarea este permisd sau are loc in ultimul an de

concesionare, se ridica intrebarea legitimitatii, legalitatii si eficientei unei astfel de actiuni

intarziate, atunci cand scopul concesiondrii trebuia s& fie deja implinit. Aceasta

incertitudine in cadrul legislativ afecteaza principile de administrare eficientd si
4



responsabild a bunurilor publice si in mod special drepturile cetatenilor de a beneficia
de lucrari si servicii publice de calitate.

De altfel, referitor la durata subconcesiunii, in sensul cd o concesiune poate fi pe
maximum 49 de ani, precizdm ci nu este prevazuta la subconcesiune o duratd maxima
sau faptul cd subconcesiunea peste termen nu va fi 0 modalitate care sa duca la
prelungirea concesiunii.

Conform art. 47 si 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, autoritatile publice ar trebui sa
se concentreze pe administrarea responsabild si transparentd a serviciilor publice.
Mandatul principal al statului nu este crearea si implementarea de strategii pentru
obtinerea de profit, ci asigurarea unei gestionari eficiente si transparente a resurselor
si serviciilor in numele si pentru beneficiul cetatenilor. Desi este esential ca serviciile
publice s& nu functioneze cu deficite financiare, obiectivul primar al autoritatilor ar trebui
sd fie administrarea acestor servicii intr-o manierd care sa reflecte interesele si nevoile
cetétenilor, nu generarea de profituri financiare.

Un alt exemplu de lipsa de predictibilitate in propunerea legislativa votata, care
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, se referd la destinatia veniturilor
generate de subconcesiune. Este neclar dacd aceste venituri ar trebui sa revina
companiei concesionare sau autorititii publice. De exemplu, in cazul Societatii de
Transport Bucuresti (STB), care detine in concesiune anumite depouri, prin propunerea
votatd, STB va incepe s& desfasoare activitati imobiliare si subconcesionarea spatiilor, cu
retinerea profiturilor obtinute. Aceasta practica ar transforma companiile publice in agentii
imobiliare sau in entitdti de comercializare a bunurilor, depasind sfera lor de activitate
fundamentala.

Astfel, alocarea veniturilor din subconcesiune ar putea determina companiile
s@ se concentreze pe cidutarea de clienti pentru subinchirierea bunurilor in loc sa igi
indeplineasca misiunea primara, incdlcandu-se astfel art. 47 si art. 136 alin. (2) si {4) din
Constitujia Roméniei. Trebuie precizat in acest sens ca, ,bunurile rezultate din realizarea
concesiunii” se considera a fi bunuri in general, inclusiv bani sau alte valori.

De asemenea, propunerea votati nu interzice subconcesionarea repetata.
Astfel, se pot crea lanturi de subconcesionari, in care fiecare nivel succesiv de
subconcesionare ar putea reduce progresiv beneficiile revenind autoritatii publtice.
Este posibil ca, prin aceasta serie de tranzactii, autoritatea publica, proprietarul inltial al
bunului, sd se afle in situatia de a beneficia minim sau deloc din valorificarea bunului
respectiv. Aceastd situatie ar contraveni principiului eficientei administrarii bunurilor



publice si ar putea submina scopul initial al concesionéril, care este valorificarea adecvata
a bunurilor in interesul public.

in contextul acestui scenariu in care subconcesionarea se repetd, capacitatea si
responsabilitatea statului de a exercita un control efectiv si a asigura livrarea unor servicii
de calitate este semnificativ diminuati. Aceasta ar putea conduce la o supraveghere
inadecvata a calitatii serviciilor prestate de-a lungul intreguiui lant de subconcesionare,
afectand astfel comunitatea si drepturile cetdtenilor de a beneficia de servicii de inalta
calitate. Autoritatea este cea care raspunde, care este trasa la réspundere si care trebuie
sd-sl asume o organizare §i transparenti adecvate. intr-o astfel de situatie complexa, cu
muitiple niveluri de subconcesionare, transparenta si responsabilitatea sunt compromise.

li.2. Prin continutul normativ pe care it cuprinde, Legea pentru modificarea gi
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ (Pl-x nr. 580/2023) dedusa controlului de constitutionalitate contravine

t. 135 din Constitutia Romani biicats.
In avizul emis de Consiliul Concurentei, aceasti institutie atrage atentia cé:

“Pentru céd speta implicd transfer de resurse publice (bunuri proprietate publica),
pentru ca mésura de subconcesionare sé nu implice ajutor de stat, aceasta ar trebui sé se
facd prin procedurd concurentiald, deschisa, transparentd, neconditionata, in cadrul careia
criteriul economic sd detind o pondere importantd, sau sd se asigure faptul cé
subconcesionarul va plati pretul pietei pentru utilizarea activelor subconcesionate. in caz
contrar mdésura poate implica ajutor de stat. Prin urmare considerdm necesarad
completarea textului profectului de lege cu prevederi in acest sens.

De asemenea, redeventa pe care companiile nationale, societdtile nafionale sau
societdtile prevdzute la alin. (1) trebuie sd o pliteascd statului pentru bunurile
concesionate, pentru a nu implica posibil ajutor de stat, ar trebui sé respecte acelagi
principiu, respectiv s fie stabilitd la nivelul pietei.”

Modificarea legii in sensul instituirii unei exceptii pentru permiterea
subconcesionérii bunurilor proprietate publicd conduce la impacte financiare negative,
contrare dispoazitiilor constitutionale referitoare la economia statului roman.
Subconcesionarea catre parteneri inadecvati sau lipsa unor criterii clare de stabilire a
costurilor creste cheltuielile si compromite eficienta financiard a bunurilor proprietate
publica.

De asemenea, legea nu contine reguii s$i proceduri clare pentru
subconcesionare care sa fie susceptibile de a ii asigura cedentului un control direct
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asupra modului Tn care subconcesionarul isi desfigoara activititile. Aceasta lipsa a
supravegherii directe poate genera un proces de implementare a serviciilor sau a
proiectelor care nu este conform cu standardele, procedurile sau obiectivele initiale
prevazute in contractul de concesiune.

O subconcesionare necontrolatd sau neevaluaté intr-un mod adecvat afecteaza
calitatea si performanta serviciilor sau proiectului in cauza. Legea votata nu cuprinde
criterii clare de selectie si evaluare a potentialilor subconcesionari si atribuirea directa
céatre acestia a bunurilor proprietate publicd, fard recurgerea la anumite proceduri juste,
poate duce la atragerea de parteneri care nu sunt in mésuré sa ofere calitatea sau nivelul
de performantd necesar utilizdrii in mod eficient a resurselor publice in interesul
cetatenilor statului romén.

Mai mult de atat, aceasti lege incalcd flagrant principiul concurentei loiale, in

sensul céd diminueazi posibilitatea operatorilor economici de a participa la o procedura
previzibild si echitabild, astfel le este incélcat dreptul de a-si desfagura activitatea
economica in cadrul unui mediu favorabil. O presupusd subconcesionare repetata cétre
aceeasi entitate sau grup restrdns ‘de entitdfi poate avea drept consecinta
monopolizarea anumitor segmente de piatd sau servicii, limitdnd astfel concurenta

- -

si impiedicind accesul altor actori economici la aceste domenii.

Or, conform jurisprudentei Curiii Constitutionale, , Confinutul liberta}ii econornice
este mult mai complex decét inceperea propriu-zisd a unei activitati economice, deoarece
presupune si exercitarea activitdtilor comerciale intr-un mediu concurential
nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si practici anticoncurentiale, abuzive sau
neloiale. In scopul credrii cadrului favorabil pentru valerificarea tuturor factorilor de
productie, statul trebuie sé susfind o politica concurentiald corecta, aceasta jucand
un rol esential in facilitarea liberei circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei
participantilor la activitatea de comert, realizdnd si functia de garantie a unei
economii de piatd.” (Decizia Curlii Constitutionale nr. 230/14 martie 2007). in speta,

IRV ex JURE-RA) NG N ISR} } 1102 MR E LY sle ALLLE=LLE

economici.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd cd limitdrile aduse libertatii

o

economice trebuie s3 Indeplineasca urmatoarele conditii:
a) sd fie nediscriminatorii;
b) limitarea s3 fie justificata de un interes general;

! Publicati in Moniterul Oficial, Partea I, nr. 236 din 05 aprilie 2007



¢) limitarea si fie necesard obiectivului urmérit de legiuitor si sa fie
proportionald cu scopul propus?.

In spetd, nu sunt indeplinite nici conditiile referitoare la interesul general i
proportionalitatea cu scopul propus. Interesul general este mai degraba unul
particular, unul privat, iar limitarea dreptului si afectarea concurentei nu doar cé nu este
proportionald cu scopul propus, ¢i acesta nu exista cu desavérsire.

Libera concurentd stimuleaza eficienta economicé, deoarece actorii economici,
companiile sunt nevoite si imbunititeascad calitatea produselor si sa reduca
costurile pentru a raméne competitive. Acest lucru duce la o utilizare mai eficienta a
resurselor i la cresterea generald a bundstarii economice.

De asemenea, libera concurentd fincurajeazd inovarea. Intr-un mediu
concurential, companiile sunt motivate sad dezvolte tehnologii noi si sa
imbunatiteasci produsele pentru a atrage clientii. Aceasta inovare contribuie la
progresul economic si tehnologic.

Principiile si regulile privind libera concurentd sunt concepute gi ar trebui sa fie
previzute in norma juridicd pentru a preveni formarea monopolurilor sau a pozitiilor
dominante pe piatd. Monopolurile pot limita optiunile consumatorilor si pot reduce
stimulentele pentru Tmbunatatirea produselor sau serviciilor.

Libera concurentd asigurd oferirea catre consumatori a unei game mai largi
de produse si servicii de calitate, oferindu-le mai multe optiuni si posibilitatea de a
alege conform preferintelor lor. Aceasta diversitate sporeste bunastarea consumatorilor.

Prin competitia libera intre companii, preturile au tendinta de a scédea, beneficiind
astfel atat consumatorilor, cat si intregului mediu economic. Regulile clare privind libera
concurentad contribuie la mentinerea unei piete competitive si la prefuri accesibile
pentru bunurile §i serviciile esentiale.

Intr-un mediu concurential, intreprinderile sunt impinse sa fie mai eficiente si sa isi
optimizeze operatiunile pentru a raméne competitive. Acest lucru conduce Ia o utilizare
mai judicioasa a resurselor si la cresterea performantei economice.

2 A se¢ vedea in acest sens Constitufia Roméniei. Comentariu pe articole, Coordonatori 1. Muraru, E.S. Tandsescu,
Editura C.H. Beck, 2008
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Libera concurentd joacd un rol important in dezvoltarea economica. Prin crearea
unui mediu propice pentru afaceri sl inovare, regulile clare privind concurenfa pot atrage
investitii striine, stimula crearea de locuri de munca si spori cresterea economica.

Prin implementarea unor reguli clare privind libera concurenta, legea ar trebui sa
ofere un cadru care si sustind functionarea eficientd a pietel §i s promoveze beneficii
economice si sociale pe termen lung. Aceste reguli asigurd competitia echitabila si o piata
care functioneaza in beneficiul consumatorilor, intreprinderilor si economiei in ansambiu.

Aceste aspecte sunt retinute si in jurisprudenta Curtii Constitutionale: ,Libertatea
comertului apare ca fiind o cerintd fundamentald a economiei de piald, care se
concretizeazd in participarea neingrdditd a comerciantilor la schimburile de marfuri gi
servicii.

Totodats, concurenta presupune o confruntare loiald intre comerciantii care
actfioneazd pe acelagi segment de piata si oferd consumatorilor produse similare.” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 230/14 martie 2007°).

lIL.3. Propunerea legislativa votatd este nejustificatd si nefundamentata cu
privire la solutia legislativd adoptatd, iar documentul de fundamentare (expunerea
de motive) este, atat formal, cat si substaniial, neconform din perspectiva normelor
de tehnicd legislativd prevdzute in Legea nr. 24/2000, aspect incompatibil cu
principiul legalititii statuat de art. 1 alin. {5) din Constitutie - se constatd o abatere
de la obiectivul urmarit de initiatorul proiectului de lege.

Conform expunerii de motive a legii votate, ,/n conformitate cu prevederile art.
59, alin. (5) din Ordonanta de urgentd nr. 54/2006 (privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd), pdnd la adoptarea Ordonantei de urgenia nr.
57/2019 (privind Codul administrativ), administratiile zonelor libere au_orqanizat licitatii
publice si au incheiat contracte de subconcesiune teren in Zonele Libere, realizand astfel
venituri din aceste activitafi.

()

Aparitia noului Cod Administrativ a abrogat in totalitate Ordonanta urgenfa nr.
54/2006.

3 Publicatd Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 236 din 05 aprilie 2007



Odatd cu adoptarea noului Cod Administrativ, Art. 315 nu mai preia in totalitate
(integralitate) Art. 59 din Ordonanta de urgentd nr. 54/2006, respectiv posibilitatea
societétilor de stat (cu capital majoritar sau integral) sd procedeze la subconcesiunea unor
bunuri proprietate publica, rezultatul imediat fiind scdderea veniturilor acestora prin
imposibilitatea desfisurdrii uneia dintre activitdtile prevazute de Legea 84/1992 motiv
pentru care dorim modificarea $i completarea Ordonantei de Urgenta nr. 57/2019 {privind
Codul administrativ), din perspectiva reintroducerii prevederilor In materie de
subconcesionare, in forma existentd in Ordonanfa de Urgentd a Guvernului nr. 54/2006
(abrogata la data prezentei).”

Cu toate ci in expunerea de motive a proiectului de act normativ se face referire la
revenirea (fiind obiectivul declarat si urmdrit de cétre inifiatori) la reglementérile
prevazute in Ordonanta de Urgenta nr. 54/2006 actualul proiect votat n congine

opteazid in schimb pentru_atribuirea_directd. De altfel, ;gglgmgnj_g@g votatd nu
cuprinde niciun fel de proceduri sau principii, ci stabileste cé este posibild doar

atribuirea directd de contracte cétre subconcesionari, desi, chiar initiatorii spun in
expunerea de motive ci ,administratiile zonelor libere au_organizat licitatii publice” n
baza reglementarii anterioare.

Ordonanta de Urgentd nr. 54/2006 reglementa in mod cuprinzétor anumite
principii care garantau respectarea prevederilor constitutionale:

JArt. (13} Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune sunt:

a) transparenia - punerea la dispozitie tuturor celor interesafi a informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune;

b) tratamentul egal - aplicarea, intr-o manierd nediscriminatorie, de catre
autoritatea publicd, a criteriilor de atribuire a contractului de concesiune;

c) proportionalitatea - presupune c& orice mdsurd stabilitd de autoritatea publica
trebuie sd fie necesaré gi corespunzétoare naturii contractului;

d) nediscriminarea - aplicarea de cdfre autoritatea publicd a aceloragi reguli,
indiferent de nationalitatea participantilor la procedura de atribuire a contractului de
concesiune, cu respectarea conditiilor prevdzute in acordurile §i conventiile la care
Roménia este parte;
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e} libera concurenta - asigurarea de cétre autorilatea publica a conditiilor pentru
ca orice participant la procedura de atribuire sé aibd dreptul de a deveni concesionar in
conditiile legii, ale conventiilor si acordurilor internationale la care Roménia este parte.”

Niciuna dintre aceste exigente nu a fost satisfacuta prin regelementarea
textului votat de Parlament. Actul normativ ar trebui sa prevada reguli clare, precum
cele mentionate.

De asemenea, Ordonanta de Urgenta nr. 54/2006, reglementa doud modalitati de
atribuire a contractejor:

,Procedurile de atribuire a contractului de concesiune sunt urmétoarele:

a) licitatia - procedura la care orice persoand fizicd sau juridica interesata are
dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directd - procedura prin care concedentul negociazd clauzele
contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau mai multi participanti la procedura de
atribuire a contractului de concesiune.”

De asemenea, reglementarea este in contradictie cu art. 872 din Codul civil, cu
referire la exercitarea dreptului de concesiune, unde mentioneaza ca ,sub sancfiunea
nulitétii absolute, concesionarul nu poate instrdina si nici greva bunul dat in concesiune
sau, dupd caz, bunurile destinate ori rezultate din realizarea concesiunii §i care trebuie,
potrivit legii sau actului constitutiv, sd fie predate concedentului la incetarea, din orice
motive, a concesiunii.” Or, subconcesionarea in reglementarea actuald pare a fi tocmai o
grevare a bunului dat in concesiune, subsecvent regimuiui concesiunii. De altfel, aceasta
era si rafiunea pentru care era si interziséd in mod expres subconcesionarea in Codul
administrativ, pentru ci& este in contradictie in sine cu atributele proprietatii publice
definite in Codul civil si notiunea de raspundere a partilor contractuale. Se pune astfel
problema fati de cine va réspunde subconcesionarul (fati de cel care a subconcesionat
sau fatd de autoritatea publica?).

Astfel, modificarea facutd nu se coreleazd cu ceea ce prevede Codul civil in
materie, care enumerad drepturile reale referitoare la proprietatea publica. intre aceste
drepturi nu e prevazuta subconcesiunea.

in aceste conditii, este evident ci propunerea legislativd votatd incalcd

principiul securitdtii juridice si principiul legalitatii, statuate de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.
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Or, in opinia noastrd, solutia normativd genereaza dezechilibre, fara a_exista vreo
motivare obiectiva si rationala care sa le justifice. Aceasta pentru cé, prin acordarea
preferentialda a contractelor fira un proces competitiv deschis, se creeaza un
avantaj injust pentru anumite entitati, in detrimentul altor societati care ar putea dori sa
participe la licitatii. Acest mod de operare exclude Th mod inechitabil companiile interesate
care nu au acces la aceste oportunitati si, prin urmare, submineaza principiul egalitatii
gg_s_mge in esenta, atnbmrea dlrecta a subconcesnumlor tgr_a Un pr ggga gg Ilgltatle

Prin textele criticate, pretinsa posibilitate acordatd companiifor nationale,
societdtilor nationale sau societatilor aflate in subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea autoritdtilor administratiei publice centrale sau locale, de a
subconcesiona bunurile proprietate publica primite in concesiune, se traduce in fapt
intr-o posibilitate de atribuire a contractelor ,firmelor de casa”, menita sa mimeze
rezolvarea problemei privind scédderea veniturilor societdtilor de stat (cu capital
majoritar sau integral}) prin imposibilitatea desfasuradrii uneia dintre activitatile
prevazute de Legea 84/1992.

Permiterea subconcesionérii bunurilor proprietate publicd de catre companiile
nationale sau societdtile subordonate autoritdtilor publice genereazid o situatie de
discriminare in detrimentul altor potentiali investitori_sau_concurenti. Acest lucru
contravine principiilor de concurenta loialad si de transparenta in procesul de concesicnare
a bunurilor publice. Astfel, legea votatd duce la practici neconcurentiale si submineaza
piata libera si echitabila.

Astfel, Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pl-x nr. 580/2023) contravine
principiului egalitatii in fata legii, consacrat la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

IV. CONCLUZI.

Tn considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pi-x nr.
580/2023).
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ANEXE

- Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pl-x nr. 580/2023) in forma pentru
promulgare.
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Otmeche Ae Neconsltulonalifalte
P x 1 970/2{25 /

1 |Apostol Alin-Gabriel USR

2 |Badea Mihai-Alexandru USR

3 Baltareiu Viorel USR

4 |Barna llie Dan USR
Berescu Monica-Elena USR

& |Blaga Daniel-Codrut "~ USR

7 |Botez Mihai-Catalin USR

g |Bulai lulian USR

9 |Buzoianu Diana-Anda USR

10 {Ciornei Radu Tudor USR

11 |Cristian Brian USR

12 |Dehelean Silviu USR .

13 {Dranca Andrei-lulian USR

14 |Drula Catalin USR /

15 [Falcoi Nicu USR

16 |Giurgiu Adrian USR

17 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR

18 [Havarneanu Filip USR

19 |llie Victor USR o

20 (lon Stelian-Cristian USR

21 |Lazar lon-Marian USR




22 {Lazar Teodor USR
23 |Lérincz Stefan-lulian USR
24 {Miftode Andrei Marius USR
25 iMirutd Radu-Dinel USR
26 |Molnar Radu-lulian USR
27 |Mosteanu Liviu-lonug USR
28 |Murariu Oana USR

30 |Neagu Denisa-Elena USR
31 |Panait Radu USR
32 |Pop Tudor Rares USR
33 |Pruna Cristina-Mé&dalina USR
34 |Rodeanu Bogdan-lonel USR
35 |Seidler Cristian-Gabriel USR
36 |Stoica Diana USR
37 |Terente Eugen USR
38 |Todosiu Beniamin USR
39 |Toiu Oana-Silvia USR
40 |Ungureanu Emanuel-Dumitru USR
41 |Wiener Adrian USR
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