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~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul Independentei justitiei”
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{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)
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Adresa nlé./l2722/2023 din data de 13.07.2023
Biroul permanent al Senatului

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,
Secretarul general al Senatului Roméniei

Stimate domnule secretar general, L L36 5.0% 223

.......... s.-.u.l Y

in legdturd cu adresa dumneavoastrd nr. XXXV 3067 din 12.06.2023, prin care afi
solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la Propunerea legislativd
pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (b388/09.06.2023), v3 facem
cunoscut ¢d aceasta a fost analizatd de Comisia nr. 1 reunita - , Legislatie si cooperare
interinstitutionala”, in sedinta din data de 11.07.2023.

Comisia a retinut ca nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere. In acest sens, au fost avute in
vedere prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si interpretarea data de Curtea Constitutionaia sintagmei ,acte
normative ce privesc activitatea autoritd{ii judecdtoresti” din cuprinsul prevederilor
anterioare similare ale art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

Tn urma analizei propunerii legislative, Comisia de specialitate a Consiliului a
formulat urmatoarele observatii:

Potrivit jurisprudentei Curiii Constituiionale obiectul comisiilor de anchetd
parlamentard constd in analiza sau clarificarea unor situatii de fapt, a unor aspecte sau
fenomene sociale relevante, justificat de interesul public de a cunoaste anumite realitdti cu
reverberatii in plan social, juridic sau politic (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017).

Acestea nu au caracter jurisdictional, nu au abilitarea constitutionala sau
regulamentard sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt
expresia controlului parlamentar (Decizia nr. 1231 din 29 septembrie 2009). '

Potrivit deciziei mai sus invocate, scopul acestor anchete este acela de a Iamuri, de
a clarifica imprejurdrile si cauzele in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu
efecte negative, precum si stabilirea concluziilor, rdspunderilor si mdsurilor ce se impun,
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fiind de forta evidentei faptul cd aceste comisii ancheteazd/verificd fapte sau imprejurdri,
§i nu persoane.

Acestea au ca scop constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care au
fost create, farad a stabili cu titlu de certitudine rdspunderea administrativd, materiald,
disciplinard sau penald a vreunei persoane.

Sintagma ,stabilirea concluziilor, rdspunderilor si mdsurilor ce se impun” nu
presupune cd aceste comisii au competenta de a da un verdict, ci faptul cd, in
raportul pe care il intocmeste comisia de anchetd cu privire la situatia de fapt anchetatd,
va indica concluziile la care a ajuns pe baza actelor si documentelor pe care le-a consulitat
si a audierilor efectuate.

Chiar dacd o comisie de anchetd isi depdseste atributiile, ,,verdictele” sale nu ar
putea avea nicio finalitate juridicd, votul final asupra constatdrilor comisiei de anchetd
ddndu-se in plenul respectivei Camere, fiind deci un vot politic.

In consecintd, simplele audieri de persoane, modalitétile de citare/invitare a
persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de ancheta adresate Biroului
permanent nu calificd activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionald. Se retine deci ci
activitatea de anchetd priveste IGmurirea unor chestiuni de ordine publicd, fard a da
verdicte si férd a angaja rdspunderea penald sau materiald a vreunei persoane.

Prin urmare, pentru a fi garantata respectarea obligatiei persoanelor care lucreaza
in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice de a se
prezenta si furniza informatiile solicitate de comisia de ancheta parlamentard, legea pune
deja la dispozitia acesteia un instrument juridic, constand in posibilitatea comisiei de
ancheta de a sesiza fie conducatorul unitdtii sau institutiei unde isi desfasoara activitatea
persoana citatd, fie organele de urmarire penala.

Consecinta sesizdrii conducdtorului unitdtii sau institutiei unde isi desfisoard
activitatea persoana citata ar putea fi inclusiv exercitarea unei actiuni disciplinare impotriva
acesteia.

In cazul sesizdrii organelor de urmérire penald consecinta poate fi demararea unei
anchete penale, sub aspectul savarsirii infractiunii de Omisiunea sesizdrii prevazuta de art.
267 din Codul penal, impotriva functionarului public care, ludnd cunostin{a de savarsirea
unei fapte prevdzute de legea penald in legatura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste
sarcinile, omite sesizarea de indatad a organelor de urmarire penala, omisiune care poate
rezulta inclusiv din modul in care acesta raspunde solicitarilor comisiei de ancheta,

Astfel, sesizarea inaintata de comisia de ancheta fie conducatorului
autoritatii/institutiei publice, fie organelor de urmarire penala reprezinta actul declansator
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al unei cercetdri disciplinare sau al unei anchete penale, dupd caz, activitate ce se
desfasoara dupa propriile reguli si procedura prevdzute de lege si care poate determina
stabilirea unei sanctiuni disciplinare, administrative, materiale sau penale fatd de persoana
in cauza.

Tn acelasi context, Comisia de specialitate a refinut c3 atat timp cat o incriminare
similara cu cea propusd nu exista nici chiar in cazul deruldrii proceselor penale in care sunt
cercetate sau judecate inclusiv fapte ce prezinta un pericol social deosebit, cu atdt mai mult
apare ca fiind excesiva o asemenea interventie legislativa, in cazul unor anchete cu caracter
nejurisdictional, ale caror concluzii sunt valorificate prin intermediul unui vot politic.

Potrivit principiului de drept penal privind caracterul subsidiar al sanctiunii penale,
acest tip de sanctiune este ultima solutie intr-o societate democratica, ce trebuie aplicatd
numai atunci cand celelalte mijloace de control social nu mai pot fi utilizate eficient.

Conform acestui principiu, sistemul penal trebuie s se bazeze pe un grad crescut de
retinere in aplicarea sanctiunilor penale si s se concentreze pe solutii alternative. In
consecin{d, aplicarea sanctiunilor penale ar trebui sa fie limitata la cazurile in care alte
forme de control social, cum ar fi sanctiunile administrative, civile sau contraventionale, nu
sunt suficiente pentru a proteja interesele legitime ale societat]i.

Fatad de aceste considerente, cu mentiunea ca stabilirea politicii penale a statului se
circumscrie prerogativelor legiuitorului, Comisia de specialitatea a apreciat ca nu se impune
introducerea unui nou articol in Codul penal, art. 261! - Obstructionarea anchetelor
parlamentare.

Cu deosebitd consideratie,
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