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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, initiatd de
domnul deputat AUR Ringo Dimureanu Impreuni cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 388/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
cu un nou articol, art. 261}, potrivit ciruia se pedepseste cu inchisoare de la
15 zile la 3 luni sau cu amenda refuzul nejustificat al persoanelor care
lucreazi 1n cadrul Guvernului sau in alte organe ale administratiei publice,
dar si persoanele cérora le-a incetat raportul de serviciu sau calitatea detinuts,
si care sunt citate in fata unei comisii de anchetd parlamentard, de a se
prezenta ori de a rispunde solicitérilor comisiei de anchetd.




IL. Observatii

1. Precizdm ca sancfiunea penald pe care initiatorii doresc si o instituie
in Codul penal pentru fapta de refuz nejustificat de prezentare in fafa
comisiilor parlamentare de ancheti ori de a nu rispunde solicitirilor acestora
este de naturd sd creeze un paralelism legislativ contrar normelor de tehnici
legislativd, fiind contrar dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd, sub aspectul cerinfelor de calitate a legii, respectiv
claritate, precizie si previzibilitate.

Se impune precizarea cid , aceste comisii de anchetd nu au un
caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea constitutionald sau
regulamentard sd se pronunfe asupra vinovdtiei sau nevinovdtiei unei
persoane, ci sunt expresia controlului parlamentar. Scopul lor este acela de
a lamuri, de a clarifica imprejurdrile §i cauzele in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum §i stabilirea
concluziilor, rdspunderilor §i mdsurilor ce se impun. Este, prin urmare, de
forta evidentei faptul cd aceste comisii ancheteazd/verificd fapte sau
imprejurdri, §i nu persoane. Ele au ca scop cownstatarea existentei sau
inexistentei faptelor pentru care a fost creatd comisia de anchetd, fird a
stabili cu titlu de certitudine rdspunderea administrativd, materiald,
disciplinard sau penali a vreunei persoane '”.

In consecints, comisia de anchetd are un rol limitat atit din punctul
de vedere al obiectului de cercetare, respectiv verificarea necesara clarificérii
anumitor cauze sau imprejurari in care s-au produs evenimente sau au avut
loc actiuni cu efecte negative, cit i din punct de vedere temporal, activind
atat timp cét este necesar pentru clarificarea obiectivelor sale concrete 2.

In plus, precizim ca dispozitiile alin. (3)-(6) a art. 9 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, previd deja proceduri si sanctiuni
care pot fi stabilite pentru persoanele care refuzi si dea curs solicitérilor unei
comisii parlamentare de anchetd. Cu alte cuvinte, conduitele pe care
initiatorii le doresc a fi incriminate la nivel penal sunt deja acoperite de alte
dispozitii din Codul penal, in mésura in care acestea capita valente de naturd
penali si Intrunesc continutul constitutiv al unor infractiuni din Codul penal.

Cu titlu de exemplu, precizam faptul ca art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 96/2006 prevede faptul ci ,,/n cazul refuzului nemotivat de a rdspunde

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1231/2009 privind constitutionalitatea prevederilor art. 40 alin. (3) teza finald
coroborate cu art. 46 lit. b), art. 73, art. 75, art. 76 si art. 78 din Regulamentul Camerei Deputatilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie 2009.

2 R, Popescu in I. Muraru, E. S. Tdndsescu (coord.), Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole, Editia 3, £d. C.H.

Beck, Bucuresti, 2022, p. 576.
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solicitdrilor comisiei de anchetd, aceasta poate propune sesizarea
conducdtorului autoritdfii sau institufiel unde desfldsoard activitatea
persoana citatd, in vederea aplicdrii in mod corvespunzdtor a prevederilor
regulamentelor de organizare §i functionare a institutiei respective, sau
poate propune sesizarea organelor de urmdrire penald pentru infractiunea
prevdzutd de art. 267 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare” .

Astfel, sesizarea organului de urmairire penald are in vedere
constatirile comisiei de anchetd referitoare la faptul cd functionarul public
avea cunostintd de savérsirea unei fapte prevazute de legea penali in legiturd
cu serviciul 1n care Isi Indeplineste sarcinile, a omis sesizarea de indatd a
organelor de urmirire penald. Asadar, nu fapta persoanei citate de a nu
raspunde la solicitdrile comisiei constituie infractiune, ci omisiunea sesizirii
organelor de urmdrire penald, conform art. 267 din Codul penal .

Art. 267 din Codul penal incrimineaza fapta functionarului public
care, ludnd cunostin{d de sévarsirea unei fapte prevazute de legea penald in
legatura cu serviciul In cadrul céruia isi indeplineste sarcinile, omite
sesizarea de Indati a organelor de urmérire penala.

Prin urmare, persoana citati, in calitatea sa de functionar public in
cadrul Guvernului sau al celorlalte autoritéti ale administratiei publice, are,
pe toatd perioada exercitérii functiei publice, aceastd obligatie legala.

Ca atare, omisiunea, inactiunea sau atitudinea sa pasivid de a sesiza
organele de urmérire penald de indata ce a luat cunostintd de s@vargirea unei
fapte penale in legéturd cu serviciul In cadrul caruia isi indeplineste sarcinile
poate fi oricAnd obiectul unei sesiziri penale, precum si al aplicdrii
Regulamentului de organizare §i funciionare a respectivei institutii/autoritati
publice.

In acest context, se impune a fi mentionate dispozitiile art. 76
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, care prevad cd ,,La cererea
Comisiei de anchetd parlamentard orice persoand care cunoaste fapte sau
imprejurdri in legdturd cu obiectul cercetdrii ori care define un mijloc de
probd este obligatd sd le aducd la cunostintd sau sa le infatiseze la termenele
stabilite. Institutiile §i organizatiile sunt obligate, in conditiile legii, sd
rdspundd la solicitdrile Comisiei de anchetd parlamentard in termenul
stabilit de aceasta’.

Prin urmare, chiar §i in lipsa prevederilor exprese ale art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 96/2006, aceasta obligatie legald a functionarilor publici exista,

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 430/2017 referitoare la sesizarea de neconstitufionalitate a dispozifiilor
Hotdrdril Parlamentului Romdniei nr. 38/2017 privind modificarea si completarea art. 9 din Regulomentul
activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr.

655 din 09 august 2017.
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sanctiunea constdnd in posibilitatea oricirei persoane de a denunta, in
temeiul art. 290 din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald,
cu modificdrile §si completdrile ulterioare, i a sesiza astfel organele de
urmadrire penald pentru sivarsirea infractiunii de omisiune a sesizérii.

Totodatd, sesizarea 1Inaintati de comisia de ancheti fie
conducitorului autoritatii/institutiei publice, fie organelor de urmérire penali
nu reprezintd decit actul declangator al unei cercetiri disciplinare sau, dupa
caz, al unei anchete penale.

Aceste activitdfi se desfasoara dupd propriile reguli §i proceduri
previzute de lege, iar persoanele sau organele mentionate sunt cele care, in
virtutea competentelor lor legale, vor stabili rdspunderea administrativi,
disciplinard, materiald sau, dupi caz, penali a persoanel citate sau invitate tn
fata comisiei parlamentare’. Curtea Constitutionald a retinut si faptul ca
intregul demers al comisiei de anchet& nu are o reald valoare juridici, ci are
relevant exclusiv in plan politic.

De asemenea, potrivit art. 9 alin. (6) din Legea nr. 96/2006,
wRefuzul persoanelor invitate la comisia de anchetd de a furniza informatiile
solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalie documente sau
mijloace de probd detinute, utile activitdfii comisiei, poate fi considerat ca
obstructionare sau impiedicare a aflarii adevdrului i poate constitui temei
pentru sesizarea organelor de urmdrire penald”.

Cu privire la refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheti de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalte
documente sau mijloace de probd detinute, utile activititii comisiei, Curtea
Constitutionald a statuat cid aceastd conduitd , nu constituie infractiune,
organele de urmadrire penald nefiind sesizate pentru acest refuz, ci, in urma
corobordrii datelor existente, comisia poate sesiza organele de urmdrire
penald cu privire la s@vdrgirea unei infractiuni ®”'.

Practic, ,, sesizarea organelor de urmdrire penald nu poate avea ca
temei refuzul persoanelor invitate de a furniza informatiile solicitate sau de a
pune la dispozitia comisiei documente sau mijloace de probd definute, care
sunt utile activitatii comisiei, ci poate fi exclusiv consecinta constatarii, in
urma corobordrii datelor la care are acces comisia, a wunor
indicii/suspiciuni/presupuneri rezonabile cu privire la savdrsirea unei
infractiuni de cdire persoana invitald sd se prezinte in fafa comisiei,
neputdndu-se rezuma la faptul cd nu s-a prezentat in fafa comisiei si/sau nu a

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 411/2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind

completarea dispozitiilor art, 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor 5i al senatorilor, republicata, cu

completirile ulterioare , publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 588 din 21 fulie 2017.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 43012017 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotdrérii

Par{amentului Romdniei nr. 38/2017 privind modificarea si completarea art. 9 din Regulamentul activitdtilor comune

ale Camerei Deputatilor si Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 655 din 09 august 2017.
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et

prezentat documentele cerute. O interpretare contrard (...) incaled principiul
legalitafii incrimindrii, previzut de art. 23 alin. (12) din Constitutie, si
caracterul general obligatoriu al deciziilor instangei constitutionale,
consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie 8.

in consecintd, apreciem cé, ludnd in considerare cadrul legal in
vigoare — suficient de acoperitor din perspectiva conduitelor avute in vedere
de inifiatori, reglementarea unei alte infractiuni, de naturd speciald fafi de
cele care pot fi refinute In prezent, nu poate fi justificati si poate da nastere la
dificultdti de interpretare si Incadrare juridica a conduitelor interzise.

2. Mentiondm cd sfera persoanelor incluse in propunerea
inifiatorilor ridica probleme de constitufionalitate deoarece se referi la citarea
persoanelor cérora le-a incetat raportul de serviciu sau calitatea definuti. Or,
aceste categorii de persoane nu mai exercitd functii oficiale, devenind, prin
urmare simpli cetdteni, terti fati de procedurile desfigurate in cadrul
comisiilor parlamentare de anchetd, astfel incét citarea acestora in calitate de
martor sau In orice altd calitate contravine dispozifiilor constitutionale
privind libertatile cetdtenesti si justitia.

Potrivit celor retinute de Curtea Constitutionald, Lin privinta
tertfilor (alte persoane decdt cele care lucreazd in cadrul Guvernului sau in
cadrul celorlalte organe ale administratiei publice), procedura de a obtine
informatii demareazd cu o invitatie, si nu o citafie, aceasta din urmd fiind
adresatd numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din Constitutie,
au obligatia constitutionald de a prezenta comisiei informatiile solicitate. In
acest sens, preconizatul alin. (5) al art. 9 din Legea nr. 96/2006 precizeazd o
conditie suplimentard, care tine de acordul de vointd al persoanei invitate, si
anume acceptarea acesteia de a fi audiatd. Persoana invitatd are
posibilitatea de a rdspunde §i in scris comisiei de anchetd parlamentard,
furnizdnd informatiile solicitate, sau poate transmite prin postd documente
sau celelalte mijloace de probd pe care le define §i care sunt utile comisiei

de anchetd 7.

3. Semnalam ca limitele de pedeapsd propuse de initiatori nu se
incadreaza in filosofia si arhitectura Codului penal si sunt necorelate cu
celelalte deja existente in cuprinsul Codului penal si par a institui un regim

& Decizia Curtii Constitutionale nr, 206/2018 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Hotdrdrii
Parlamentului Romdnief nr. 11/2018 privind constituirea Cornisiei parlamentare de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea activitdtii directorului Serviclului de Protectie si Pazd, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
si a modului in care este posibil ca acesta sd fi implicat institutia in activitdti care excedeazd cadrului legal de
functionare, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 351 din 23 aprilie 2018.

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 411/2017, publicatd in Monitorul Oficlal al Roméniei, Partea I, nr. 588 din 21 iulie

2017,
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sanctionator mai blind fati de cel deja aplicabil in baza celorlalte infractiuni
care pot fi refinute.

Aviand in vedere importanta valorii sociale incélcate prin fapta
antisociald, periculozitatea faptei si a faptuitorului, circumstantele in care
fapta a fost sdvarsitd, precum §i necesitatea ca utilizarea instrumentelor de
coercifie ale dreptului penal sd fie utilizate aplicand si principiul ultima ratio,
apreciem cd scopul avut in vedere de initiatori este atins prin aplicarea
dispozitiilor legale anterior mentionate, nefiind deci necesard reglementarea
unei noi infractiuni.

Astfel, in Codul penal romén instituirea pedepselor are la bazi
principiul  gradualitatii, prin stabilirea unor praguri progresive de
sanctionare: 1 Iund - 3 luni, 3 luni — 2 ani, 6 luni - 3 ani, 1 an - 5 ani,
incheindu-se cu pedeapsa detentiunii pe viati alternativ cu pedeapsa
inchisorii de la 15 la 25 de ani si, Intr-un final, cu pedeapsa detentiunii pe
viatd, ca pedeapsa unica.

Din analiza prevederilor initiativei legislative, se observd ci
limitele de pedeapsd propuse nu se incadreazd in pragurile succesive de
sanctionare, propunind limite atipice de pedeapsa, respectiv 15 zile — 3 luni
inchisoare.

Aceste limite atipice nu respectd filosofia Codului penal si
ansamblul reglementérii penale in care fiecare institufie este prevézuti si
conceputd prin raportare la toate celelalte, In mod integrat (institutia
raspunderii penale, institutia pedepsei, individualizarea pedepselor, cauze de
reducere si majorare a pedepselor, cauze care Inlaturd rdspunderea penala,
cauze care Inldturd sau modificd executarea pedepsei).

Cu alte cuvinte, limite de pedeapsd precum cele din initiativa
legislativi vor face inaplicabile, de exemplu, dispozifiile referitoare Ia
circumstantele atenuante al céror efect este reducerea limitelor de pedeapsa
cu o treime. Or, avdnd in vedere ci limita minimi generald a pedepsei
inchisorii este de 15 zile inchisoare (potrivit art. 60 C. pen.), aceasta nu poate
fi redusi ca urmare a retinerii unor cauze de reducere a pedepsei.

Prin urmare, nu poate fi stabiliti si aplicatd o pedeapsd cu
inchisoare sub minimul de 15 zile.

Asfel, apreciem ci textul art. 261' propus de initiatori a fi
introdus n cuprinsul Codului penal nu respecta exigentele constitutionale de
calitate a legii, fiind lipsit de previzibilitatea si claritatea specifice unei norme
penale.

De asemenea, faptele antisociale considerate periculoase de
initiatori sunt deja de lege lata sancfionate penal prin intermediul altor
infractiuni, iar instituirea unei noi incrimindri creeazi premisele de aparitie a
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unui paralelism legislativ de naturd sd perturbe arhitectura si filosofia
Codului penal in ceea ce priveste regimul sanctionator, sferei subiectului
activ si a conduitelor interzise.

1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele menfionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului






