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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, initiatd de
doamna deputat USR Murariu Oana si domnul deputat USR Weiner
Adrian impreuna cu un grup de parlamentari USR (Bp. 450/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdfii,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, propunindu-se o
noud viziune in abordarea rdspunderii civile pentru actele de malpraxis
medical, ,, cu beneficii atdt pentru persoanele prejudiciate, care  si-ar
vedea satisfdcut interesul — acela de a-si recupera prejudiciul cdt mai
rapid”, cédt si pentru Intregul sistem medical, , prin combaterea
conceptului de medicind defensivd”.
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II Observatii

1. Fata de cele relevate in cuprinsul instrumentului de prezentare,
mentiondm ca in prezent, conform art. 687! din Legea nr. 95/2006, prima
instantd competentd in procesele de malpraxis este tribunalul, nu
judecdtoria, rezultind astfel necesitatea reanaliziri paragrafului referitor la
acest aspect.

De asemenea, precizdm cd era necesard motivarea solutiilor propuse
la pct. 1-8 ale art. I din Legea nr. 95/2006.

Semnaldm cg, in prezent la nivelul Ministerul Sanitatii lucreazi un
grup de experti format atit din reprezentanti ai Ministerului Sanatatii, cat
si reprezentanti ai organismelor profesionale din domeniul sanitar
(Colegiul Medicilor din Roméania, Colegiul medicilor stomatologi,
Ordinul asistentilor medicali generalisti, moaselor si asistentilor medicali
din Roménia, etc.) iIn vederea intocmirii proiectului de lege a
malpraxisului, care va reforma In totalitate acest domeniu, inclusiv sub
aspectul acoperirii daunelor morale prin polita de malpraxis.

2. Cu privire la textul initiativei legislative:

Precizim cd era necesard utilizarea unei terminologii unitare la
pct. 1-3 ale art. I din initiativa legislativa, conform art. 37 alin. (1)° din
Legea wnr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, dat fiind c2 in forma propusd textele ufilizeazi sintagme
diferite* cu privire la aceeasi categorie de personal, astfel ci nu se deduce
clar care sunt destinatarii normei.

Semnaldm faptul ci la alin. (1) al art. 659! — (pct. 3 al art. I din
initiativa legislativd) ar trebui si se precizeze ce se are in vedere prin

! Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul séndititii, republicatd, cu modificrile 5i completirile ulterioare
Conform Art. 687: Instanfa competentd sd solutioneze litigiile previzute in prezenta lege este tribunalul - sectia civild
in a cirui circumscripfie teritoriald o avut loc actul de malpraxis reclamat.
? Fiindvorba despre un singur articol, acesta trebuie redat ca articol unic.
3 Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile yi completdrile ulterioare
ART. 37 Unitatea terminologicd

(1) In limbajul normativ aceleagi nofiuni se exprima numai prin aceiasi termen.
¢ Ne referim la; ,, personal medico-sanitar angajat”-pct.1 din infiativa Iefilativﬁ, wpersonal medical angajat”-pet.2 din
infiativa legilativd, ,,personal medical”-pct.3 din infiativa legilativd. In plus, terminologia unitard trebuie utilizatd
prin raportare la intreg continutul Legii nr.95/2006 care, in Capitalul I din Titlul XVI, se referd la rdspunderea civili a
personalului medical §i defineste, in art.653 alin.(I} lit. a), aceastd sintagmd.
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sintagma ,,cel pufin in parte™, astfel incit norma si fie clard i
previzibila.

in plus, nu rezults cu exactitate la ce anume se referi expresia
»inclusiv in ceea ce priveste rdspunderea pentru actele personalului
medical”, astfel ca ar fi necesari clarificarea tezei finale a normei.

Textul propus la art. 687% (pct. 9 art. I din initiativa legislativa)
trebuie formulat ca derogare® de la Codul de procedurd civild, prin
indicarea in concret a dispozitiilor din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, de la care se derogd’. Observatia
priveste si art. 687*alin. (2) al inifiativei legislative.

Precizam faptul c3 alin. (2) al art. 687° din initiativa legislativi ar fi
trebuit s3 facd referire la alin. (5) al art. 687! din aceeasi initiativa.

Era necesar si se aibd in vedere completarea alin. (3) al art. 687° din
inifiativa legislativa, astfel incét sa se stabileascd In ce mésurd/proportie se
recupereaza prejudiciul in ipoteza in care personalul medical are mai multi
asigurdtori, pentru ca norma sa poat fi interpretati si aplicatd unitar.

Cu privire la alin. (4) al aceluiasi art. 687° al initiativei legislative,
apreciem c¢& nu poate fi suficientd contactarea asiguratorului
/asiguratorilor, ci obfinerea unei dovezi certe din care si rezulte ci
prejudiciul nu este acoperit sau nu este acoperit integral prin asigurare.

Precizdm c@ nu este clard intenfia de reglementare a alin. (5) al
art. 687° din initiativd legislativd, respectiv in care dintre ipoteze sunt
aplicabile cele doud articole la care se face trimitere.

De asemenea, nu este clar la ce actiune se referd alin. (6) al art. 687°
al initiativei legislative, astfel cd era necesard clarificarea intentiei de
reglementare §i formulare a textelor astfel incat s se inteleagid fard
echivoc toate etapele pe care trebuie sau le poate parcurge un proces de
malpraxis..

3 In mdsura in care se are in vedere, nivelul Iimitelor minime de asigurare”, precizate in art.I pct.3 ( art.659'alin..2)din
inifiativa legislativd, este necesard utilizarea aceleiagi terminologii, conform textului mai sus citat din Legea
nr.24/2000, astfel incdt sd fie clard intenfia de reglementare.

¢ Conform art. 15 alin, (3) din Legea nr. 24/2000: ,, Reglementarea este derogatorie dacd solufiile
legisiative referitoare la o situafie anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din uwrmd pdstrandu-gi caracterul sdu general obligatoriu
pentru toate celelalte cazuri”.

7 Potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000: << Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula ,,prin
derogare de la ..., urmatd de menfionarea reglementarii de la care se derogd. Derogarea se poate face numai printr-
un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementdrii de bazd.>>.




In ceea ce priveste alin. (7) al art. 6875 al initiativei legislative, ar fi
necesar sd se precizeze la ce termen se referd textul si despre ce cerere de
chemare In judecati este vorba.

De asemenea, considerdm céd se impune s se analizeze necesitatea

introducerii In text a unor norme tranzitorii, conform art. 26 din
Legea nr. 24/2000.

II1.Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative. '

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului






