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PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam aléturat, in copie,

sesizarea formulatdi de Inalta Curte de Casatie §i Justifie referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009

_privind Codul penal. .
Vi adresdm rugdmintea de 2 ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere

pani la data de 17 januarie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de mail cer-

pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cé dezbaterile Curfii Constitutionale vor avea
loc la data de 31 ianuarie 2024.
Vi asigurim, domnule Presedinte de deplina noastré consideratie.
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINETUL PRESEDINTELUI

Nr. 2274 din 05 decembrie 2023 CURTEA CONSTITUTIONAL A
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Domnului judecitor Marian ENACHE,
Pregedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdrdrea nr. 6 din 05 décembrie 2023 a Sectiilor Unite ale fnaltei Curti de
Casatie $i Justitie vizdnd sesizarea Curfii Constititionale in scopul de a se pronunga
asupra constitutionalitétii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal (PL-x 675/2023).

Cu deosebitd consideratie,

Présedifitde
Inaltei Curtl defei “‘mi,ﬂx,sﬁﬁe

1 NS TN AL
CORINZAVIANACORBO
RTE DECRELY

Bd. Octavion Gogo nr.2, sectr 3, Bucuresti, Telefon: #4021.310.38.61, Fox: +4021,310,36.16; www.ictj.ro, e-moil: presedinte@scl.ro
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HOTARAREA nr. 6
Sedinta din 05 decermbrie 2023

Sub presedintia doamnei judecfitor Corina - Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constifuitd In Sectii Unite, In conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciari,
s-a intrunit pentru sesizarea Curfii Constitufionale in vederea exercitirii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra .Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal (PL-x nr.
675/2023).

Sesizarea este legitimati constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitufia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. ( 1) din Legea nr, 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicat, cu
modificérile §i completirile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie
§i Justitie de a sesiza Curtea Constitufionali pentru controlul constitutionalititii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 102 judecitori in functie, au fost prezenti 88 judecitori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotiirat si fie sesizatd
Curtea Constitufionald cu privire la neconstitufionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal (PL-x nr.
675/2023) in ansamblul s&u In raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(5) privind principiul legalititii, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil coroborat cu prevederile art. 23 alin. (2) privind dreptul la libertate
individuald si (12) referitor la legalitatea incriminrii, precum gi art. 15 alin. (1) si
(2) privitor la neretroactivitatea legii.

1. Incilcarea principiului legalitatii instituit de dispozitiile art. 1 alin. (5)
a principiului dreptului la un proces echitabil previizut de dispozitiile art. 21
alin. (3), al dreptului la libertate individuali si la legalitatea incriminZirii,
previzute de art. 23 alin. (2) si (12) din Constitutia RomAniei.
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Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal (PL-x nr. 675/2023) incrimineazi la Art. I, pct. 1, conform Expunerii de
motive, o formé asimilati a infractiunii de evadare, care consti In fapta persoanei
condamnate la pedeapsa detenfiunii pe viati sau la pedeapsa inchisorii de a nu se
prezenta la organul de politie in vederea punerii in executare a mandatului de
executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a rimas definitivd
hotdrérea prin care s-a dispus executarea pedepsei.

Modalitatea de incriminare a faptei de evadare are un caracter neclar si
neprevizibil, iar norma nou instituitd nu se integreazi organic in fondul activ al
legislafiei penale §i procesual penale.

Situatia premisi necesar a fi indeplinitd pentru a ne afla in prezenta unei
infractiuni de evadare, fie in forma simpli, agravati sau asimilati, astfel cum este
instituitd de legiuitor in cuprinsul prevederilor art. 285 alin. (1)-(3) din Codul
penal, implicd In mod esential starea legali de detinere sau retinere. In cazul unei
condamnari definitive, hotirarea de condamnare se pune in executare in conditiile
art. 555 din Codul de procedurd penal, prin emiterea mandatului de executare de
cétre judecitorul delegat cu executarea In ziua riménerii definitive a hotirarii,
conform dispoziiilor art. 551 din Cod, iar mandatul se executs de organul de
politie previizut la art. 556 alin. (1) din acelasi Cod, prin Instiintarea in mod oficial
a persoanei condamnate, cireia i se inméneazi un exemplar al mandatului de
executare a pedepsei i care, apoi, este dus la locul de detinere cel mai apropiat.

Astfel, modalitatea in care o persoani ajunge si fie in stare de retinere sau
detinere legald presupune emiterea unui mandat de executare a pedepsei, asupra
careja persoana condamnat3 si fie informats, In conditiile legii, nefiind suficienti
simpla pronuntare a unei hotéirari judecitoresti de condamnare. Aceasta Intrucat
numai de la acest moment se poate pune problema unui refuz sanctfionat prin
norme de drept penal.

Din examinarea prevederilor Art. I, pct. 1 din Legea pentru modificarea gi
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal se constati faptul ci in cazul
formei asimilate a infractiunii de evadare, incriminate la 285 alin. (3%) din Codul
penal, lipseste aceasts situatie premisi, esentiali a fi indeplinits pentru a se putea
constata tipicitatea acestei infractiuni.

Astfel, Art. I, pet. 1 din Legea mentionati instituie o alti modalitate de
executare a hotérdrii de condamnare rimase definitive care, contrar prevederilor
art. 555 gi urm. din Codul de procedurd penals, nesocotegte rolul activ al organelor
judiciare cu atributii in executarea pedepsei, instituind in sarcina persoanei
condamnate obligatii legate de executarea pedepsei privative de libertate
prevéazute de hotérirea definitivd de condamnare.

Textul de lege nu leagd sivérsirea infractiunii de prezentarea de cétre
organele de polifie a mandatului de executare a pedepsel, ajungindu-se la
savérgirea unei infractiuni fird a avea cunostinti ci neprezentarea la organele de
politie intrunegete elementele constitutive ale infractiunii de evadare. .
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Cu toate cd pentru instituirea infractiunii prevézute Ja Art. I, pct. 1 din Legea
analizatd, legiuitorul utilizeazi notiunea de ,,evadare”, potrivit terminologiei din
Codul penal si din Codul de procedurd penald aceasta are alt inteles decét cel
mentionat In art. 285 alin. (3'). Prin urmare, In ipoteza in care intentia de
reglementare avea in vedere tipicitatea obiectivi a infracfiunii prevézute la 285
alin. (3") din Codul penal, era necesar ca aceasta si se regiseasca intr-o infractiune
de sine stititoare, independents de cea a evadirii.

Pe de alti parte, noua incriminare asimilati infractiunii de evadare, asa cum
a fost reglementatd in art. 285 alin. (3') din Codul penal, incalci principiile
clarititii si previzibilititii normei prin nerespectarea normelor de tehnici
legislativi, in sensul combinirii unei norme explicative cu cerinta de tipicitate
obiectivi care Incalcd varianta tip prevazuti Ja art. 285 din Codul penal.

Astfel, in actuala reglementare a dispozitiilor alin. (3) din Codul penal,
elementul de noutate folosit de legiuitor il constituie norma explicativi pe
ipotezele mentionate la lit. a), b) si ¢)' care se referi la situatiile concrete
mentionate. In doctrini, referitor la acest aspect, s-a aratat c&: ,,Prin introducerea
acestei norme explicative au fost evitate controversele ce ar fi putut lua nagtere
cu privire la semnificatia termenului de ,, evadare” utilizat in definitia infractiunii
examinate, aceasta, cu atdt mai mult cu cdt in vorbirea obisnuitd termenul ardtat
semnificd scdparea prin fugd a unei persoane de sub pazd.”!

Or, noua norm3 instituits reglementand o conduita, respectiv ,,fapta de anu
se prezenta” (in concret, neprezentarea) - o inactiune -, care nu este calificati in
niciun fel, prin raportare la vreo situatie concrets, contravine formei tip previzuti
la art. 285 alin. (1) din Codul penal si incalci dispozitiile corelative privind
punerea in executare a pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viati si a pedepsei
accesorii, precum §i a normelor ulterioare previzute de art, 555-557 din Codul de
procedur penali.

Neprocedand astfel, forma asimilati a infractiunii de evadare previzuti la
art. 285 alin. (3') nu se integreazi organic 1n fondul activ al legislatiei penale si
procesual penale.

Or, 1n acord cu par. 65 din Decizia nr. 845/2020 a Curtii Constitutionale,
w1oul act normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care acesta trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelagi nivel, cu care se afli in conexiune, (.)".

Prevederile Art, I, pet. 1 din Legea adoptati incales si dispozitiile art. 23
alin. (2) din Constitutie si cele ale art. 5 lit. a) din CEDO conform cérora ,,Orice
persoand are dreptul la libertate §i la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu excepfia urmdtoarelor cazuri §i potrivit cdilor legale: a) dacd
este definut legal pe baza condamndrii pronumtate de citre un tribunal

' Tudorel Toader si colectivul Maria-Ioana Michinici, Ruxandra R¥ducanu, Anda Crisu-Ciocints, Sebastian
Ridulefu, Mihai Dunea, Nou! Cod penal, Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 2014, ISBN 978-606-678-
921-9, pag.459,
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competent” intruct stabileste, sub sancfiunea penald, obligatia persoanei
condamnate de a se prezenta la organul de politie in vederea punerii in executare
a mandatului, desi nu se afli incd In situatia de a fi definut legal pe baza
condamndrii pronuntate.

Astfel, chiar daci persoana este una condamnat, aceasta nu poate fi lipsitd
de libertatea in alte conditii decét cele previzute de lege, iar una dintre aceste
conditii este aceea de a fi comunicat condamnatului mandatul de punere In
executare a hotfirdrii de condammare. Din examinarea normei de incriminare
rezulti cd persoana condamnati sdvéarseste infractiunea de evadare dupa trecerea
unui termen de 7 zile de la emiterea hotirdrii prin care a rdmas definitiva
executarea pedepsei, indiferent dacd acesteia i s-a comunicat sau nu aceasti
hotirare sau dacé s-a Incercat prezentarea mandatului de cétre organul de politie.
Astfel, norma nu conditioneazi tn niciun fel existenta infractiunii de punerea in
executare efectivd a mandatului de executare de citre organele de politie.

Totodatd, in Decizia nr. 147 din 13 martie 2019 (publicatiin M. Of. nr. 338
din 3 mai 2019), Curtea Constitufionald a retinut, printre altele, ci necorelarea
dintre norma juridic# de drept penal supusi controlului siu de constitutionalitate
cu prevederile cuprinse In Codul de proceduri penald este de naturd si atragi
caracterul neconstitufional al respectivei norme, In paragraful 22 al acestei decizii
constatind ci .... “infr-adevdr, Legea nr. 241/2005, in ansamblul séu, reprezinti
o lege penald speciald - intrucdt reglementeazdi o categorie aparte de infractiuni,
care, prin particularitifile lor, necesitd asigurarea in ce le priveste a unui regim
Juridic specific, - lege care este de strictd interpretare i aplicare, insd, cu toate
acesteq, aspectul anterior mentionat nu permite legiuitorului sd instituie reguli de
procedurd distincte de cele previzute tn cuprinsul Codului de procedurd penald,
cauzele penale ce au ca obiect sdvdrsirea unor infractiuni dintre cele
reglementate la art. 8 §i 9 din Legea nr. 241/2005 neputind fi solugionate decét
potrivit regulilor procesual penale previzute in Codul de procedurd penalé. Prin
urmare, instituirea, prin prevederile pct. 1 al articolului unic din legea criticatd,
a unei limite speciale maxime a pedepselor pentru care poate fi dispusd
renunfarea la urmdrirea penald mai mare decdt cea reglementatd la art. 318 alin.
(1) din Codul de procedurd penald este de naturd a incdlea principiul legalitatii
incrimindrii, previzut la art. 23 alin. (12) din Constitutie.

Neindeplinirea acestei cerinte constitutionale afecteazi principiul legalitstii,
in componenta privind calitatea legii.

In materia stabilirii politici penale a statului, in acord cu jurisprudenta
consolidati a Curtii Constitutionale, incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, ins3 aceasti marja nu este una absoluts, ea fiind limitats
de principiile, valorile si exigeniele constitutionale. In acest sens, legiuitorul
trebuie s& dozeze folosirea mijloacelor penale in funciie de valoarea sociald
ocrotitd. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamental3, respectarea
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Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ¢ Parlamentul nu Isi poate exercita
competenta de incriminare §i de dezincriminare a unor fapte antisociale decét cu
respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie (par. 24 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 561/2021).

De asemenea, in acord cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, ,,0 lege indeplineste conditiile calitative impuse atét de Constitutie,
cat si de Conventie, numai daci norma este enuntati cu suficienta precizie pentru
a permite cetiteanuluj si isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incét,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el s fie capabil s
prevadi, intr-o m#suri rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumiti faptd si si isi corecteze conduita” (Decizia nr.
363/2015, par. 17).

In paragraful 29 din Decizia nr. 561/2021, Curtea Constitutionald a refinut
cd ilicitul penal este cea mai gravi formd de Incilcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicdrii legii penale sunt dintre cele mai grave, stabilirea unor
garantii impotriva arbitrarului prin reglementarea de citre legiuifor a unor
norme clare gi predictibile fiind obligatorie. Astfel, in materie penald, principiul
legalitatii incrimindrii, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, impune ca
numai legiuitorul primar si poati stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat 53 o respecte, in caz contrar acesta supunindu-se sancfiunii penale.

In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat faptul ci principiul legalitifii infractiunilor si a pedepselor presupune ca
infractiunile si pedepsele care le sanctioneazd trebuie sd fie clar definite prin
lege. Notiunea de ,,lege” In sensul art. 7, cum este previzuta in alte articole ale
Conventiei (de exemplu, art. 8-11), implicd anumite conditii calitative, in special
cele de accesibilitate si de previzibilitate [Cantoni Impotriva Frantei, pct. 29;
Kafkaris tTmpotriva Ciprului (MC), pct. 140; Del Rio Prada impotriva Spaniei
(MC), pct. 91; Peringek impotriva Elvetiei (MC), pct. 134]. Aceste conditil
calitative trebuie Indeplinite atdt pentru defimirea unei infractiuni (Jorgic
impotriva Germaniei, pct. 103-114) cét si pentru pedeapsa pe care aceasta o
implicd sau pentru durata pedepsei (Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct. 150;
Camilleri Impotriva Maltei, pct. 39-45, referitor la previzibilitatea standardelor de
pedepse aplicabile, care depind in intregime de alegerea instantei de judecati
competente de cétre procuror si nu de criterii stabilite de lege). Lipsa , calitdtii
legii* privind definitia infractiunii sau pedeapsa aplicabil@ duce la incilcarea
art. 7 din Conventie [Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct. 150 si 152].

Din perspectiva acestor priricipii gi valori constitutioale si unionale, Art. I,
pet. 1 din Lege instituie o form3 asimilati a infractiunii de evadare de o manieri
neclard, imprevizibild, cu omisiunea reglementirii tuturor situatiile juridice ce pot
cadea sub incidenta acesteia, precum si cu neobservarea cadrului legal material si
procesual in materia evadirii i a procedurii de punere in executare a pedepsei
privative de libertate, astfe]:



®  cu privire la instituirea unui termen de 7 zile de la data ramanerii definitive
a hotdrdrii prin care s-a dispus executarea pedepsei, se observi ci
legiuitorul nu a avut in vedere o serie de ipoteze, precum: situatia Tn care
judecata a avut loc in lipsa condamnatului sau cea In care persoana
condamnati se afld In stare de detinere in baza altor hotirari judec#toresti
pronuntate de alte state, hot#irdri despre care autoritdtile judiciare din
Romaénia nu au cunogtinti.

= elementul material al infractiunii constdnd tn omisiunea de a se prezenta la
organul de politie nu reglementeaza situatiile particulare care se pot inregistra
in raport de persoanele condamnate, fiind incert daci orice omisiune, chiar
sdvérgitd fard intentic este de naturd s conduci la indeplinirea conditiilor de
tipicitate obiectivi.

* se omite reglementarea situatiei duratei in timp a neprezentirii persoanei
condamnate dupd expirarea termenului de 7 zile, termen care reprezint si
momentul consumptiv al infractiunii de evadare; aceasta Intrucét, in premisa
raménerii definitive a hotdirarii de condamnare pentru aceasts infractiune ar
Incepe s& curgd un nou termen de 7 zile, iar prin aceasti modalitate de
reglementare se poate ajunge la o imprescriptibilitate a aceluiagi
comportament omisiv al persoanei condamnate.

= momentul de la care incepe s# curgd termenul de 7 zile prevazut de alin. (3")
al art. 285 din Codul penal este insuficient conturat din punct de vedere
legislativ, avind in vedere i faptul ¢, in concret, pot exista situatii in care
mandatul de executare a pedepsei se emite la o alti dati decat cea la care a
ramas definitivé hotérérea prin care s-a dispus executarea pedepsei; mai mult,
in acelagi context, norma de incriminare nu este corelati nici cu dispozitiile
art. 589 si urm. din Codul de proceduri penals, referitoare la institutia
armindrii executdrii pedepsei.

" norma de incriminare nu contine garantii care si protejeze situatiile obiective
In care se pot afla pretinsii subiecti activi ai infractiunii, in cazurile in care,
cu titlu de exemplu, persoanei condamnate nu i-a fost adusi la cunogtintd, n
condifiile legii, hotirarea definitiva prin care s-a dispus executarea pedepsei.

" anterior incriminérii faptei de evadare previzute la Art. I, pet. 1, legiuitorul
trebuia s3 intervind si s4 reglementeze expres atat obligatia de prezentare la
organele de politie, cat si conditiile in care destinatarii normei trebuie s3 isi
execute aceste obligatii; modalitatea de reglementare aleass, de a include atat
obligatia, ct §i sanctiunea in cuprinsul aceluiasi text echivaleazi cu
imposibilitatea destinatarilor normei de a-§i adapta comportamentul, astfel
incét sd nu intre In conflict cu legea penali.

Or, omisiunea §i imprecizia legislativi in sensul celor sus - argumentate sunt
cele care genereazi Incilcarea principiului legalitatii, in componenta privind
calitatea legii, previzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals,
precum si dreptul de acces la justitie, consacrat de prevederile art. 21 din
Constitutie.



2. Incilcarea principiului neretroactivititii legii pemale instituit de
prevederile art, 15 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Norma cuprinsg la Art. II din Legea pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal potrivit cu care ,, [n cazul hotdrdrilor care
au rdmas definitive anterior intrérii in vigoare a prezentei legi, termenul de 7 zile
previzut la art. 285 alin. (3') din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, curge de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi.” incalcd principiul neretroactivitatii legii prevézut de art. 15 alin.
(2) din Constitutie potrivit céruia ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

Astfel, In condifiile In care neprezentarea ¥n termen de 7 zile la organul de
politie in vederea punerii in executare a pedepsei nu era anterior incriminats,
stabilirea, prin Art. II, ca moment de la care Incepe si curgi acest termen, data
intrrii in vigoare a legii, este de naturs si incalce prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitufie, care consacrd principiul neretroactivititii legii, cu exceptia legii
penale mai favorabile.

Caracterul retroactiv al prevederii este cu atit mai evident cu cét, asa cum
am arédtat deja, modalitatea In care o persoand ajunge si fie In stare de retinere sau
definere legald presupune emiterea unui mandat de executare a pedepsei, asupra
céreia persoana condamnati si fie informats, in conditiile legii, nefiind suficients
simpla pronuntare a unei hotirari judecitoresti de condamnare.

Or, asupra principiului neretroactivititii legii, Curtea Constitutionals, prin
Jurisprudenta sa istoric# a aritat i ,,dupd intrarea in vigoare a Constitutiei din
anul 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constitutional §i deci nici
legiuitorul nu poate adopta acte cu incdlcarea lui. (...) Deci, chiar si in ipoteza in
care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inliiture sau sa atenueze unele situafii
nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi care si aibdi
caracter refroactiv, ci trebuie sd caute mijloacele adecvate care sd nu vina in
contradictie cu acest principiu constitutional. Consecingele inscrierii principiului
neretroactivitatii in Constitutie sunt foarte severe §i probabil, tocmai de aceea,
solufia aceasta nu se intdlneste in foarte multe tari, dar in acelasi timp ridicarea
la rangul de principiu constitutional se justifica prin faptul ca asigura in conditii
mai bune securitatea juridicd §i increderea cetiffenilor in sistemul de drept,
Dprecum gi datoritd faptului ca blocheaza nesocotirea separatiei dintre puterea
legislativd, pe de o parte, §i puterea judectitoreasci sau cea executivd, pe de alti
parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept.” [Decizia nr. 9
din 7 martie 1994, publicat in M. Of. nr. 326 din 25 noiembrie 1994]

De asemenea, prin Decizia nr. 180 din 28 martie 2019 (M. Of, nr. 398 din
21 mai 2019) Curtea Constitutionald a refinut ci: ,uu se poate pretinde unui
subiect de drept sii rdspundd pentru o conduitd avutd anterior intrérii in vigoare
a legii noi care interzice acea conduité (tocmai Dpeniru cd acel subiect nu avea
cum sd prevadi ce va reglementa in viitor legiuitorul cu privire la
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comportamentul sdu normal §i firesc tn cadrul ordinii de drept in vigoare la data
respectivi). ” Prin urmare, principiul neretroactivittii legii tnscris in art. 15 alin.
(2) din Constitutie face imposibil3 aplicarea retroactivi a oricarei legi penale sau
contraventionale care are caracter mai aspru si nu are niciun fel de important dacé
acest caracter a fost dat de interventia autorititii legiuitoare prin abrogarea sau
modificarea normei penale mai blénde.

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢ Art. 7 din
Conventie interzice th mod absolut aplicarea retroactivi-a dreptului penal atunci
cénd se face in dezavantajul persoanei in cauzi [Del Rio Prada Impotriva Spaniei
(MC), pet. 116; Kokkinakis impotriva Greciei, pct. 52]. Principiul
neretroactivitdtii legii penale se aplic3 atat dispozitiilor care definesc infractiunile
[Vasiliauskas 'impotriva Lituaniei (MC), pct 165 166] cat gi celor care stabilesc
si 135-137; Gurguchiani 1 lmpotnva Spame1 pct 32—44)

In condn;ule In care prevederile Art. II din Lege privesc incidenta legii noi
in raport cu fapte sivérsite Tnainte de intrarea ei in vigoare, acestea contravin, in
mod evident, dispozitiilor art. 15 alin. (1)'si (2) din Constitutie. In acest sens sunt
relevante considerentele Deciziei nr. 214/1997 a Cur;n Constitutionale.

In consecints, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie i
Justifie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunfa asupra
necoristitufionalitatii Legii pentru modificarea ,sz completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal (PL-x nr. 675/2023) ‘In ansamblul siu prin raportare
prevederile consututlonale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitstii, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil coroborat cu prevederile art.
23 alin. (2) privind dreptul la libertate individuals si (12) referitor la legalitatea
incrimindrii, precum si art. 15 alin. (1) si (2) privitor la neretroactivitatea.

Anex@m in copie tabelele cu semniituri.

Pyesedint
Judeciitor Corjxfa- l'yng, lprhu

Prim magisttat acittent delegat
Anetg Ioneigu



CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

‘Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege.

Art. L — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in -
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completirile ulterioare, se modifici si se completeazi dupi
cum urmeazi: '

1. La articolul 285, dupi alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (3'), cu urmitorul cuprins:
~(3') Se consideri evadare gi fapta persoanei condamnat la
pedeapsa detentiunii pe viafi sau la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta
 la organul de polifie in vederea punerii in executare a mandatului de
executare a pedepsei in termen de 7 zile de'la data la care a rimas
definitivd hotdrdrea prin care s-a dispus executarea pedepsei.”
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2. La articolul 285, alineatul (4) se modifici si va avea
urmstorul cuprins:

() In situatiile previzute la alin. (1), (2), (3) lit. ) 5i b) si alin. (31,
pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare se adaugd la pedeapsa
rimasi neexecutati la data evadarii.”

Art. IL — In cazul hotirérilor care au rimas definitive anterior
intedirii In vigoare a prezentel legi, termenul de 7 zile prevazut la art. 285
alin. (3') din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completiirile ulterioare, curge de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

Art. 1. - Structurile Ministeruiui Afacerilor Interne care punin
executare ordinul de dare in urmrire potrivit art. 522 alin. (1) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificirile i
completirile ulterioare, la expirarea termenelor prevézute de art. 285 alin. (3)
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si
completirile ulterioare i de art. II din prezenta lege, sesizeazi organele
de urmarire penali competente si efectueze urmérirea penald cu privire la
infractiunea previizuti de art. 285 alin. (3') din Legea nr. 286/2009, cu
modificdrile §i completérile ulterioare.
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Aceasti lege a fost adoptatd de . Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 gi ale art. 76 alin. (1) din Constitujia
Romdniei, republicatd. '

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR _SENATULUI

ALFRED-ROBERT SIMONIS mndrlm.mNEL CIUCA

Bucuresti,
Nr.
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI J USTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinfa din 05 decembrie 2023 , Sho. &o-°°

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului Semnatura

CORBU CORINA ALINA

CONSTANTINESCU MARIANA

COSMA RODICA




ROMANIA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 05 decembrie 2023, ora 20-00

- Sectia I Civild -
i:: Numele si prenumele judecitorului Semnitura
1. [POPOIAG ELENA CARMEN
2. | BALDEAN DENISA LIVIA
3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA
4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA
5. | CRISTESCU SIMONA LALA
6. | CURELEA LAVINIA
7. | DASCALU LAVINIA
8. | DRAGHICI DANIEL MARIAN
9. | FLOREA BURGAZLI DIANA
10. | HORTOLOMEI MARIANA
11. | MINERAN MIHAELA
12. | NECHITA MARICEL
13. | NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI
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14.

NESTOR BEATRICE I0ANA

15.

NICOLAE ADINA GEORGETA

16.

PONEA ADINA GEORGETA

17.

PUSCASIU EUGENIA

18.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

19.

TRUTESCU CRISTINA

20.

VISAN MIRELA

21.

ZECA DORINA

N

22.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

N~

SEDINTA SECTIILOR UNITE

- Sectia a II-a Civila -

ch: Numele si prenumele judecitorului
1. |BUDA MARIAN

2. | CIRNU IULIA MANUELA

3. | CONDOIU MINODORA

4. | DANAILA VERONICA MAGDALENA
5. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA
6. | DUTA RUXANDRA MONICA

7. | FLORESCU GEORGE BOGDAN

8. | GRADINARU IANINA BLANDIANA
9. |ISAILA MARIOARA

10. | LUCACIUC STEFAN IOAN

11. | MANOLE DIANA

12. | MIHAIANU COSMIN HORIA

13. { NASZ CSABA BELA

Sempitura



14.

NITU PETRONELA IULIA

15.

POLITEANU MIRELA

16.

POPA ROXANA

17.

SANDU-NECULA CARMEN

18.

SURDU ADINA OANA

19.

TEAU CARMEN TRANICA

20,

VRABIE VALENTINA

21.

ZAHARIA RODICA

22,

ZARAFIU SIMONA MARIA

gy,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE
Sedinta din 05 decembrie 2023, ora 20.00

- Sectia Penala -

cN;; Numele si prenumele judecatorului Semnitura
1. | MARCU ELENI CRISTINA

2. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA
3. | BARBU ELENA

4. | BOGDAN IOANA

5. | BURNEL OANA

6. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN
7. | CIRNARU SIMONA ELENA

8. | COBZARIU MARICELA

9. | CRISTIU-NINU LUMINITA

10. | DRAGOMIR ILIE IULIAN

11. | ENESCU DAN ANDREI

12. | EPURE CONSTANTIN

13. | IANCU ANA HERMINA




14.

ISPAS ADRIANA

15.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

16.

NICOLESCU ALIN SORIN

17.

POPA RODICA AIDA

18.

ROG LUCIA TATIANA

19.

ROTARU-RADU CRISTINA

20.

RUS ANDREX CLAUDIU

21.

SAVONEA LIA

22,

SELEA MIRCEA MUGUREL

23.

SERBAN LEONTINA

24,

UDROIU MIHAIL

25.

VASILE FRANCISCA MARIA

26.

VOICA VALERICA
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 05 decembrie 2023, ora 20,00
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal -
E:,: Numele §i prenumele judecitorului Semnitura
1. | BARBA IONEL
2. | BICU VASILE
3. | BOGASIU GABRIELA ELENA
4. | CRISTEA BOGDAN
5. | DRAGOE STEFANIA
6. | DUMITRACHE VERONICA
7. |FARMATHY GHEZA ATTILA
8. | FLOREA IONEL
9. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA
10. | GHICULESCU ADRIAN REMUS 7]
11. | GLIGA RAMONA MARIA
12. | GROSU CRISTINEL
13. | HRUDEI MARIA
14. [ 1ILIE CARMEN MARIA




MARCHIDAN ANDREEA

16.

MIHAI ZAMFIR LUCIAN CATALIN

(/’

CONCEDSIL, BE  aprbnk

17.

PATRASCU HORATIU

18.

PAUN LUIZA MARIA

19.

POHRIB ALINA

20.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

21.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

22.

TAMAGA (UNGUREANU) ELENA DIANA

23.

TANASE MIHNEA ADRIAN

24.

VISAN DOINA

25.

VISAN T. LILIANA

26.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

27.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

28.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

290

VOINESCU CARMEN MIHAELA
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Bund seara,

Vi 'transmitern, atagat, lucrarea nr. 2274 din 05 decembrie 2023 cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale in scopul de a se pronunfa asupra constitutionalititii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal (PL-x 675/2023).

Cu consideratie,

Olivia Daniela Briota
Prim-grefier — Cabinet Presedinte
Inalta Curte de Casatie si Justitie





