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referitor la proiectul de Lege privind ordinul de protectie

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliului Economic §i Social, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a

fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Lege privind ordinul de protecfie.

CONSILIUL ECONOMIC $I SOCIAL

in temeiul art, 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si finctionarea
Consiliului Economic §i Social, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 4.07.2023, desfisurati online, conform prevederilor Hotirarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarele observatii:

s desi ldudabil demersul Ministerului Justitiei de a inifia un proiect de lege care propune
masuri de protectie pentru victimele violenjei de orice fel, este necesar ca astfel de
miswri si fie denumite gi definite diferit de cele previzute de Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea §i combaterea viclentei domestice, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, si 53 fie adaptate specificului violentelor triite, care excedeazi
violenta domesticd, Totodatd, misurile propuse in noul proiect de lege vin in
completarea celor previzute in Legea nr. 211/2004 privind unele mésuri pentru
asigurarea informarii, sprijinirii si protectiei victimelor infractiunilor, cu modificirile si

completirile ulterioare. Conventia de la Istanbul prevede ci misurile legislative sau
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alte misurl necesare "vor fi bazate pe o infelegere de gen a violenfei Impotriva

Sfemeilor si a violenfei domestice, §i se vor concentra pe dreptirile omului §i pe

siguranta victimelor"” (Art. 18). Armonizarea legislatiei din Roménia cu prevederile
Conventiel de Ia Istanbul a condus ciifre modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
si includerea mésurilor de protecjie specifice, adaptate caracteristicilor violentei
domestice, precum crdinul de protectie si ordinul de protectie provizoriu, In aceasti
lege. Apare astfel ingrijorarea ci transpunerea mdsurilor de protectie din Legea
217/2003 sub aceeasi denumire si cu dceleagi proceduri de implementare intr-o alti
lege va conduce cétre o lipsd de claritate in implementarea legislatiei in acord cu
prevederile Conventiei de la Istanbul. In plus, Conventia subliniaza faptul ca pirtile
vor lua misurile necesare penfru a asigura faptul ¢ ordinele de protectie “sunt
disponibile indiferent de sau, in plus, fafd de alte proceduri legale” pentru victimele
tuturor formelor de violen{d acoperite de sfera de aplicare a Conventiei;

violenta domesticd are un caracter de continuitate, este repetitivd, relatia dintre victimi
gi agresor in cazul relatiilor domestice este rezultatul unei relafii inegale de putere si de
exprimare a dominafiei agresorului asupra victimei si, de multe ori, este o relatie de
dependentd economici §i sociald a victimei de agresor. Prin violentd, agresorul impune
controlul asupra victimei, o Impiedicd si I§i exercite drepturile i libertdfile, i
limiteaz3 contactul cu refeaua sociald, pentru a-§i confirma puterea asupra ei. Astfel,
miisurile de protecfie propuse [(art. 5 alin. (1) si art, 12 alin. (1)] se suprapun, fiind
partial identice cu masurile de protectie care pot fi emise in baza Legii nir, 217/2003
[(art. 31 alin. (1) §i art. 38 alin.(1)]. Este astfel necesar ca proiectul de lege si se
adreseze in mod specific oriciror forme de violenta care nu au loc intre membrii de
familie asa cum sunt definite de Legea nr. 217/2003;.

se mai pot constata urm#toarele:

art.l alin. (1): definiiile actelor de violenfd sunt neclare, vagi i neconcordante cu
prevederile legislative existente, inclusiv din Codul Penal, care definesc deja actele de
violenfa la care fac referire definifiile propuse in acest proiect de lege (e.g. viol,
hirtuire sexuald, agresiune sexuala etc.);

art.1 alin. (2): definitia membrului de familie este diferitd atit de cea previzuti in art.
5 din Legea nr. 217/2003, cit si de cea previzuta 1n art. 177 din Codul Penal, ceea ce
va crea confuzii in rdndul profesionistilor care vor lucra cu aceste dispozitii legale si,
mai ales, In rindul victimelor ce pot beneficia de masuri. Sintagma “care gospoddreste
impreund cu acesta de o manierd stabild i continud” nu este clarii, neexistdnd o
durati determinati de la care se poate aprecia ci o victimi gospodareste impreuni cu

agresorul;




fn contextul situatiei de crizi care aduce atingere integrititii fizice sau psihice
ori libertafii persoanei prin acte de violent altele decét cele de violentd domestici/
violenji in familie, este esential ca misura de protecfie provizorie previzutd in
proiectul de lege si nu fie condifionati de cererea scrisi a victimei. In primul rind
starea psihici a victimei in momentul situatiei de crizi limiteaza posibilitatea acesteia
de a scrie o asifel de cerere ca urmare a traumei triite, cerere in care si prezinte:
wprobele si mijloacele de probd”. In al doilea rdnd, limiteazi accesul victimelor
analfabete sau analfabete funcfional la protectie si al victimelor cu o anumitd
dizabilitate ce nu le permite s scrie o astfel de cerere. Avand in vedere caracterul
urgentei §i pentru a asigura accesul imediat la protectie pentru victimele violentei, este
recomandabil ca emiterea méasurii de protectie provizorie s# fie realizati similar cu cea
din Legea nr, 217/2003, si anume ca urmare a aplic#rii unui chestionar de evaluare a
riscului In momentul interventiei in cazul de violenji.

Cu toate ci este necesard eliminarea cererii scrise de cétre victima, se poate
aprecia, totodatd, ci prevederile din textul propunerii care se referd la situatiile
ulterioare scrierii unei cereri, aduc obstacole suplimentare pentru victimele care se afla
in situatia de crizd i solicitd mésuri de protecjie. Trebuie avute In vedere in acest sens
si prevederile art. 2 alin. (8): *In cazul #ri care se constatd cd sunt intrunite conditiile
pentru emiterea ordinului de protectie provizoriu, insd victima se opune in mod
expres... . Intruct alin. (8) este cronologic dupi alin. (3), in care se prevede faptul ci
victima trebuie s formuleze cerere scrisd pentru emiterea unui OPP, Inseamna ci,
dupi ce a completat tipizatul de cerere scrisd, a prezentat §i probele, dovedind astfel
politistului ci se afld Inir-o stare de risc si solicit protectie, iar organul constatator
(politistul) constati ca sunt intrunite conditiile, legiuitorul se gindeste la posibilitatea
ca victima sa se rizgindeascd si sd se opund in mod expres emiterii OPP, situatie in
care politistul are obligatia de a informa presupusa victima ci se poate adresa instantei
de judecata pentru obfinerea unui ordin de protectie. Toate aceste situafii reprezintd o
incdlcare severd a principiului “inferesului superior al copilului”, atunci cind victima
este minori sifsau victima are in ingrijire copii;
art.3 alin. (9): dacd victima solicitd procurorului (profesionist cu care aceasta nici nu
intré In contact) incetarea OPP si acesta Inceteazi de indatd (expresie total confuzi: de
Indat# ce s-a formulat cererea §i s-a Inregistrat la parchet sau de indatd ce procurorul a
luat act de renunfare eventual printr-o rezolufie...) este neclar de.ce se-mai impune in
sarcina polifistului obligatia de a informa persoanele care susfin ¢ sunt victime ale
actului de violent3 cu privire la posibilitatea formul#irii unei cereri pentru emiterea OP.

In plus, expresia "persoanele care susfin cd sunt victime ale actului de violentd este




deficitar aleas#, Intrucit o persoani care a beneficiat de un OPP/OP este victima a
violentei, chiar dacii aceasta renuni{a ulterior la protectie;

arf. 5 alin. (1} lit. ¢): prin [uarea acestei masuri, victima este vulnerabilizatd in fafa
agiesorului, care afld informafii despre aceasta (legate de domiciliu, loc de munci,
unitate de invatimant), informatii. pe cate, pani la momentul emiterii OPP, agresorul
nu le cunogtea atunci cdnd sunt forme de violentd altele decét violenta domestics/in
familie. Cazul nu este similar cu cel al victimei violentei domestice in care agresorul
cunoaste aceste informafii §i tocmai de aceea leginitorul a infeles si-i interzici si se
apropie. Or, dacé se discutd de alte categorii de persoane agresori (ex.: sef fafd de
subaltern, profesor fafd de elev, medic fafd de pacient, participanii la trafic implicati
intr-o altercatie etc.), acestea nu cunosc prea muilte informafii legate de potentialele lor
victime. Din acest motiv, astfel de informatii nu ar trebui si fie divulgate prin OPP/OP,
din moment ce agresorul nu le define;

art. S, alin. (3); din formularea acestui text rezulti faptul ¢& initiatorul proiectului de
lege pune mai presus de protecfia victimei, de dreptul ei la viatd, integritatea fizica si
libertatea, drepturile la domicilin, educatie §i munca ale agresorului, ceea ce anuleazi
efectul acestui proiect. Adica polifistul/ judec#itorul poate sd emitd un instrument de
protectie a victimei (OPP/OP) doar daci acesta nu impiedicd agresorului accesul in
imobilul unde locuieste, accesul la institufia de invatimént ori Impiedicarea
activitifilor la locul de muncd, Aceeasi motivare va fi avutd in vedere si fatd de
dispozitiile art. 12 dlin (3). Se ridicid problema modului in care se pot aplica masurile
de protecfie previzute in proiectul de lege peniru cazurile In care victima invats/
munceste 1n acelasi loc 1n care Invafd/ munceste i agresorul;

art. § alin. (5) teza a X-a: "in situatia fn care agresorul solicitd cazarea intr-un
centru rezidenfial din categoria celor menfionate mai sus, acesta va fi orientat §i
condus de indatd cdtre...”. Nu se men{joneazi de ciitre cine va fi orientat §i condus. In
Legea nr. 217/2003 aceastd obligatie revine echipei mobile, insi in proiectul de lege nu
este reglementatd o astfel de structurd;

art. 8 alin. (5): dacé apreciazi necesar, anterior confirmérii, procurorul poate asculta
victima pentru a-i aduce la cunostin{i masurile care au fost dispuse, confinutul lor si
posibilitatea de a renunta la acestea. O astfel de prevedere nu face decét s& descurajeze
victimele infractiunilor din sfera violentei si solicite m#suri de protectie, ele fiind cele
care trebuie si se prezinte in fata procurorului. Aceastd dispozitie este una foarte
periculoas#. Se va crea o practici a procurorilor de a chema victimele la parchet pentru
a le audia/ asculta (asa cum s-a incercat si in cazul victimelor violenfei domestice).

Simplul fapt al chemirii victimei la parchet o va determina pe aceasta si renunie la
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demers. In cazul actelor de violent, autorititile trebuie si se concentreze pe agresor,
pe comportamentul violent al acestuia, nu pe acfiunile victimei. Victima are
‘posibilitatea si renunfe la protectie in cazul in care doreste si o facd, nu trebuie
chemati sau adus3 la parchet pentru a fi intrebati;

art. 23 alin. (5) teza a Il-a: "Accesul agresorilor in centrele pentru persoancle fard
addpost squ addposturi de noapte (..)", fiind exceptate situatiile in care agresorul
reprezinté un risc pentru siguranta beneficiarilor. Pentru aceste cazuri de exceptie nu se
propune nicio solujie si nu se precizeazi cine apreciazd gradul de risc pe care il
prezintd agresorul pentru comunitatea.din adépostul de noapte;

art. 25 alin. (2): revocarea se poate dispune atunci cdnd sunt indeplinite, cumulativ,
urméitoarele conditii. Prevederile existente la lit. ¢) m pot fi indeplinite In cazul in care
agresorul nu are calitatea de inculpat intr-o cauzi penald sau nu se afld in executarea
unei condamniri sau a unei alte mésuri previzute de lege. "Cu alfe cuvinte, sérviciul
de probatiune nu are competenfa legald de a efectua o evaluare a riscului dacd
persoana Impotriva cdreia s-a emis un ordin de protecfie nu este implicatd intr-o
cauzd penald san nu se afld in executarea unei sancfiuni penale,” (Decizia ICCJ nr,
50/2020 referitoare Ia interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 217/2003 pentru prevenirea §i combaterea violenjei domestice, republicats, cu
modificérile §i completérile ulterioare):

art.26: "prezenta lege nu impiedicd aplicarea prevederilor Legii nr. 217/2003 atunci

cdnd acestea sunt incidente”,

Presedinte,
Bogdan SIMION






