Expunere de motive

La data de 30 septembrie 2016 a intrat in vigoare QUG 52/2016 publicatd in Monitorul
Oficial 727 din 20 septembrie 2016. Acest act normativ reglementeazd la art. 130, pct. 5
completarea art. 38 din OUG 50/2010 cu mai multe alineate printre care si alineatul (8} cu
urmitorul continut: ”Pe parcursul procedurii de executare siliti se interzice perceperea
dobanzilor si a dobinzilor penalizatoare”.

Totusi, legiuitorul a limitat aplicarea acestui text prin art. 135 alin. (2) din acelasi act
normativ (OUG 52/2016) care are urmétorul confinut:

?Dispozitiile art. 38 alin. (2) si alin. (4)-(9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobatd cu modificiri si completéri prin
Legea nr. 288/2010, cu modificérile ulterioare, astfel cum au fost modificate si completate prin
prezenta ordonanti de urgentd, nu se aplicd contractelor in derulare la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.”.

Mai mult, alin. (8) al art. 38 din OUG 50/2010, in forma rezultatd dupa modificarea adusi
prin OUG 52/2016, fiind inglobat in structura actului de baza, este exclus de la aplicare in cazul
contractelor in curs de derulare si de prevederile art. 95 ale QUG 50/2010 cu urmaétorul confinut:

”Prevederile prezentei ordonante de urgentd nu se aplicé contractelor in curs de derulare ia
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenti, cu exceptia dispozitiilor art. 371, ale art.
66-69 si, In ceea ce priveste contraciele de credit pe duratd nedeterminati existente la data intrérii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50-55, ale art. 56 alin. (2), ale art. 57 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 66-71.”.

in forma actuala. textele de lege care fac obiectul prezentului proiect de act normativ,
exclud contractele in derulare de la aplicarea prevederilor art. 38, alin. (8) din OUG 50/2010 si in
acest mod contravin ideii de dreptate statuate ca fiind valoare suprema si garantata de art. 1 alin.
(3) din Constitutie.

Situatia care a dus la elaborarea prezentului proiect de lege se rezumé simplu: Prin dobinzi
si penalititi, o datorie devine permanenti iar debitorul, in afara situatiei in care dispune de o sumi
mare de bani, nu poate si stingd debitnl niciodatd prin platile lunare efectuate conform legii pe
timpul executirii silite. De asemenea, creditorul isi asigurd un venit constant, pe termen nelimitat,
in contul unei sume de bani pe care a imprumutat-o la un moment dat si care se va multiplica la
infinit,

La aceeasi concluzie a ajuns si legiuitorul la momentul redactérii proiectului OUG 52/2016
si a stabilit prin Nota de Fundamentare ci trebuiesc luate méasuri imediate pentru restabilirea
cadrului constitutional al “dreptiii”. Totusi, mésurile au fost luate nu pentru a stabili o situatie
dreapti pentru cei nedrepttiti, ci doar pentru prevenirea aparitiei de situatii noi.

Prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie se instituie o obligatie generald, impusi
tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii executive, care, in activitatea de legiferare, trebuie s
respecte Legea fundamental3 a {iirii si si asigure calitatea legislatiei.

Astfel, 1a elaborarea actelor normative legiuitorul trebuie sé asigure identitatea intre scopul
emiterii actului normativ enuntat In instrumentul de prezentare sau in preambulul acestuia si
continutul efectiv al actului normativ.

in cazul de fati Guvernul afirmi in preambulul OUG 52/2016, publicat in Monitorul

Oficial 727/2016 ci:




“In prezent, penalititile ce se pot acumula peniru neplata la timp a ratelor sunt
Impoviritoare pentru consumator, fiind mare riscul pierderii locuintei in cadrul derulfrii
procedurilor de executare silitd si al rAménerii cu datorii fatd de creditor, desi garantia a fost
executatd. Prin urmare, se impun mdsuri imediate pentru a asigura protectia necesard
consumatorilor in cazul in care existd dificultiti la rambursarea ratelor, in situatia executérii silite,
precum si a cesiondrii creantei citre entitiile care desfisoard activitatea de recuperare creante”.

Astfel, desi identifici situafii pe care le considerd inechitabile sau cel putin problematice
pentru societatea roméaneascd, si anume faptul ¢ prin dobanzi si penalititi datoriile devin excesive
sau chiar imposibil de achitat, legiuitorul alege s nu rezolve situatiile pendinte ci se rezuma doar
la prevenirea aparitiei unor situatii noi. Ori, desi in Nota de Fundamentare Guvernul afirmi
necesitatea imperativd a unor misuri imediate pentru protectia consumatorilor, 1i exclude de la
aplicarea acestor mésuri chiar pe cei despre care a constatat ci se afld intr-o situatie disproportionat
de nefavorabild.

Tn acest fel sunt inc#icate principiile de baz prevazute de Legea 24/2000 privind normele
de tehnici legislativd care impun elaborarea instrumentelor de prezentare nu doar ca o conditie
formald in procesul de elaborare a actelor normative ci ca o motivare explicativa care si fie in
concordantd cu prevederile obligatorii ale actului normativ pe care il insofesc in caz contrar,
aflandu-ne in fata unei incélcéri a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Proiectul de lege are in vedere si punerea in acord cu prevederile art. 16 din Legea
fundamentali a textelor modificate. In forma actuals, acestea discrimineazi aceeasi categorie de
persoane, si anume debitorii din contractele de credit pentru consumatori, in curs de executare,
fati de cei care incheie contractele dupd adoptarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
52/2016. Aceste contracte sunt contracte cu executare succesivi in timp, orice obligatie executati
(ratd) gi-a produs efectele, in temeiul legii care a guvernat executarea ei, pentru toate celelalte
obligatii este aplicabild legea in vigoare la acel moment. Asadar, pentru ambele categorii de
debitori trebuie si se aplice aceeasi lege (tempus regit actum).

Textele de lege criticate limiteazd aplicarea art. 38 alin. (8) din OUG 50/2010! la
contractele Incheiate dupa intrarea in vigoare a acestuia.

Practic, debitorii executafi silit, cirora li se adreseaza textul art. 38 alin. (8), sunt impartiti
in doud categorii: cei care au contracte incheiate anterior datei de 30 septembrie 2016 si cei care
au incheiat contracte Incepand cu aceasti dati. Mai concret, persoanele aflate in aceeasi situatie,
aceea de debitori executati silit, incepénd cu data de 30 septembrie 2016 sunt tratate diferit, in
functie de data la care au contractat imprumuturile. Diferenta de tratament dintre cele doui
categorii de debitori este reald gi nu poate fi negati.

fn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) s-a constatat ¢ o distinctie
este discriminatorie dacd este lipsitd de o justificare obiectivd si rezonabild, adicid daci nu
urindregte un scop legitimm sau dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmdrit {(a se vedea in special Hotararea Marckx impotriva Belgiei
din 13 iunie 1979, seria A, nr. 31, p 16, pct. 33).

Din nota de fundamentare a OUG 52/2016 nu reiese motivul pentru care Guvernul a ales
s# aplice tratamente diferite debitorilor executati silit. Totusi, se poate presupune ci scopul urmirit
este protejarea intereselor creditorilor, mai concret al institutiilor bancare. Ori, este de notorietate
si de necontestat faptul ci acestea se afld intr-o pozitie de superioritate fatéi de clientii persoane
fizice prin puterea financiari de care dispun si accesul la resurse materiale si juridice incomparabil
cu cel al clientilor. Mai mult, conform jurisprudentei in materie a CJUE, un consumator se giseste
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intr-o situatie de inferioritate fa{d de un vénzitor sau furnizor in ceea ce priveste atdt puterea de
negociere, cit si nivelul de informare, situatie care il conduce si adere la conditiile redactate in
prealabil de vanzitor sau furnizor, fara a putea exercita o influentd asupra continutului acestora™.
(spre ex., Hotirarea CJUE in cauza C-110/14, Costea, Ordonanta CIUE in cauza C-534/16, Dumitras).

Acesta este i motivul pentru care statul a intervenit prin mésuri de protectie a clientilor
bancilor pentru a incerca si echilibreze raportul de forfe in ideea asigurarii dreptiii statuate de art,
1 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, discriminarea debitorilor executati silit in temeiul unor contracte incheiate inainte
de 30 septembrie 2016 fafd de cei cu contracte Tncheiate ulterior, apare ca o masuréa de protectie a
bancilor care ar putea fi considerat un scop legitim dar care foloseste mijloace vadit
disproportionate raportat la scopul urmérit. Prin textele care se intentioneazd a fi modificate,
legiuitorul nu doar protejeaz3 bancile, ¢i le oferd o sursa de venit sigur, permanenti gi nemeritatd,
care igi are originea in evenimente nefericite, nedorite si neanticipate din viata debitorilor si care
au dus la imposibilitatea acestor de a-si respecta in totalitate obligatiile din contracte ajungind
astfel sé fie executati silit.

Trebuie avut de asemenea in vedere si faptul cd dobénzile si dobédnzile penalizatoare nu
sunt interzise total de art. 38 alin. (8) din QUG 50/2010. Ele sunt interzise doar pe timpul executirii
silite. La data declarérii creditului scadent, banca intotdeauna calculeazi dobanzile si dobinzile
penalizatoare care sunt incluse in suma totalé pentru care debitorul este executat silit. Deci solutia
legislativd aleasé de legiuitor prin introducerea art. 38 alin. (8) din OUG 50/2010 nu afecteaza
dreptul de proprietate al bancilor ci doar 1l protejeazi pe cel al creditorilor.

In prezent existi o diferentd de tratament juridic intre debitorii in contractele de credit, in
sensul cé beneficiul neperceperii dobénzilor si a dobéanzilor penalizatoare pe parcursul procedurii
de executare silit? se acordd doar debitorilor din contractele de credit incheiate ulterior intrarii in
vigoare a OUG 52/2016.

Or, debitorii din contractele de credit se afld in aceeasi situatie juridica. In mod artificial,
in absenta unei justificdri obiective gi rezonabile, leginitorul a deliminat 2 categorii de debitori, iar
tratamentul juridic in privinta protejirii acestora este Tn mod arbitar, diferit, uneia acorddndu-i-se
protectia legald, alteia nu. Diferen{ierea operatii din punctul de vedere al stadiului contractului, nu
este un criteriu obiectiv care si justifice tratamentul juridic diferentiat aplicat, de vreme ce
contractele de credit sunt contracte cu executare succesivi, fiind constitutional ca reglementarea
unei situatii juridice identice sa fie aplicabild in mod egal tuturor debitorilor din contractele de
credit, pentru viitor, indiferent de stadiul contractului.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Avocatului Poporului, refinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 639 din 11 noiembrie 2014. Astfel, in ceea ce priveste neconcordanta
dispozitiilor criticate In raport cu prevederile art. 16 din Legea fundamentals, mentioneazi c3
aceasta poate fi retinutd, Intrucit discrimineaza aceeasi categorie de persoane, si anume debitorii
din contractele de credit pentru consumatori, in curs de executare, fati de cei care incheie
contractele dup# adoptarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 52/2016. Aceste contracte sunt
contracte cu executare succesivé in timp, orice obligatie executaté (ratd) si-a produs efectele, in
temeiul legii care a guvernat executarea ei, pentru toate celelalte obligatii este aplicabili legea in
vigoare la acel moment. Asadar, pentru ambele categorii de debitori trebuie s se aplice aceeasi
lege (tempus regit actum).”
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